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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtsnofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1966 unter Hitwir-
kKung der Senatsprédsidentin Ir, Ariiger-Nieland und der

Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Lr. ¥6sl und Lr. Simon
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das

Urteil des 6. Zivilsenats des QOberlandesge-
richts Minchen vom 4. Juni 1964 wird zurick-
gewiesen. '

Die Beklagten tragen die Kosten des Revisions-—
verfahrens als Gesamtschuldner.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt eine Brauerei in Gl D
@D; icr Beklegte zu 1) ist der geschaftsfilhrende Mit-
inhaber des Brauhauses H@D in G, ¢essen Xinch-
ner Depotleiter der Beklagte zu 2} ist. Beide s#rauereien
vertreiben ihr Bier und sonstige Getréinke auch in Mlinchen
und Umgebung.

Die Kligerin beschiéditigte gemiB Vertrag vom 14. Ko-
vember 1960 fir das Gebiet Miinchen den Verkaufsfanrer
(Vertreter) G—; er hatte den Auftrag, inre dor-
tigen Kunden mit ihrem Bier und ihren anderen Getrinken

~zu beliefern und neue Kunden fiir sie zu werben. Jede Titig-
keit fir andere Firmen war G¢JJl untersagt; das Ver-
tragsverhiltnis gollte vor dem 31. Lezember 1365 nur aus
vichtigem Grund gekiindigt werden kbnnen.
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¥it Schreiben vom 17. Juli 1961 kiindigte GGQji»

dag Vertragsverhidinis mit der Xlagerin fristlos; er be-
rief sich als Kiindigungsgrund auf eine schon langer an-
dauernde Lrkrankung seiner Ehefrau, auf seinen eigenen
schlechten Gesundheitszustand und auf dringendes arzt-
liches Anraten. Zur gleichen Zeit nahm er jedoch in sei-
nem bisherigen Gebiet die gleiche Titigkeit als Ver-
kaufsfahrer fiir das Brauhaus REP auf, mit dem er dariiber

- einen schriftlichen Vertrag abschloB. Aus diesem Vertrags-
~verhdltnis schied er am 1b. Februar 1962 wieder aus,
nachdem er seit dem 5. November 1961 arbeitsunfihig
Krank gewesen war.

Die Kldgerin wirft den beiden Bexlagten vor, sie hdt-
ten GEJJ» in unlauterer Vieise aus dem mit ihr, der
Klagerin, bestehenden Vertragsverhidltnis abgeworben. G-
- habe, der Absicht der Beiklagten entsprechend, den
groBten Teil der von inm belieferten Kunden mit zum Brau-
haus R¢jP abgezogen und fortan mit dessen Erzeugnissen
beliefert; dadurch sei ihr ein erh.ebli:cher Schaden ent-
standen, de G in seinem Gebiet einen durch-
schnittlichen Monatsebsatz von 77,76 hl Bier und 13,54 hl
Linonade gehabt habe, der ihr mit seinem Ausscheiden -
bis auf einen geringen Rest ~ auf die Dauer von mindestens
15- Monate entgengen sei. Da ihr Gewinn bei Bier 15,-- IM |
und bei Limonade 10,-- LM je Hektoliter betrage, errechne |
sich ein Ausfall von 18.289,50 DM, zu dessen Ersatz die
Beklagten verpflichtet seien. |
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Tiie Kldgerin hat beantragt,-

die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zanlung
von 18.289,50 LY nebst 5 v. H. Zinsen seit den
1. Januar 1962 zu verurteilen.

Die Beklagten naben beantragt,

die Klage abzuweisen,

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

T L

Sie haben bestritten, G— abgeworben zu haben;

sie hdtten ihn vielmehr erst kemnengelernt, nachden er bei
der sldgerin gekiindigt gehabt habe, und hétten iar dann am
22. duli 1961 als Kraft- und Verksufsfahrer eingestellt;
G— sei aus eigenem EntschluB zu ihnen gekommen und
habe sie zu iberzeugen verstanden, daB seine Bezienungen
zur Xlégerin wirksam geldst seien. SchlieBlich habe G
’ dem Brauhaus R@P im wesentlichen nur seine eigenen
Kunden zugebracht, die er schon aus seiner frilheren Tutig-
keit vor dem Vertragsverhiéltinis mit der Xlégerin hatite.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklag-
ten gesamtschuldnerisch zur Zahlung von 11.000,-~ DM nebat
4 v. Ho Zinsen seit dem 16. Mai 1962 verurteilt undé die
Klage im tibrigen abgewiesen; die Berufungen beider Par-
teien hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit ihrer
Revision, deren Zuriickweisung die Kldgerin beantragt,
verfolgen die Beklagten ihr Begehren auf volle Abwei-
sung der Klage weiter.

Entgcheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat, ebenso wie das Landge-
richt, den Verkaufsfahrer G- als Zeugen vernonren;
es hat ausgefilhrt, dal diese Vefnehmdng mit aller Deutlich~
keit das vom bLandgericnt gewonnene Beweisergebnis iber die

Abwerbung G— bestdtigt habe. -

1. Damit hat das Oberlandesgericht in zuldéissiger
weise aui folgende, auch im Tatbestand des angefocntenen
Urteils wiedergegebenen Feststsliungén des'bandgerichta
bezug genommen:



Zwar sei die Initiative zur Einstellung G—
bei dem ..rauhaus REJP nicht von den Beklagten ausgegangen;
es moge auch sein, daB GQJJJE® schon selbst an die frist.
lose Losung seiner Beziehungen zur Klégerin gedacht nabe
und dabei auch einen Bruch des Vertrages vom 14. Kovember
1960 in Kauf zu nehmen bereit gewesen sei. Uie Beklagten
hiitten aber den Vertragsbruch GG entscheidend
gefdrdert und die so entstandene Lage in wettbewerbswidri-
ger Weise ausgenutzt; sie hitten namlich in Kernntnis des
mit der Kliégerin bestehenden Vertrages GroBeicher die Be-
denken gegen die fristlose Kiindigung ausgeredet, hdatten
ihm das Kiindigungsschreiben vom 17. Jduli 1961 diktiert,
hatten ihm ferner nahegelegt, das Bier der Klédgerin aul
seinen Stammwiirzegehalt untersuchen zu lassen, un aus dem
Untersuchungsergeonis gegebenenfalis einen weiteren giindi-

gungsgrund zu gewinnen; sie hitten G weiternin
‘ versprochen, ‘ihm fiir Anspriiche der Kligerin einzustehen und
nitten ihn endlich veranlaBt, seine Tdatigkeit fiir das Brau-
haus R@P noch am 17, Juli 1961 aufzunehmen und die Kunden,
denen er bisher Erzeugnisse der Kldgerin geliefert hatte,
fortan mit Getridnken des Brauhauscs R zu veliefern.

2. yanach stehe, so féhrt das Oberlandesgericht fort,
unter Ausocnluﬁ jedes Zweitels fest, daB die Beklagten
G-, der sich in V iirklichkeit scnon mehrere fuge
vor dem 17. Juli 1961 bei ihnen gemeldet hitte, der Kli-
gerin mittels Verleitung zum Vertragsbruch' ausgespannt
hitten. Las G- einer Grund zur fristlosen Xiindi-
gung veli der Klﬁgerln gehabt habe, behaupteten die Be-
klugten im Rechtsstreit selbst nicht; sie hatten guch
die sedenken gekannt, die G sesen eine solche
Kindigung hegte; zwar bhabe G schon von sich aus
daran gedacht gehabt, seine Tdtigkeit fiir die Kligerin
einzuptellen, doch sei - selbst wenn er dabei einen




Vertragsbruch ins Auge gefallit haben sollte - gein zZni-
schlul, diese Absicht zu verwirklichen, erst von den
Beilagten bewuBt und plenméffiig herbeigefiinyt worden.

Sel schon in diesem bloRen linwirken suf einen
Vertragsbruch ein %ettbewerbsverstoli zu erblicken, so
ligen hier noch weitere Umstiéinde vor, die jeder Ifiir sich
das Verhalten der Seklagten als wettbewerbswidrig kenn-
zeichnen wiirden; die Beklagten hatten namlich oD
zu der von ihm gegeniiber der Kldgerin ausgesprochnenen
fristlogen Kiindigung durch Irrefiihrung lber deren Wirk-
samkelt und durch Versprechungen veranlaflit, die sie er-
sicntlich nicht einzuhzlten gedacht bhdtten (es han-
delte sich insoweit um die Zusage, dem seklagten eine
Wonnung zu verschaffen und ihm die Kosten eines etwaigen
Rechtsstreite mit der Kldgerin zu erstatten), uné sie
hidtten ferner mit seiner Abwerbung den Zweck verfolgt,
die von ihm bislang belieferten tfunden ebenfalls der
Kligerin auszuspennen und zu sick beriiberzuziehen.

Da die beklagten diesen Zwect erreicht nidtten, ztenc
dem Grunde nach fest, dall sin der lagerin als Gesamt-
schuldner zum Schadensersatz verpilichtet seien.

II. Die gegen diese Darlegung gerichteten Angriffe
der Revision dringen nicht durch.

1. Rechtlich zutrefiend geht das Berufungsgericht
davon aus, daB in der Regel dss bewuBte, zu Wettbewerbs-
zvuecken gescuehende Hinwirken sines Lritten darauf, daB
.emand vertragsbriichig wird, anders als die bloBe fus-
nutzung fremden Vertragsbruches aucn ohne das Hinzutre-
ten weiterer Umstidnde den Anschauungen,eines‘verstén—
digen Durchschnittsgewerbetreibenden wicerspricht und
daher gegen § 1 UWG verstdft (BGH GRUR 1956, 273 -~ Lirant-
versenlu3). Label ist der segriff einer gegen § 1 WG,

{ 826 BGH5 verstolenden Verleitung zum Vertragsovruch



nicht dem Begrifi der Anstiftung im Sinne des § 48 3tGH
gleichzusetzen; dlb Verleir sung zum Vertragsbruch kann
daher nicht schon dann verneint werdéen, wenn der Ent-
schlufl zum Ver‘cra&sbruch nicht erst durch die Verlei-
tung ausgelost worden ist, sondern schon vorher bestandep
hat (RG GRUR 1939, 566; BGH Urt. vom 11, Juli 1956 -

I ZR 190/57). . |

2. Liese fécht_lichén Gruncsitze verkennt die hevision,

'w_enn sie meint, das angefochtene Urteil ’»cranife an einen
inneren "s‘iiderspruch, weil es einerseits aui die Feststel-
lung des nandﬁev‘lchts bezug nehme, wonach die Initiati ve

zur Einstellung - beim Brauhaus REP nicht von
den Bexlagten ausgegangen sei, wihrend es andererseits an-
nenme, daf G—> Kﬁndigungvon den Bekia"ten "bewuit
und planmdBig herbeigefiihrt" worden s i. Las Berufungs-
gericht stelle damit, so fihrt cie fievision weiter aus,
auf die Urséichlichkeit des Verhaltens der Beklagten ub,
wihrend das Urteil des Landgericats, auf das es in aiesen
Zusammennang vervieise, eine golche Ursédchlichkeit geraan
nicht festsielle.

Der Revision kann schon nicht zugegeben werden, daf
ein solcher Widerspruch zwischen den Urteilen der beiden
Vorinstanzen besteht; denn das iunagericht hat zwar festge-
stellt, daf der erste Ansto zum Arbeitsplatwzwechsel GEJP
@ nicht von den Beklagten ausgegangen ist, hat aber
mit aller Deutlichkeit hervorgenoben, daB sich die Beklag-
ten nicht darauf beschrdnkt haben, den Vertragsbruch
GG 2uszunutzen, dul sie vielmehr auf einen sol-
chen Vertragsbruch hingearbeitet ung die daraus entstun-
dene Lage wettbewerbswidrig susgenutst haben. Nichtc an-
‘deres hat das Berufungsgericht mit der Darlegung zum Aus-
druck gebracht, GQQ® noge zviar einen Vertragsoruch
ins Auge gefalt haven, doch sei seine Absicht, den znt-
scnluil zu verwirklichen, erst von den Bexlagten vewuist




wnd planmidBig herbeigefinrt worden.

Bei dieser Sachlage xommt es nicht mehr daraul an,
daBl das Verhalten der Beklagten auch dann als wettbewerbge
widrig angeschen werden miiite, wenn es nicht ursicnlich
fir den Entschlufl GNP zurn Vertragsbruch gewesen

vigre.

3. Lie Revisgion meint, das Berufungsgericht habve
nicht zu Lasten der Bexklagten wiirdigen dirfen, dai diese
nicht behauptet hitten, G- nabe einen wichtigen
Grund zur fristlosen Kiindigung gegeniiber der Klugerin
gehabt. Die Beltlagten, so macht sie geltend, hitten im
Rechtsstreit vorgetragen, duf GG der <ldgerin an
13, Juli 1961 mindlich und am 17. Juli 1961 scuriftlich
gekiindigt habe, widnrend sie selbst mit GEJjjilllp erst
am 20. oder 21. Juli 1961 in Verbincung gekommen seien;
-sie ndtten also gar keinen Grund gehabi, sich mit der
rrage zu befassen, ob GQJJl» zur Kindigung berech~-
tigt gewesen sei. iabe das Berulungegericht aber ihrer,
der Beklagten Sachdarstellung niciht ifolgen wollen, so
nidtte es darauf gemdB § 139 %P0 rinweisen miissen.

Auch diese Riige dringt nicht durch. Hit dem Vor-
trag der Beklagten, sie seien wit b— erst nach
dessen XKindigung zusammengekommen, stand dessen klare
und eindeutige Zeugenaussage in %iderspruch, wonach er
vor seiner Kiindigung menrere Unterredungen mit den Be-
klagten gehabt habe, die bei dieser Gelegenheit seinen
Vertrag wit der Klagerin aui die Xiindigungsmégliciikeid
gepriift und ihm zugesagt hitten, sie wiirden "alles b.-.
zahlen, wenn Ko ten anfallen sollten"; darauf habe aer
Beklagte zu 2) das Kiindigungsschreiben diiktiert. .ingu-
gicnts dieser Zeugenaussage, die in Gegenwart des
ProzeBbevollmidchtigten der Beklagten abgegeben wucrde,
bedurfte es keines Hinweises des Gerichts, um dic
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Beklagten zu einer Stellungnahme insoweit 2zu veran-
lagsen, als die Aussage mit ihrem bisaerigen Sachvor
trsg nicnt ubere1ust1mnte' auuerten sie sich nicnt,

50 war deas beru;ungsgerlchu'dadurch nicht genindert,
dem Zeugen zu glauben und aus dem Scaweigen der Beklag.
ten Schnliisse zu ziehen.

Las Jerutungsgericnt durfte danach, auch ohne
dieg ausdriicklich aervorzuheben, davonvéusgehen, da
die im Kiindigungsschreiben angegebenen Griinde (eigene
Krankheit und Krankheit der Ehefrau) GG :eden-
talls nicht zur fristlosen Xindigung berechtigten,
da diese Griinde ihn nicht daran hinderten, unmittel-
bar anschliel3end dieselbe Tuatigkeit, zu der ihn die
.Krapkheit angeblich auBerstande setzte, fiir das Brau-
haus R@P auszuiiven. Ob, wie die Revieion der Aussage
G- entnehmen will, sonstige Grinde fir eine
-Kundigung vorgelegen hidtten, ist in diesem Zusammen-
hang unerheblich, weil sie im Xiindigungsscinreiben nicht
geltend gemacht worden sind und weil die Beklagten
nicht substantiiert dargetan haben, welche Kiindigungs-
grinde GG etvwa hitte nachschieben kinnen. Lie
‘Beklagten haben auch nicht bestritien, da8 u-
am 30. November 1961 vom Amtsgericnt Ebersberg rechts-
)riftig verurteilt worden ist, die Belieferung der
Kunden der Lligerin mit Bier anderer Brauereien big
zum 31. Dezember 1365 zu unterlassen.

I1I. Die Hohe des Schadenersatzanspruches nat

das Landgericht - und ihm folgend das Berufungsgericht -
in der Veise verechnet, dal es wegen des nach der Lebens-
erfahrung anzunehmenden Wechsels in Zahl und Zusammen-
setzung der Xunden einer Brauerel den durch die Ab-
werbung erlittenen Verdienstentgang fiir zehn idonate zu-
grunde gelegt hat. Huch der Umsatzminderuung, die durch
den Abzug der von GG bclieferten Kunden einge-
treten ist, und nach der Hdhe der von einem Sachver-




stidndigen errecineten Gewinnspanne von 15,-- Dif j€

nl Bier und 10,-- LM je hl Limconade, kommen die Vor-

*

instanzen auf einen Schadensbetrag von 11.000,-— Ll

Gegen diese Berechnung, die keinen Rechtsfenler
ersechen liéft, erhebt die Kevision keine Einwendungern.

IV. Da das angeiochtene Urteil auch im iibrigen
frei von Hechtsfehlern zum KWachteil der seklagten ist,
war deren Revision mit der Kosteniolge gemidB §§ 57, 100

Abs. 4 ZPO zals unbegriindet zuriickzuweilsen.

Kriljger-Nieland Jungbluth . Pehle

[iosl . ¢ Simon
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