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In dem Rechtsstreit

der Frau Katharina R G in D, StGEER-tr. w.

Beklagten und Revisionsklégerin,

~ Prozefhevollmichtigter: Rechtsanvalt @D -

gegen

trau ¥qith ¥ (D . @D in @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

in der Sitzung vom 27. November 1964

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Xriiger-Nieland, Pehle,
Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

beschlossen:

Der Wert dee Beschwerdegegenstsndes wird fiir die
Revisionsinstanz auf

DM 2-775-"'—'
fentgenetazt.

Der Beklagten wird das Armenrecht fiir die Revisions-~
instanz verweigert, weil die Revisionssumme (§ 546
Abs., 1 ZP0C) nicht erreicht und die Revision nicht
zugelassen ist.



LA

Grinde:

Die Kliigerin ist die Schwester, die Beklagte die Witwe deu
im Jahre 1954 verstorbenen Apothekers Hermann Nikolaus
R@®; die Parteien sind je zur Hilfte Zrben des Verstor—
tenen., Zun HachlaB gehdrt ein Hausgrundstiick in BEED,

in den der Erbhlasser eine Apotheke betrieben hatte; dac
liaus, in dem sich neben der Apotheke noch fremde Gewerbe-
tetriete und Mietwohnungen befunden hatten, war im Fe-~
thruar 1945 durch Bomben zerstirt worden.

In einen friiheren Rechtsotreit viegen einer Nachlafiforderung
habten die Parteien einen Frogefivergleich geschlossen, mit
den das Alleineigentum an den DE® Ruinengrundstiick

auf die Klidgerin livertragen wurde und in dem sich die Par-
teien ferner dariiber einigten, "daB die gesamte Kriegs-
schiidenforderung infolge der Zerstdrung des Hauses BEED,
T@P:strafe @, der Xligerin zusteht."

Die Farteien streiten nunmehr dariiber, obh die danach abge-
tretene Kriegsschiddenforderung die Entschéddigungsanspriiche
nur fir den Scheden am Grundvermdgen oder auch fiir den
Schaden an dem Betriebsvermdgen der Apotheke umfaBt.

Dac Ausgleichsamt hat die Kriegsschiden am Grundvermdgen
mit 110.000,-~ RHM und am Betriebsvermbgen mit 11.500,-- RM
festgestellt. Als Hauptentschddigung wurde ein Betrag von
22,500,-— DIi zuerkannt; davon entfi#llt nach einer Mittei-
lung des Ausgleichsamts auf den Ausgleichsanspruch wegen
der iichdden am Betriebsvermigen eine Hauptentschédigung
von 5.550,-- D,

Landgericht und Oberlandesgericht haben entsprechend dem
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Klageantrag festgestellt, dalB der Klédgerin nach dem Ver-
gleich auch die Entschiidigungsforderung wegen der Schii-
den am Apothekenbetriebsvermogen zusteht. Das Berufungs-
gericht hat den Streitwert ohne ¥Widerspruch der Parteien
auf 5.000,-- DM festgesetzt.

Diese Bemessung des Sfreitwerts ist entgegen der Auffas_
sung der Beklagten und Revisionskliégerin im wesentlichen
zutreffend. Im Streit befindet sich lediglich der Hélfte-
anteil an den Teil des Entschéddigungsanspruchs, der auf
die Schiden am Apothekenbetriebavermbgen entfillt, also
nach den Feststellungen des Berufungsurteils die Hiilfte
von 5.550,-- DM, das sind 2.775,-- DM. Zu Unrechgiﬁe}nt
die Beklagte, ein hoherer 3treitwert ergebe sich dgrhus,
daB ihr inzwischen die Auszshlung von Kri@gssckhden—
rente (Unterhaltshilfe und Entschidigungsrente) bewilligt
worden sei, die nach § 9 ZPO durch Berechnung des ver-
viclfachten Jahresbetrags der Bemessung des gtreitwerts
zugrunde gelegt werden miisse. Dabei ist einerqelts uner-
sehen, dafl nach den von der Beklagten vorgelegten Beucne¢~
den des Ausgleichsamtes die Kriegscschadenrente nach den
esamtbetrag der Hauptentschidigung . berechnét wurde ohne
Ruicksicht darauf, daB diese nach den Vergle1ch bereits
unctreitig in Hohe des gesamten Grundvermogensschadens
und nach der ¥rbfolge in Hohe des halben Betriebsvermogens-
schadens der Kliigerin zusteht. Zum anderen ist nicht bve-
ricksichtigt, daB der Wert des Beschwerdegegenstandes
im vorliegenden Fall deshaldb nicht nach dem Vielfachen
eines Rentenbetrages errechnet werden kann, weil der 4£1i-
&erin kein Anspruch auf Zahlung einer Rente zusteht.

Zviar bestimmt sich der Wert des Beschwerdegegenstandes
grundsitzlich nach dem Wert dessen, was die angefochtene
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Intadieidung den Rechtsmittelkléger versagt; er kanh aber
nicht den Yert des Streitgegenstandes iibersteigen, fiir
den zunichst der mit der Klage erhobene Anspruch, also

das Interesse der Kligerin, maBgehend ist (RGZ 63, 99).

Da die Klégerin als Schwester des unmittelbar Gesdéddig-
ten keinen Anspruch auf Zahlung einer Kriegsschadenrente
hat (§ 261 Abs. 2 LAG), ist ihr Interesse jedenfalls

rach den Betrag des H&lfteanteils an der auf den Betriebs-
verriogensschaden entfallenden Hauptentschiddigung, also
mit 2.775,-- DM zu bemessen. Damit ergibt sich zugleich
die ohere Grenze fiir den ¥ert des Beschwerdegegenstandes,
ohne dafl entschieden zu werden brauchte, ob beim Streit
un Lastenausgleichsanspriiche allgemein der Streitwers

nach der iche der HauptenischZdigung zu bemessen ist

oder ob, wenn in Anrechnung auf die Haupientschiddigung
Kriegsschadenrente gewihrt wird (§§ 261 f£f LAG), die Hdhe
der Rente nach den Grundsitzen des § 9 ZP0 zur Grundlage
der uvtreitwertherechnung zu nehmen isw.

Der Beklagten kann auch nicht darin gefolgt werden, dafB der
Betrag der auf die Hauptentschéddigung seit 1. Januar 1953
zu geviiihrenden Zinsen (§ 251 Abs. 1 LAG) der Hauptforde-
rung hinzuzurechnen wire. Diese Zinsen werden vom Gesetz
alz "Zinszuschlag" bezeichnet; sie sind unselbsténdiger
Teil des Anspruchs auf Hauptentschéddigung und teilen grund-
sHitzlich das Schicksal des Gesamtanspruchs (HE-Sammelrund-
schreiben zur Hauptentschédigung idF v, 15. Februar 1963

~ MittB1l BAA S. 142). DaB fir diese Zinsen eine von § 4 220
abweichende Regelung gelten sollte; ist nicht ersichtlich.
In iibrigen mag bemerkt werden, daB selbst dann, wenn dem
astreitigen Betrag von 2.775,-~ DM der von der Revision
errechnete Zinsbetrag von 47 v.H. hinzugerechnet wirde,



der %ert des Beschwerdegegenstandes die Revisionssumme
nicht erreichen wirde.

ach allem war der YWert des Beschwerdegegenstandes auf
2.775.~~ DM festzusetzen., Las iArmenrcchtsgesuch der Be-

klagten konnte, da die RNevision nicht zuliesig ist, keinen
ariolg haben,

Kriiger _Nielend Pehle Sprenkmann

- Mosl Alff
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