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LitUrhG §§ 11, 15, 36; BGB § 1004

Binzelhtdndler, die sich mit dem Vertrieb
von Tonbandgertiten befassen, sind gehalten, in ihver
~schriftlichen Verbung fiir diese Gertte sowie bei Kaufver-
handlungen darauf hinzuweisen, daB bei einer Benutszung »
der Tonbandgertite in der Bundesrepublik und Berlin (West)
zur Aufnahme urheberrechtlich geschiitzter Musikwerke die
Einwilligung der Gescllschaft filr musikalische Aufftth-
rungs- und mechanische VervielfHltigungsrechte (GEMA) ein-
zuholen ist (Brgénzung zu BGHZ 17, 266 und BGH NJW 1960,
771 = GRUR 1960, 390). . N R

.‘ ‘BGH., Urto Vo é Juni 1963 - Ib ZR 127/62 . . ) .
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Ib_ZR 127/62
Verkiindet

am 26. Juni 1963

Zug, Justizangestellter
"als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Naemen des Volkes
In dem R'echﬁsstrait | | '- |
? ' untor der Firma -

Beklagten ‘und Revisionsklé.gers,'
-,Prochbevollmﬁchtigter' Rechtsanwalt Dr. _ -

des Kaufmanns Lduard

R anm

Strafle

- die GEMA Gescllschaft fUr musikalische Auffith-
rungs- und mechenische Verviolfiiltigungercchte, vertre-
- ten durch den Vorstand Generaldircktor Dr. h, c. Erich .

Schiii®, @D ® -, Strafte /W, .
Klégerin und’ Revieionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt Prof Dr.—" -

hat dexr Ib-Zivilsenat des Bundeegerichtnhofs auf die '
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1963 unter: Mltwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr.h.c. Wilde und der
Bundesrichter Dr. Krtiger-Nieland, Jungbluth, Pehle und
Dr. Mosl

" fir Recht erkannts

Unter Zuriickweisung der Revision im iibrigen wer-
den die Urteile der 16. Zivilksmmer des Landgerichts
Berlin vonm'15. Nai 1961 und des 5. Zivilsenats des -
Kammergerichts in Berlin vom 1. Juni 1962 te:.lweiae

: aui‘gchoben und wie folgt geﬂndert:




I.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. e. la -

Der Beklagto wird verurteilt, cs bei Vermeidung

einer vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhand~ |

1ung feetzueetzenden Geldstrafe in unbeschrank-
ter Hohe oder Haftatrafc bis zu aecha Monaten
zu unterlassen,

1. fiir den Verkauf»von Tonbahdgeréten échriftlich :

zu werben, ohne in deutlich lesbarer Schrift

" an sichtbarer §tolle darsuf hinzuweisen, dag

Tonbandgertite in der Bundesrepublik und in
Berlin (West) zur Aufnahme von geschiitzten

Werken der Mueik des von der Klégerin vertrete*‘

. nen Repertoires nur mit'deren Einwilligung‘be~

nutzt werden dﬁrfon;

Tonbandgarhte anzubleten, vorzufuhren oder 2un

ver#uBerh, ohne bei den Kaufverhandlgngen im -
Geschéftsraum der Beklagten deutlich und ver-

~ gténdlich darauf hinzuveisen, daB Tonbandge-

riite in der Bundesropublik und in Berlin (west)
zur Aufnahme von geschutzten Werken der Musik
des von der Kldgerln vertretenen Repertoires ‘
nur mit deren Elnw1lligung benutzt verden . |
ddrfene_ ‘ - -

II. Die woitergehende xlage»wira.abgewiésgg;‘

IIl. Die. Kosten des Rechtsatreits werden gegeneinandergti:

=a
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aufgehoben.
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Dio Kligerin nimnt in dor Bundesrcpublik und in Berlin
(Vieot) die musikalischen Auffihrungsrechte und mechenischen
Verviolfhltigungsrechte in- und ausléndischer Komponiston
vahr, und zwar auf Grund von Vcrtrﬁgcn, dic sie mit den
Konmponinten, mit deren Vcrlegern odor mit ausliéndischen Ge-
sellnchaften zur Verwertung solcher Rechte geschlossen hat.
Der Beklagtc betreibt in Berlin in einenm Ladengeachaft mit .
clf Schaufenstern uw.a. den Einzelhandcl in Rundfunk-, Pern-
sch-, Schallplatten- und Tonbandgeriiten. Dic Tonbandgerite
diénen zur Aufnahme und Wicedergabe akustischer Vorgtinge mit-
tcls eines Tonbandes, und zvwar auch von Musik, diefentweder.
unmittelbar oder durch Uverspielen von Rundfunksendungen
und Schallplatten aufgenommen werden kann, Der Beklagte
stellt die Tonbandgerdte in seinen Schaufenstern aus. Er
wirbt fiir sie in Zeitungsanzeigen, ohne auf die Rechte der
Kligerin hinzuweisen (sog. GEMA-Hinweis), mit den Worten:
“Philipps-Tonbandkoffer,'Luxuaausfuhrung fir hochwertige
Lusikwiedergabe". Dieleagerin erblickt hierin cine wider-
rcechtliche Gefihrdung der ihr zur‘Wahrnchmung anvertrauten
nmechonischen Vervielfiiltigungsrechte an urheberrechtllch
geschiltzter Musik. Sic hat. geltend gemacht: -

Diec Tonbandgorute, die der- Beklagte verkaufe, wurden von

den Kiufern meistens dazu benutzt, Musmk ‘aus dem von ihx
vorwaltoten Bestsnde urheberrechtlich gesch&tzter Musik
aufzunchmen. Demit wiirden -ihre mechsnischen Verviclf&ltl- B
‘gungorechte verletzt.}Der Beklagte beeintrﬁchtige ihre ,
Rechte dadurch, daB cr fir seine Tonbandger&te werbe, gic
enbicte und verkaufc, ohne auf ihre Rochte hinzuweisen.}.

Dic Offentlichkeit sei nicht hinroichend Hbver ihre Rechte
unterrichtot, zumal dic Tonbandgerate-ﬁersteller ihrer Hin-
welspflicht nicht oder nur ungenﬁgend naohkamen. Der Be- L




klagte als Einzelhiindler sei deshalb - cbenso wie nach dor
Rechtaprechung detu Bundesgerichishofes die Hersteller von
Tonbendgertiten - verpflichtet, durch Hinweise auf ihre
Rechte die Kiufer aufzukliren. |

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu vorurtoilon, es bei Vermeidung

. einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung feotzucetzenden Haftotrafo bis zu sechs :
Monaten oder Geldatrafe in. unbeechr&nkter Hohe
2u unterlassen,

1. Lonbandgerute seinen Kundon und Interessenten
in seiner Werbung und in seinem Geschiftsraum
anzubicten, vorzufithron oder zu veriduBern,

- ohne sic - bei der Werbung in deutlich lesbarer
Schrift an sichtbarer Stolle - bei Verhandlungen
im Geschiiftsraum deutlich und verstidndlich -
darauf hinzuweison, daf Tonbsndgeriite in der
Bundosrepublik und -in Berlin (West) zur Auf-
nahnme von geschiitzten Werken der Musik des von

- der Kldgerin vertretenen Repertoires nur mit

. ihrerx Einwllligung benuuzt werden diirfen;

“é

2. Tonbandgerite feilzuhalten, vorzufﬁhren oder zu
- veriduflern, ohnc in dem zu seinem Geschiéftsbe-
triecb gehorigen Schaufenster, in dem Tonband- -
goriite ausgestellt sind, und in seinem Laden-~ . g
betricb an sichibaror Stelle ein gut lesbares EE
Plakat in der Grific von DIN A 4 anzubringoen,. .
. auf dem folgender Hznweis fiur dic Kunden ent-
halten ist: S ,

- WDie Aufnahme.urheberrechtlich:geschﬁtzter 4
Worko der Musik und Literatur ist nur mit - h
Einwilligung der Urheber oder deren Interee—,

~ genvertretungen, wie z.B. der GEMA, .
.Buhnenverlage, Verleger usw. gestattet."

Der Beklagte hat beantragt, -

A aie Klage abzuweleen. Er hat erwidert, er sel nicht»';,
“verpflichtet, auf die Rechte der Klégerin. hinzuweisen. Das:




AL~ malan n e s v

sei Sache der Kligerin, Im tibrigen seien die Kdufer iiber die
Rechte der Kligerin bercits vqrher_unterrichtet, und zwar
durch dic mit GEMA-Hinwecisen verschenen Werbeanzeigen, Werbe-
schriften und Bedienungsanleitungen dér Tonbandgeréite-Hor-
* pteller, durch Presseberichtc und durch die ffentlichen .
hufrufec dor Kligorin. Auch lasse or seit dem 5. August 1960
jodem Kaufintercesenten spdtestens boi KaufabschluB ein Merk-
blatt iihergeben folgenden Inhalts: |

R

" "An unsere Tonbandgerate-xunden';

Wenn Sic mit dicsem Geridt in der Bundoarepublik oder
in West-Berlin Rundfunksendungen aufnehmen oder wieder-
geben wollen, die Werke des Repertoires der Gesecll-
schaft fiir musikalische Auffithrungsrcchte Berlin (GEMA)
. enthalten, bedarf e¢s hierzu, auch wenn die Aufnahme
fiir den perstnlichen Gebrauch geschicht, der Einwil-
ligung der GEMA. Falls Sie Schallplatten im Gebiet
"der Bundesrepublik oder in Berlin (West) aufnehmen
oder wicdergoben wollen, bedarf es der Einwilligung
der bdbetreffenden Schallplattenfirmaq Entsprechend
ist dio Genehmigung der betreffenden Urheber erfor-
derlich, falls Sie Rundfunksendungen aufnehmen oder
wiedergeben, dic anderc Urheberrechte (einschlieBlich
Bearbeiter-Urheberrechte) cnthalten. ' ,

REED-DED =n Spllllllll'

- Eduard . 3@l |
Be. ep, P— StraBe "

Das. Landgericht hat fiir Recht erkannt°‘

Dex Beklagto wird verurteilt, es bei Venneidung .
einer vom Goricht flir jeden Fall der Zuwiderhand-
‘lung festzusetzenden Geldstrafe in unbeschrénkter
,gbhe oder Haftstrafe bis z2u sechs Monaten Zu’ unter-
assen, . : . G

1. fir den Verkauf von Tonbandgerﬁten schriftlich
zu werben, ohne in deutlich leebarer Schrift en:
sichtbarer Stelle darauf hinzuweisen, daB Ton- f'

- bandgeréite in der Bundearepublik und in Berlin -
(Yest) zur Aufnahmo von geschiitzten Werken der -
Kusik des von der Kliégerin vertretenen. Rapertoires
nur mit deren Einwllligung benutzt werden diirfen; -




2. Tonbandgeriite feilzuhalten, vorzufiihren oder zu
verduern, ohne in dem 2u scinem Geschiéftsbe-
trieb gehdrigen Schaufenster, in dem Tonbandge-
riite auggestellt sind, und in seinem Ladenbetricd
an sichtbercr Stcllo cin gut lesbares Plakat in A
der GrdBc von mindestena DIN A 4 anzubringen, auf .
dem ein Hinweis fiir die Kunden enthalten ist,

daf die Aufnahme urheberrechtlich geschﬁtzter
Werke der Musik deo von der Klégerin vertre-
tenen Repertoires in der Bundesrepublik und
in Berlin (West) nur mit deren Einwilligung
gestattet 1st, . ,

3. Tonbandgcrate anzubioten, vorzufilhren oder zu
veriiuBern, ohne vor AbschluBl eines Kaufvertrages
bei Verhandlungen im Geschédftsraum des Beklagten
dcutlich und versténdlich dareuf hinzuweisen,
dafl Tonbandgeriite in der Bundesrepublik und in
Berlin (West) zur Aufnahme von geschiitzten Wer-.
ken der Musik des von der Klégerin vertretenen
Repertoires nur mit deren Einwilligung benutzt
werden dﬁrfen.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung des Boklag-
ten bliob erfolglos. Mit der RéVieioh'vérfolgo der'Bekiagte’
scinen Antrag auf Klagabwelsung weiter. Die Klagerin bittet
un Zurﬁckuoisung der Revision. :

ﬁntooho egrﬁnde°

) 1. Das Berufungsurteil geht rechteirrtumsfrei im Ein-
klang mit den beiden Urtellen des Ersten Zlvileenats des
,Bundesgcrichtohofea vom 18. Mai 1955 (BGHZ 17, 266 ££) und .
vom 20. Januar 1960 (NTW 1960, 771 ££) davon ans,.daB die
Ubertragung des Vortrages oder der Auffﬁhrung eines unter

Urheberrechtsschutz stehenden Werkes der Iitecratur oderkTonT

kunst auf cin Magncttonband~eine Vervielfiltigung im Sinn
der §§ 11 Abs. 1 Satz 1, 15 Abs. 1 LitUrhG darstellt, dic

S




auch dann einer Erlaubnis des Werkschﬁpfers bedarf, wenn
sic nur flr gqrsanlibhb @ebrauchsswecke und ohne Abeicht .
- der Gewinnerzielung vorgenommen wird, - '

, 2. Auch die Annehme des Berufungsgerichts, deB die
Mugik, dic auf Tonband aufgenommen wird, im Regolfell ur-

heberrechtlich geschittzt ist und zu dem von der Klﬁgerin |

verwalteten Muuikbcstand gehdrt, ist rechtlich nicht zu

' beanetanden. : :

, 5. Das Berufungegericht etellt sodann in tatsuchlicher o
’Boziehung fest, es sci noch nicht allgemein bekannt, da8 . '
diec sog. private Aufnahme von Musik aus dem Repertozre der '
Kliégerin auf Tonband der Einwillmgungﬁder'Klége:in bedurfe._
Das Berufungsgericht folgert dies daraus, daB trotz des .
Hinwecises der Geratehereueller in ihror Werbung und: den
Bcdienungaanleitungen fiir Tonbandgeréte auf die Rechte der -
Kldgerin und trotg der wlederholten Aufforderungen der Klé-
| gerin in Zeitungen zum Erwerb ihrer Rechte aowie ungeachtet;A
der zahlrcichen Preeseverdffentllchungen, die ‘8ich mit dem o b
fraglichen Problemkreis befaSt haben, yvon mindestens einer ,: 13
halben Million Tonbandgeratebeeltzer nur 3000 die gur Auf- i ’
" nahme von Musik erforderliche E1nwilllgung der Klédgerin _'
gegen Zahlung elner Pauschalvergﬁtung von 10.- DN jhhrlich '
eingeholt haben. Hierzu fiihrt das Berufungsgericht weiter-_
hin aus, daB die geleistete Anfklérungsarbeit duwch die
'hritih, die die’ Rechtsprechung zZur privaten Tonbandaufnahme'.
in viclen Presseberichten gefunden habe, weitgehend zunichte‘“" o
gcmacht worden sei; denn diese oftmala ‘erkennbar von den - . - “lQﬁ
‘betroffenen Interessentenkreisen beeinfluBten Presseberichteﬂjfﬁ”éﬁ
seien geeignet gewesen, Verwirrung zu 9tiften und gerade in- 0
Laienkreisen Zweifel an den’ von ‘der Kl&gerin in Anspruch ge- R
normenen Rechten. hervorzurufen. Auch se1 2u. berﬂcksichtigen,',




daB ein nicht unerheblicher Teil der Kiufer von Tonbandge-
rdten Jugendliche seien, dic erfshrungsgemi8 nicht zu den’
aufgeschlosscenen Zeitungolese:n'gehﬁrten. Dicae rechtsirr-
tumsfreicn Ausfithrungen tragen die Feststellung, daB dic
bffentlichkeit tiber die Notwendigkeit dor Einholung einer -
Erlaubnic der Klégerin fiir die Verwortung ihres Repertoires
fiir private Tonbandaufnahmen noch nicht allgemein un ter-
.richtet ist. | |

. Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige derx. Reviaion,A
',das Berufungsgericht habe § 286 ZPO verletzt, indem es liber
don gcgenwartigen Stand der Unterrichtung der Offentlichkeit
iber ‘dic Rechic der Klidgerin das beantragte Gutachten einea
Mcinungaforschungsinsbltutes nicht eingeholt habe, ist unbe-
grhndot. Das Beru’ungsgericht konnte sioh vielmehr insoweit
ohne Hechtsverletzung seine ﬁberzeugung aus eigener Sachkunde
und Lebens éerfahrung bilden (so z.B. fiir die Verkehrsgeltung

cines ‘Zeichens BGH GRUR 1960, 126 - Sternbild; GRUR 1956, 552

- Stermix; RG GRUR 1940, 105; RGZ 130, 248; 143, 184),

4. Das Berufungégericht hat weiterhin ohne Rechtsver-
otoB festgestellt, daB die Tonbandgerdte, die der Beklagte
ale Einzelhéindler vertreibt. - soweit es sich nicht um reineA
Diktiergerite handelt -, bestimmt und geeignet ‘8ind, mit
Hilfe cines Tonbandes Musik aufzunehmen und beliebig oft
hérbar zu machen: Die Musik ktnne unmlttelbar oder durch die
Uberspiclung von Rundfunksendungen oder Schallplatten aufge-
nommen werden, Dies sei allgemein bekannt .. Der Beklagte weise
in seinen Werbeanzeigen auch mittelbar darauf hin,’ indem er
die hochwertige Musikwiedargabe hervorhebe. Demgem&ﬂ verwen-
de ein groBSer Teil der Kdufer die Tonbandgerate zur Aufnahme

~von Kusik und nicht nur zur Aufnshme von Gespréichen, Gerbiu~ .
- schen usw. Der widerrechtliche Eingriff in die Vervielfélti- .

!
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gungorechto der Kliigerin aber, der im Regelfall mit solchen
von der Kliigerin nicht gestattoten Mubikaufnahmen verbunden‘
.sei, werde von den Beklagten als Einzelhiindler adéquat ur-
stichlich nahecgelogt und beginatigt, wenn er die Tonbandge-
riitc vortreibe, ohne bei dem Vertriob und soinen den Ver-
trieb vorbercitcnden Wcrbcmaﬁnahmen darauf hinzuwoisen, daB
~ filr Musikaufnohmen eus dem Ropertoire der Kligerin deren .
Einwilligung orfordoxlich sci. Der Beklagte sei in gleicher
Woise wie dic Tonbandger&tcherstollor Stﬁrer im §inn des

§ 1004 EGB, wenn er bei der Werbung und dem Vertrieb der
Tonbandgerite den 808, GEMA-Hinweis unte:lasee.obies gelte
auch dann, wenn das Verhalten des Beklagten noch keine
Urheberrechtuverlotaungcn durch die Khufer der Gerﬁte gur
Folge gchabt habe. Denn in dieaem Fall wﬂrden die Rechte
der Klidgerin durch das Verhalten des Beklagten jedenfalls -
gefiihrdet. Dics abor genﬁge, un das Klagbegehren 2u recht~
fertigen.

Dieso Beurteilung der Rechtslage stimmt im GrundsHta-
lichon iiberein mit dom Rechtsstandpunkt, den der Ersteé 2i-
vilocnat des Bundeagcrichtshofes hinsichtlich der Aufklarunga-'
piflicht dor Tonbandg_gdtehorsteller iber dic Rechte der Kla-
gerin in seinen Urteilen vom 18, Mai 1955 (BGHZ 17, 266) und .
20. Jenuar 1960 (NJW 1960, T71) vertroten hat und dem sich
der crkenmende Senat in seinom Urteil vonm 12, Juni 1963
(Ib ZR 23/62) tiber die Hinwcispflicht ‘der Tonbandherst eller
angeachlossen hut. Auch der Einzclhandler, ‘der Tonbandgerhte
°n die Lotztverbrauchcr absctzt, bei’ denen dic. ernsthafte
Gofahr ciner urhcborrechtovcrlotzendcn Benutzuns dieser .
Geriite gegeben ist, trigt: hierdurch in adaquat ureﬁchlicher
Veisc zu ciner Beeintrﬁchtigung der Rechte dor Klagerin bei.
Wor eber in maSgeblicher Weiae en der Schaffung einer eolchen
" Gefahrenlzge in besug auf. fremde Rechte beteilmgt ist, ist 4im




Rahmen des'Zumutbaren'und Erforderlichen verpflichtet, Vor-
kehrungen zu treffon, um Rechtsverletzungen 80 weitgehend
" . wic mbglich gu verhindorn.

Allgemecine Regeln da:ﬁber, welche SicherungsmaBnshmen
zur Verhtitung eiheS'rechtﬁVOrletzenden Gebrauchs eines Gegen-
stondes, der seiner Natur nach cinen solchen Gebrauch ermdg- -
licht oder sogar nahelegt, wic dies auf Tonbandgeriéite zu-.
trifft, notwendig und zumutbar é:scheinen, lassen sich nicht
aufotollen. Die Anforderungen konren jo nach den Umsténden
dcs Falles schr vorachiedenartig sein. Welche MaSnshmen nach
Treu und Glauben verlangt werden konnen, ist nicht nur von
dem Ausmefl der Rechtsgefihrdung, sondem auch davon abhingig,
ob die nach der Lebenscrfahrung zu erwartende Wirksemkeit -
der fraglichen MaBnahmen im angemessenen Verhiéiltnis zu der

Belastung stcht, die mit ihrer Durchfﬁhrung dem. Verpflichte-"

ten aufgcburdet wird,

In dlcsem Zueammenhang weist die Revision zu. Recht
darauf hln, daf die Intercsaenlage ¢ines Einzelhbndlers, )
der Tonbsndgorﬁte neben einer . Fille anderer Erzeugniase ver-
treibt, mit der01 Inverkehrbringen eine ernethafte und nahe-
licgende Gefiihrdung Rechto Dritter nicht verbunden ist, in
nancherlei Hinoicht enders zu beurteilon ist als die der
Hcratoller solcher Ger&te. Der Elnzolhﬁndler steht den
einzelnen Erzougnissen seinocs umfasaenden Warenprogrammes'
-in ‘der Regol wenlger nehe als die Hereteller dieser Erzeug—
nissc. Nicht jcdem Einzelhéndler kann zugemutet werden, .
sich in gloichem MnBc nit der Rechtalage in Anaehung aller
Einzolartlkel seinea Waronangcbotes vertraut zZu machen, wie

dics von decren Produzenten drwartet wird. Der Binzelhéndlcr,-

der u.a. auch Tonbandgerﬁte auf dcn Markt bringt, hat .

schlicAlich euch nicht dic den Herstoller offenstchonde . = L
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Moglichkeit, dic Anspriiche der Urheber durch Pauschalabkom-
men mit dor Klégorin abzulosen. |

Diesc Untorschiode nach Aufgabenbercich und Interee-
uénlage zvischen Produzenten und Einzolhlindler sind, wie
 dic Revision zu Recht beanstandct, vom Berufungsgericht bei
Erdrterung der Zumutbarkeit der von der Kl8gerin vﬁn dem

Beklagten verlangten Sicherheltsmaﬁnahmen gegen einen rechts-

verletzendon Gebrauch der von ihm- vertriebenen Tonbandgerate
- nicht ausreichend beachtct worden, ' -

a) Entgegen der Ansicht der Revision ist es zwar aus
~ Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
cine Pflicht des Beklagten bejaht hat, ‘in aeiner,ggggggjlg;

chen Werbung fiir Tonbandgoer#ite den sog. GEMA-Hinweis zu brin-.

gen (2iff. 1 d. Urteilsformel des Landgerichts). Es ist der
Revision allerdings . einzurﬁumen,'daB'Einzelhandlér‘; im,

- Gegensatz zu Produzenten - oftmals durch 808, Sammelwerbun-'
gen zugleich eine Vielzahl der von ihnen gefﬁhrten Erzeug-,.;
niose anpreisen. Bs ist aedoch andcrerseite dem Berufungs—
gericht boizupflichten, daB die Grenze des Zumutbaren noch
nicht Uberschritten ist, wenn dem Einzelhandler auferlegt
wird, auch im Rahmen _8olcher Sammelwerbungen, durch die

beim Publikum auch ein Kaufanreiz fir Tonbandgerﬁte bewirkt

werden 8011, auf dic bei ihrer Benutzung zu- beachitenden °

Rechte der Kligerin hinauueiaen. An sich gehbrt le Werbung;f,

durch Inserate und Proapekte nicht notwendig gur {iblichen

goschdftlichen Betétigung eines Einzolhandlern. Entschlieﬁt~:'

sich aber der Einzclhandler zu dieser Art der Werbung, 80
ruf or in hauf nehmen, daB er hierbei nicht besser gestellt
sein kenn ale die Produzenten der von ihm angepriesenen
Zrccugnisse. Anderenfalls kénnten sich die Hersteller der
von Eingelhéndler engebotenon Waren jeglicher:Aufklérungs-
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pflicht, dio ihnén bei der Werbung fiir ihre Erzeugnissc ob-
licgt, durch cino Verlagerung der gesamten Werbung in den
Hendolasocktor entziehen. Schon dicses andernfalls mogliche
Eprgebnis rechtfortigt es, Eingelhiindler, dic bercit sind,

gich an den Werbemuﬁnahmen fiir Tonbandgertite durch schri;t-’

1iche Werbungen au beteciligen, hinsichtlich ihrer Aufkli-
*ungapflicht in Rahmen dioser Art der werbung den Gerdte- .
herstellern gleichzuotellen. Zu Unrecht meint die Revision,
der Beklagte geniige in einem solchen Falle seiner Aufklé-
rungspflicht, wenn er bei den Kaufvorhandlungen auf ‘die
Rechte der Klﬂgerin himveise. Demn hat ein durch die
gchriftliche Werbung dos Beklagten angclockter Kaufinteres-

sent schon;deseen'Geechéftsr&ume.betreten, 8o ist bereits:‘
oine Gefehrenlage entstenden, die durch -cine erst in diesem -

Zeitpunkt erfolgende Aufklﬁrung iber die urheberrechtliche
Lage nicht mit der gleichen Wirkung gemindert werden kann,
als wenn bercits bei der Lnseraten- oder ”rospektwerbung.
des Beklegten eindeutig auf die bei der Benutazung der
Geridte cu beachtenden Rcchte der Klagerin aufmerksam ge~

- macht wird. . ' ‘

' Der weitere Einwand dor Revision, die Unterlassung
des verlangten Hinweiseo in der schriftlichen;Wérbung’des
Beklagten oei keinesfalls kausal fir die fraglichen Rechts-
verletzungen, weil ein Kiufer, dor sich trotz eines ent-

- gprochenden Hinweises bei AbschluB dés‘Kausértragés {iber
. dic Rechte der Kldgerin hinuogsetzo, diese Rechte nicht

vegen einor mangelhaften Unterrichtung, sondern sus ande-
. ren Grinden nicht beachte, verkennt, daB es im Streitfall

nicht um den Ursachenausammenhang zwischen der beanstande-"

ten Untorlanuung des Hinweiscs und einem eingetrotenen
Schaden goht. Piir die goltcnd gemachten Unterlassungsan- f

spruchc iot vielmehr allein entscheidend, ob der GEMA-Hin-”IN'

;
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weis in der schriftlichcn derbung des Beklagten nach der
.Lebenserfohrung mit dazu beitragen kann, dic fragliche
Rechtogefihrdung cu mindorn, und ob cine solche Aufklirung
iiber die Rechtslage, dic nicht allgemein- bekannt ist und
auch nicht ohno weitores aus dem Gesetz abgelesen werden
kann, im Rahmen der schriftlichen Werbemaﬂnahmon der Be-
klegten fiir Lonbandserﬁte geboten und aumutbar erscheint.,

Bei dor Frage der Zumutbarkoit kann‘ ‘nicht entschei-

:dend beriickeichtigt werden, ob dor sog. GEHA—Hinwoio etwa
'den Absatz -der- Tonbandgerite erschweron wiirde. Denn sollte
dics der Fall sein, so komnto dies gerade als ein Anzeichen
fir dic Notwendigkeit und Wirkoamkeit einer solchen Anfkla-
rung des Publikums iber die urhoberrechtlicho Rechtslage '
bei der Aufnahme geachﬁtzter Musikwerke gewertet werden.
Bei dor Abwigung der Parteiintercssen, die bei Beurteéilung
der Froge der Zumutbarkeit .einander gegenhberzustellen sind,

ist vielmehr auf seiten des Beklagten nur zu prﬁfon, ob die "

Aufnehme des GEMA-Hinweigee,in seine echriftlichen Werbun-.
gen den Beklagten - sei 65 aus Kostengriinden, sei es aus
Grinden der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit des Werbe~

toxtes - tiber Gebithr belaetet. Dies hat das Berufungsgericht :

jedoch rechtszrrtumsfrei verneint,.u

b) Dagegen hat das Berufungsgericht die Anforderungen,

die en den Beklagten Zur Minderung der Gefshr einer Verlet- '

cung der Rechte der Klﬁgerin nach Treu und Glauben gestellt
- werden kbonnen, uberepannt, indem ‘o8 ihn weiterhin fur ver—
pflichtet erachtet hat, durch Plakate im Format DIN A 4 in
seinen Schaufenatern und in- aeinem Ladenlokal auf diese .
Rcchte hinzuweisen (2iff. 2 d. Urteilotenors des Landge-
richts). Derartige Plakate werden nach: der Lebeneerfahrung
tiberhaupt nur beachtet, wonn aie 1n loicht wahrnehmbarer -
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GréBe zur Schau gestollt werden. Dem hat das Landgericht
dadurch Rechnung getragen, daB es in der Urteilsformel
dic Vchl cines vorhaltnismaﬁig grofien Formats vorgeschric-
ben hax Dic Bclastung aber, die damit fiir den Beklagten
verbunden ist, otoht in keinom sngemessenen Verhdlinis zu
der Virkung, die von derartigen Plakathinweisen erwartet
werden kann, welche nur einzolno Erzeugnisse aus der Fille
deg andorweiten Waronéngebotes in den Schaufcnstern und in

“den Ladenlokal des Béklagten betroffen. Die Aufstellung von

Plakaten mit ciner fur ihre Wirksamkeit erforderlichen
GroBenordnung mit dem GEMA-Hinweis, die zweifellos die
Schaufenstor- und Ladondckoration des Einzelhéindlers beein-
trﬁchfigen kenn, ist auch deshalbd uhzumutbar, weil sie auch-

dann in Betracht kommen miiSte, wenn der Einzelh#ndler nur_,';’

genz vercingelt Tonbandgerﬁte'ﬁebeh oiner_grOBén Zahl ande-
ror Waren ausstellt. Eine Abgrenzung der verlangten Plakat-
aufkléirung aber je nach GroBe des Geschiftsbetriebes des -

- Einzclhéindlers, scinon réumlichen Verh#ltnissen oder der
Zahl der angebotenen Tonbandgeraxe ist undurchfdhrbar. Dem-
cntsprechend hat das Berufungsgericht bei dexr Erorterung

. dicscs Klugebegohrens auch nicht auf die besonderen

Geschaftaverhaltnisse dos Beklagten abgestellt Jedem Ein-
‘gelhéindlor aber, unabhiingig von der Gréfe seiner Schaufen-

gtor und dem Unfang seines Angebots‘én‘Tonbendgerﬁten5 den

nit der Klago begohrten Plakathinweis in der geforderten
GréfBenordnung aufsubiirden, ist unzumutbar, weil die demit
vorbundenc Bolastung in ‘keinem angemeeaenen Verhbltnis zu

dem von einer solchen Mafnahme zu erwartenden Erfolg steht.
Das Berufungsurtail war deshald insoweit aufzuheben, in die-

scm Umf«ng war dic Klage gbauweisen.

'c)'Der Reyision muBté andererseifsiim Ergebnis der B
Erfolg vereagt bleiben,.sowoit sie eich gégen eine Ver-
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pflichtung dco Beklagtcn wendet, boi Kaufverhandlungen uber
Tonbandgoeriite auf dic Rechte der Klégerin hinguweisen
(zif£f. 3 a. Urtcilsformol des Landgerichts). Zu Unrecht
neint dio Revision, fiir diesen Klagesntrag fehle es an . |

~ don erforderlichen Rochtoschutsbediirfnis, da der Beklagte
 nach seinor Bchauptung, von doren Richtigkeit das Berufungs-
| urtoil suogehc, scit dem 5. August 1960 jedem Kaufinteres-
senten spiiteatens beim KaufabschluB ein Merkblatt mit dem
im Tatbeetend W1edergcgebonen Wortlaut auahéndigen laase.A

: Demgegenﬂber hat das Berufungsgericht ohne Rechtsver~-
atoB dargelegt, da8 der in diesem Merkblatt enthaltene Hin-
. weis unvollstéindig und deshalbd unzureichend ist. Dem Ein-

. wand der Revision, es sei dem Beklagten nicht zugumuten,
den Kdufer iiber alle Elnzolhoiten dor Rechtslage aufzukll~
ren, ist ontgegcnzuhalten, daB nach der Fassung des Unter~
lasoungsgobotea nur ein allgemoin gehaltoner Hinweis dahini

verlangt vird, da8 zur Aufnahnme goechﬁtzter Musikwerke aus
dem von der Klégorin verwalteten Ropertoire deren’ Einwilli-
gung crforderlich ist. Wenn der ‘Beklagte statt dessén,AW1e
dics nach seinen Behauptungen in seincm Merkblﬂtt geschieht,
cingelne Verwortungsarten des ¢onbandger§tes wie Rundfunk-
und Schallplattenﬁbereplolungen ausdruckllch hervorhebt,

80 nuB soinec in dicsem Zusammenhang gegebene Rechtsbeleh-
rung euch sutreffend und vollot&ndlg sein, weil sie aonst
irrige Vorstcllungen hervorruft. So mus der K&ufer nach . der

~ Fassung dos fraglichen nerkblattea annehmen, ¢s bedfirfe nur -
fur dic Aufnahno musikalischer Rundfunksendungen einer
Erlaubnio dor Kldgorin, wihrend ‘dieno in Wahrheit auch filr
dic -Aufnohno lcbender Musilk und fir Schallplattenuberspie~ ;”
lungen orforderlich iat. Durch dicses Merkblatt wird somit
das Roechtoochutzbediirfnis fUr cino Verurteilung gemis
2iff. 3 dor Urteilsformol des Lendgorichts nicht ausgerumt.
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Dagegen kann dom angefochtenen Urteil nicht darin bei-
gepflichtet werden, daB steto ein mindlicher Hinwois auf die .

Rechte der Kliigerin bei den Kaufverhandlungon zu verlangen
sci. Das Berufungsgericht hiilt die Aushéndigung cines Merk-
blattes mit dem GEMA-Hinweis im Rshmen der Kaufverhandlun-~
gen deshaldb nicht fiir ausreichend, weil nicht.gewﬁhrleistet
sei, daB der Kaufintcressent Gelegenheit hitte, den Inhalt
vor dem Kaufabschluf in Ruhe durchzulesen und tiber seinen
Inhalt nachsudenken. Dies mag in Eingelftllen zutreffen,
rechtfertigt es aber nicht, dem verklagten Einzeclhdndler
eine Pflicht zur mindlichen Belehrung aufzuerlegen. Gegen
solcho miindlichen Belchrungen bestehen folgende Bedenkens

ingesichts der vielschichtigen Rechtsfrggen, die dic privgte :

Tonbandaufnahme aufwirft, ‘besteht die Gefahr, daB solche

miindlichen Belehrungen unvollstindig und unrichtig ausfal-
len und Irrtimer oder MiBverstidndnisse zur Folge haben.
Auch ist der Inhalt adlcher miindlichen Aufklérungen weit-

‘ gehena eciner objektiven Xontrolle enttbgen und konnte damit
AnlaB zu neuen uniibersehbaren Streitigkeiten geben. Ist
hiernach von derartigen miindlichen Belehrungen keinesfalls
ein durchgreifenderer Erfolg als von der Aushéndigung .
eines Merkblattos mit dem strittigen GEMA~Hinwels zu ervar-
ten, so wiirde andercrseits dem Einzelhandlcr eine Aufgabe
angelastet,'die'aue dem Rahmen secines ﬁblichen Tétigkeits~
bereiches f&llt. Er wirc gohalton, auch ungeschultes oder

" nur vorﬁborgehend bei ihm thtigea Vorkaufspereonel einge-
hend iiber die einschlhgigon Rechtafragon zu unterrichten
und laufend zu tiberwachen, ob die kaufinteressenton auch

richtig und vollst#ndig iber die Rechtslage aufgcklart wcr--'

den. Dies aber wiirde ,einc unzumutbare Belaetung fiir den

Einzclhéndler darstellen, wobei auch zu berﬁcksichtigen ist, -
def fir den Einzelvertricb von Ponbandgertten auch kleinerc N
Unternchmen in-léndlicher Umgebung mit einem verpﬂltnismﬂﬂig"v~'f"
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geringfiigigen Unmsatz in Betracht kommon; von denen éiné
. 8sachgerechte mindliche Belohrung in der Regel nicht erwar~
tet werden kann. '

Demgegenuber wiirde ein bei den Kaufvorhandlungen ausge-
hiindigtes Merkblatt, das deutlich und verstidndlich auf die
bei Mualkaufnahmon zu beachtonden Rechte der Kldgerin hin-
woist, eine gecoignetere SicherungemaSnahme darstellen, umA’
auch soitens des Einzolhiindlers der Gofehr eines rechtsver~
letzendon Gebrauchs der Tonbandgcrﬁto,entgegenzuwirken. '

Diese Sichernngamaﬂnahme5%ber ist dem Einzeihﬂndler
auch zuzumuten, zumal dic Fassung eines solchen Merkblattes
. cinheitlich von dom Einzolhiindlerverband bzw. der Tontriger-
industrie ausgearbeitet werden ktnnte. Dies wird von dem
Beklagten, der nach sciner eigenen Darstellung berelts ein
inhaltlich sehr viel umfangreicheros Merkblatt seinen Kauf~
intercssenten aushéindigt, als dies von der Klﬁgerin nach
dor Fassung ihrer Klagentriige begehrt vird, auch nicht
e“nsthaft in Abrede gestellt. : S

Den steht nicht entgogen, daB dén-Tdhbaﬁdéér&tén-éeié
Rechtolago belgefugt worden. Denn dieae_Belehrung erhilt
der Kiéufer zu spédt, nidmlich erst‘nach Abéchluﬂ'deéfxauf~.
vertrggos. Wie das Berufungogericht zu Recht hervorhebt,
_ist es aber erforderlich und zumutbar, dén Intereseenten"
bercits in einenm Zeitpunkt iber die Rochte der Klagerin
gufzukliiren, in dem er seinen Kaufentschlus bildet, weil .
er sich endercnfalls iibervorteilt fiihlen und aus diesem
Grunde nicht gencigt scein kann, die Rechtc der Kldgerin zu
beachten, nachdem er das Geriit ohne einec vorherige Aufkla-
rung iiber diesc Rechte erworben hat. '
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Woenn hicrnach auch der Ansicht dcs.Berufungagefichta
nicht gefoigt werden konn, wonach der Beklagte seiner Hin-
veispflicht, dic ihn im Rahmen der Kaufverhandlung iiber ‘
Tonbondgeriite trifft, nur durch eingehende miindlichc Belch-
rung gentigen kenn, so nbttigt dies nicht zu einer Abiinderung
des Tenors des angofochtenen Urteils, soweit dieser dic Ver-
urteilung in 2iff. 3 der Urteilsformel dee Landgerichts be- . .
trifft. Denn weder die Fassung des Klageantrages, der dlese
Hinweispflicht zum Gegenstend hat (Klageantrag 2iff. 1
2. Teil) noch die ihm entsprechende Verurteilung durch das
Lendgoricht stellt - entgegen der vom Berufungsgericht ver- -
trotenen Ansicht - darauf ab, daB der fragliche Hinweis
in miindlicher Form gegcben werden miisse. Es bleibt hiernach
dem Beklagten freigestellt, nach seiner Wahl seiner Hinweie-
pflicht entweder miindlich oder durch Aushﬁndigung einés

.entsprechenden Merkblattes bei den Kaufvarhandlungen zu

genﬁgen. |

Wenn der crkennende Senat das fragliche Unterlassungs- "
gebot dehin neu gefaBt hat, da8 der Hinweis "bei den Kauf- J
- verhendlungen" zu geben sei (vgl. 2iff. I 2 d. Urteilsfor- l
" mel), so sollten durch diec Streichung der Worte "vor Ab-
achluf} des Kaufvertrages" lediglich S%reitigkeiten ither
"dic oftmals schwer zu kldrende Frage vermieden werden, in
welchen Zeitpunkt der Kaufvertrag zuatandegekommen ist,
Sachlich stollt diese Neufassung. keine Anderung dar. Wie
sich gus den vorstehcnden Darlegungen ergibt, ‘teilt der ,
" erkennende Senat den Stendpunkt des Berufungsgerichts, da =~ |
der Hinweis wihrend der Kaufverhandlung zu einem Zeitpunkt ‘
zu geben ist, in dem noch die NBglichkait beateht, daB er .

den Kaufentschluf beeinflust.

2, g7 o0

a) Der'erkennbnde Senat hat.im-Stréitféli'?”abweichénd

i
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von sciner Entochoidung tiber dic Hinweispflicht der Tonband-
heroteller vom 12. Juni 1963 - Ib 2R 23/62 - koinc Veranlas-
sung geschen, bei Fassung dos Untorlassungsgebotes zu beriick-
. sichtigen, da8 unstroitig auch sog. GEMA-froic TonbandgerHte
auf den Morkt sind, deren Benutzung fur Musikaufnshmen keiner
Erlaubnis der Klbgerin bedarf. Ein dohingehendor Vorbehalt -

' erubrlgto sich, weoil der Beklagte nicht goltend gemacht hat,
daB er auch sog. GEMA-froic Tonbendgoriite vertreibt. Falls
‘der Beklagto kiinftig sein Vorkaufsprogramm asuf solche Gerdte

:nlcht gehindert, die Froistellung dieser Tonbandgertte von
. Anapruchen der Kldgerin ausdriicklich hervorzuheben.

Nach alledem war die Revieion zurﬂckzuweisen, soweit
sic sich gegen einegHinweiepflicht des Beklagten auf die.
Rechte der Klégerin bei schriftlichen Werbungen und bei
Kaufverhandlungen iiber Tonbandgerdte wondot. Dagegen war
~der Revision stattzugeben, soweit die Aufstellung von.?ﬁai

katen mit dem GEMA-Hinweis in den Schaufenstern und in dem -
’Ladongeschhft @co Beklagten in rrage steht.

Dle Koatenontucheidung folgt aus § 92 Z?O.

Wilde Krﬁger-ﬂieland Jungbluth , Pehle moel
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