m Pad
Nachschlagewerk: ja i i G G o9
Amtliche Sammlung: nein
"Spielgefdhrtin"

KunstUrhe §§ 22, 23 Abs. 1 Nr. 1

a) Wird bei der Versffentlichung des Bildes einer Person
durch Angabe des Namens mitgeteilt, wen das Bild dar-
stellen soll, so liegt ein B i1 dn i s im Sinne
des § 22 KunstUrhG auch vor, wenn der Abgebildete
allein aufgrund der bildlichen Darstellung - bei VWeg-
fall der Namensunterschrift - nicht wiedererkannt wer-
den kénnte.

b) Zur Frage der Abbildungsfreiheit fiir Personen aus dem
Bereich der Zeitgeschichte.

BGH, Urt. v. 9. Ju_ni 1965 - Ib ZR 126/63

QLG Miinchen
I.G Miinchen
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1965 unter Mitwir-
kung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteilil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Minchen vom 30. Mai 1963
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— . G S G Y ——

In der Ausgabe vom 15. Juli 1962 der von der Beklagten
verlegten illustrierten Zeitschrift "Stern" befaBte sich
ein Schriftsteller unter der Titeliiberschrift “Sein Freund
der Herr Minister" eingehend mit dem Passauer Verleger
Dr. Xyl Als AnlaB dazu war die sogenannte Fibag-
Affdre hervorgekehrt, wdhrend im iibrigen vornehmlich iiber
den Verdegang Dr. K{l terichtet wurde. In den ein-
leitenden Bemerkungen viurde ganz am Rande auch der damals
ein halbes Jahr gzuriickliegende Passauer Prozel erwdhnt,
in dem Dr. K{ D sich wegen Kuppelei verantworten
muBte, weil er zwei Frauen zur Unzuchtsausiibung in seiner
Gegenwvart zusammengefithrt haben sollte. Das veranlaBte
dic Beklagte, im Rahmen des bezeichneten Berichts mit der

Unterschrift "Spielgefdhrtin ... (folgt Vor- und Nachname

der Kldgerin zu 1)" eine Photographie wiederzugeben, welche
die Kldgerin zusammen mit dem inzwischen aus dem Rechts-
streit ausgeschiedenen Kldger zu 2 zeigt. Die Kl&ger, von
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denen die Kl&gerin zu 1 auf der Abbildung eine Sonnenbrille
trédgt, wdhrend die Augenpartie des Kldgers zu 2 mit einer
Bélkénblende abgedeckt ist, erblicken in dieser Versffent-
lichung eine Verletzung ihres Rechts am eigenen Bild und
erhoben mit dieser Begriindung im vorliegenden Verfahren
Klage mit dem Antrag, der Beklagten die weitere Verbrei-
tung dexr Photographie unter Strafandrohung zu verbieten.

Die Beklagfe beantragte Klageabweisung. Sie machte in
erster Linie geltend, daB die Kldger auf der wiedergegebenen
Photographie nicht zu erkennen seien und daB es sich daher
nicht um die Veroffentlichung eines Bildnisses im Sinne des
§ 22 KunstUrhG handle. Die Kldgerin zu 1 sei iiberdies durch
ihre Unzuchitshandlungen mit der anderen "Spielgef&hritin"

Dr. K R:; die sie als Zeugin in das erwdhnte Straf-
verfahren brachten,'zur Person der Zeitgeschichte geworden,
so daB jedenfalls Abbildungsfreiheit nach § 23 Abs. 1 Nr. 1
KunstUrhG gegeben sei.

Das Landgericht gab durch Teilurteil zundchst dem Unter-
lassungsbegehren der Klégerin und durch SchluBurteil dem
"des Klidgers zu 2 statt. -

Wihrend auf die Berufung der Beklagten das SchluBurteil des
Landgerichts aufgehoben und die Klage des Kl&égers zu 2 ab-
gewiesen worden ist, ist die Berufung der Beklagten gegen
das Teilurteil erfolglos geblieben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klédgerin
bittet, verfolgt die-Beklagte ihren Klagabweisungsantrag
veiter. Der Kldger zu 2 hat die von ihm eingelegte Revision
zuriickgenommen. ' '
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Entscheidungsgriinde:

- —- - — - - A ————

I. Die Revision ist zuldssig (§ 546 Abs. 1 ZPQ), da Ge-
spruch ist. Die in dieser Hinsicht von der Kldgerin unter
Hinweis auf das Urteil BGH GRUR 1963, 83 (-~ Staatskarossen)
in der schriftlichen Revisionsbegriindung geduBerten Beden-
ken greifen nicht durch. Nach dem angefiihrten Urteil ist
zwar der Anspruch aus § 11 PresseG auf Abdruck einer Ge-
gendarstellung als n i ¢ h t- vermégensrechtlicher An~
spruch anzusehen. In den Entscheidungsgriinden ist jedoch
ausgefiihrt, daf es bei einer derartigen Klage anders liege
als bei Rechtsstreitigkeiten iiber Unterlassungs~ oder Wider-
rufsanspriiche, flir deren Entscheidung es wesentlich auf die
Priifung des Wahrheitsgehalts einer AuBerung und auf die Art
und Abwigung widerstreitender Interessen ankomme. Da die
Kldgerin Inhaberin eines Geschiéfts in Passau ist, kann ange-
nommen werden, daf sie mit dem Unterlassungsanspruch jeden-
falls auch Vermdgensschéden abwenden will, die ihr durch
eine weitere Verbreitung ihres Bildnisses fiir ihre geschidfi-
liche Tétigkeit entstehen ktnnen. Es handelt sich daher um
die Geltendmachung eines vermigensrechtlichen Anspruches
(vgl. auch BGHZ 14, 72, 74).

II. 2Zu Unrecht beanstandet die Revision, da das Berufungs-
gericht die die Klédgerin zeigende Abbildung als Bildnis im
Sinne des § 22 KunstUrhG angesehen hat.

Das Berufungsgericht geht im Einklang mit der Rechtéprechung
(RGZ 103, 319 f) davon aus, da8 ein "Bildnis" vorliege, wenn
die Darstellung dazu bestimmt und geeignet sei, eine Person
in ihrer dem Leben nachgebildeten HuBeren Erscheinung dem
Beschauer vor Augen zu fiihren und das Ausschen, wie es ge-
rade dieser bestimmten Person eigen sei, im Bilde wiederzu-
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geben, wobei es in der Regel die Gesichtsziige seien, die
ecinen Menschen von seinen Mitmenschen unterschieden und

fiir den Betrachter erkennbar machten. Hiernach ist es
rechtlich unerheblich, ob die Darstellung gut oder mangel-
haft ist oder ob die Ahnlichkeit eine gréBere oder eine
geringere ist. Von Bedeutung ist allein die Er k enn - .
‘barkedit. des Abgebildeten (BGHZ 26, 349 - Herren-
reiter; BGH GRUR 1962, 211 - Hochzeitsbild; Ulmer, Urheber-
und Verlagsrecht 2. Aufl. S. 40; Voigtlidnder-Elster-Kleine,
Urheberrecht 4. Aufl. S. 30).

Unstreitig handelt es sich bei der in Rede stehenden Ab-
bildung um ein Bild -der Xldgerin und nicht um das Bild

einer anderen Person. Wenn, wie im Streitfall, durch die
unter der Abbildung befindliche N aemensangabe
mitgeteilt wird, welche Person im Bilde gezeigt wird, so
kommt es fiir die Prage, ob ein Bildnis im Sinne des § 22
KunstUrhG vorliegt, jedenfalls dann nicht darauf an, ob

die obgebildete Person - unabhéngig von der Namensunter-

schrift - allein aufgrund des Bildeindruckes wiederer~
kannt werden kann, wenn nach dem objektiven Eindruck des
Beschauers die Merkmale eines Bildnisses gegeben sind.
Denn durch die Verbindung von Bild und Namensangabe er-
halt der Betrachter den Eindruck, das Bild zeige die mit
Namen genannte Person. Bei dieser Sachlage ist es daher

im Gegensatz zu einer anonymen Bildwiedergabe nicht er-
forderlich, dag d i e ‘Beziehung zwischen der Abbildung
einer Person und der abgebildeten Person selbst, welche
das Bild erst- zu einem "Bildnis" macht, nédmlich die Er~
kennbarkeit des Abgebildeten, im Bilde (sichtbar) gegeben
ist. Ist auf die Identitdt der in der Abbildung wiederge-
gebenen Person mit dieser selbst durch Angabe des Namens
des Abgebildeten hingewiesen, so bedarf es regelmiéflig kei-
ner Feststellung mehr, ob der Abgebildete in der Abbildung
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auch erkennbar ist. Bei solcher Sachlage erilbrigt es
sich deshalb auch, daf sich der Tatrichter durch Augen-
scheinseinnahme einen personlichen Eindruck vom Aussehen
des Abgebildeten verschafft.

Daher geht die Riige der Revision fehl, das Berufungs-
gericht habe sich nicht auf einen Augenschein des Bildes

‘beschrinken dﬁrfen,'sondern hdtte vielmehr die Feststel-

lung der Erkennbarkeit der Klagerin nur durch einen Ver-
gleich mit dieser selbst oder mit einer anderen ausrei-
chend deutlichen Abbildung der Kldgerin treffen diirfen.
Denn darauf, ob die Kléagerin auf der Abbildung erkennbar
ist, kommt es ~ wie dargelegt -~ deshalb nicht an, weil
schon die Bildunterschrift ersehen 1l&a8+%t, wen die Abbildung
darstellt.

Demnach hat das Berﬁfungsgericht mit Recht die Abbildung,
welche die Kldgerin zeigt, als "Bildnis" im Sinne des
§ 22 KunstUrhG angesehen.

ITI. Der Hauptangriff der Revision richtet sich dagegen,
daBl das Berufungsgericht die Kl&gerin nicht als eine
Yersfnlichkeit der Zeitgeschichte angesehen hat, deren
Bildnis nach § 23 Nr. 1 KunstUrhG ohne Binwilligung des
Abgebildeten verbreitet werden darf.

Das Berufungsgericht geht unter Bezugnahme auf Neumann-
Duesberg (JZ 1960, 114) davon aus, daB zum Bereich der
Zeitgeschichte auch Personen zu rechnen seien, die mit

ihr nmur "relativ" verkniipft seien, indem sie etwa durch
ihr Handeln nur voriibergehend in das Blickfeld der Offent-
lichkeit getreten seien. Dies miisse aber, so fdhrt das
Berufungsgericht in Anlehnung an BGHZ 24, 200, 208

(- Spdtheimkehrer) fort, in einer Weise geschehen sein,

A4



-7 -

dafl der Allgemeinheit ein nicht nur auf Neugier und
Sensationslust beruhendes, sondern ein durch echtes
Informationsbediirfnis gerechtfertigtes Interesse an

der bildlichen Darstellung der betreffenden Person
zuzubilligen sei. Werde das Informationsinteresse
lediglich durch ein bestimmtes Geschehen gerechtfer-
tigt, so konne es iiber dieses nicht hinausreichen,

gso daB "relativ" zeitgeséhichtliche.Personen die Ver-
pffentlichung ihres Bildnisses nur im Zusammenhang mit
dem Ereignis hinzunehmen brauchten, durch das sie bekannt
gevorden seien. Fehle es an der hiernach notwendigen Ver-
knlipfung mit dem Bereich der Zeitgeschichte oder daran,
daB die Bildberichterstattung noch mit dem fraglichen
zeitgeschichtlichen Ereignis in Zusammenhang stehe, so
sei der Tatbestand des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG nicht
erfiillt und fir eine weitere Interessensabwlgung, etwa
zvigschen Personlichkeitsrecht auf der einen und Presse-
freiheit auf der anderen Seite, kein Raum.

1. Das Berufungsgericht sieht die KlBgerin im Hinblick
auf deren Beteiligung an der den Gegenstand des Straf-
prozesses bildenden Handlung nicht als Perstnlichkeit der
Zeitgeschichte an. Es begriindet dies damit, dafl die Be-~
tatigung der geschlechtlichen Verirrung des Triolismus
auch in Gestalt der Kuppelei nicht zu den Ereignissen

zu rechnen sei, iliber die durch Verdffentlichung von Bild-
nissen der Beteiligten unterrichtet zu werden, ein echtes
Informationsinteresse der Allgemeinheit anzuerkennen sei.
AuBerdem fehle dem FPressebericht der Zusammenhang mit dem
Strafprozel.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind un-
begriindet. ‘
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Auch wenn zugunsten der Revision unterstellt wird, da8

die Klédgerin wdhrend des Verlaufs des Strafprozesses

als Pcrson der Zeitgeschichte anzusehen gewesen sein

mag, so kam ihr diese Eigenschaft jedenfalls im Zeit-

punkt der Veroffentlichung des Presseberichts der Be-
klagten, in dessen Rahmen das Bildnis der Kl&gerin wieder-
gegeben wurde, nicht mehr zu. Jedenfalls ist die Auffassung
des Berufungsgerichts frei von Rechtsirrtum, daB dem Bericht,
in dessen Rahmen das Bild der Kl&dgerin erschien, ein aus-
reichender Zusammenhang mit dem Ereignis gefehlt habe, durch'
das die Kldgerin bekannt geworden sei, ndmlich mit der etwa
ein halbes Jahr zuriickliegenden Hauptverhandlung des Straf-
prozesses, die iiberdies gar nicht Gegenstand des Berichts
gewvesen, sondern nur beildufig darin erwdhnt worden sei.
Denn bei Personen, die nur voriibergechend aus einem bestimm-
ten AnleB8 das Interesse der Offentlichkeit erwecken, ist

ein die Vertffentlichung eines Bildnisses rechtfertigendes
Informationsbediirfnis nur im Zusammenhang mit dem betreffen-
den Ereignis anzuerkennen (vgl. Osterrieth-Marwitz, Kunst-
schutzgesetz 2. Aufl. § 23 zu B III; Neumann-Duesberg aa0

gu IV 2). Im iibrigen steht die Beurteilung durch das Be-
rufungsgericht im Einklang mit der Rechtsprechung und dem
Schrifttum, wonach blofe Sensationslust die Verdffentlichung
des Bildnisses nicht rechtfertigt (vgl. BGH aa0; Ulmer, aal
S. 40; Voigtlénder-Elster-Kleine § 1 LitUrhG Anm. 5a).

Hiernach hat das Berufungsgericht eine Abbildungsfreiheit
hingsichtlich der Kldgerin im Rahmen des fraglichen Be-
richtes zu Recht nicht schon deshalb bejaht, weil diese
vor liéngerer Zeit an einem Strafverfahren beteiligt war,
auf das der Bericht nur beildufig hinweist.

2, Das Berufungsgericht hat weiter verneint, daB die
Kldgerin wegen ihrer Beziehungen zu Dr. K{jj, der



-9 -

scinerseits dem Bereich der Zeitgeschichte angehtre, diesem
Pcrsonenkreis zuzurechnen sei.

Es legt dar, daB sich bei Dr. Kl <inc andere Beurtei-
lung nicht schon wegen seiner Beteiligung an der Fibag-
Affare, sondern erst aus dem Grunde rechtfertige, weil er
mit seiner Presse in den Bundestagswahlkampf 1961 einge-
griffen habe und dabei als Sittenapostel aufgetreten sei,
obwohl ihm gerade dazu jede Legitimation fehle. Wieso die
zeitgeschichtliche Eigenschaft, die seine geschlechtlichen
Verfehlungen dadurch erlangten, sich aber auch der Unzucht
der von ihm angeblich verkuppelten Fersonen und diesen
selbst mitgeteilt haben solle, bleibe unerfindlich. Auf
jeden Fall fehle dem Bericht, in dessen Rahmen das Bild
der Kl&gerin erschienen sei, der Zusammenhang mit dem FEr-
eignis, durch das sie bekannt geworden sei, ndmlich mit
der Hauptverhandlung gegen Dr. K{D im Januar 1962.
Der Bericht, in dem der Werdegang des Dr. K¢l und
die Fibag-Affédre abgehandelt werde, bringe iiber die Haupt-
verhandlung lediglich den Hinweis, daf sie gzuriickldge und
da8 Dr. K@ sich vegen Kuppelei zu verantworten ge-
habt habe. Unter diesen Umstdnden sei nicht zu erkennen,
aus welchem Grunde das Bildnis der Klidgerin zum Bereich
der Zeitgeschichte zu rechnen sei.

Die Revision vertritt demgegeniiber die Auffassung, da8
sdmtliche die Person des Dr. K{Jllll erhellenden Um-
sténde dem o0ffentlichen Interesse unterligen, weil die-
ser durch seine aggressive Pressepolemik in den Wahlkampf
eingegriffen habe. Die Presse sei daher befugt, dessen
ganze Persdnlichkeit und soziale Stellung zu schildern.
Daraus folge, daf die Kldgerin, soweit sie zu Dr. K{jj$h
WP in Beziehungen getreten sei, den Schutz der Ano-
nymitit verloren habe und in den Bereich des tffentlichen
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Interesses getreten und dadurch zur Personlichkeit der
Zeitgeschichte geworden sei. Denn es kahnten auch Dritte -
wie zum Beispiel der Fhegatte - an der zeitgeschichtlichen
Bedeutung anderer Personen teilhaben. Das gelte auch dann,
wenn es sich um soziale Beziehungen handele, die geeignet
seien, eine '"absolute!" Person der Zeitgeschichte zu charak-
terisieren.

Dieser Ansicht der Revision kann nicht gefolgt werden. Sie
verkennt den Sinn der Ausnahmebestimmung des § 23 Abs. 1
Nr. 1 KunstUrhG.

Diese Ausnahmebestimmung will nach der Gesetzesbegriindung
lediglich den Bediirfnissen der Allgemeinheit nach einer
sachgerechten bildméfigen Information iiber Perstnlichkeiten
des offentlichen Lebens Rechnung tragen; sie erfafit daher
nicht solche Verﬁfféntlichungen, an denen ein schutzwiirdi-
ges Interesse der Allgemeinheit nicht anzuerkennen ist
(BGHZ 20, 349, 350 ff ~ Dahlke). Je nach den Umsténden,

auf Grund deren jemahd als dem Bereich der Zeitgeschichte
zugehdrig angesehen wird, kann ein Interesse der Allgemein-
heit an der Unterrichtung iiber die betreffende Person durch
Verdffentlichung von deren Bildnissen in grﬁBerem oder ge-
ringerem Umfange anzuerkennen sein.

Der vorliegende Fall bietet keinen Anlafi zur Beschéftigung
mit der Frage, ob - wie Neumann-Duesberg annimmt (JZ 1960,
114 £f zu V 2 a und ¢) ~ der FEhegatte einer ab s ol ut
zeitgeschichtlichen Personlichkeit (hierunter sollen iiber
ihren Tod hinaus bekannte - Personen wie z. B. Monarchen,
Staatspridsidenten, groBe Philosophen und Schauspieler fal-
len) die Verdffentlichung der Abbildung hinnehmen muf und
ob eine solche Duldungspflicht auch fiir andere mit eincr
absoluten Person der Zeitgeschichte in personlichen Bezie-
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hungen stehende dritte Personen besteht. Denn die Behaup-
tung der Revision, daB Dr. K¢ zv diesem Kreis der
Pergonen uaus dem Bereich der Zeitgeschichte z#hle, da er
zu den absolut zeitgeschichtlichen Personen zu rechnen

sei, trifft - was keiner weiteren Erdrterung bedarf - nicht
au.

Nun ist zwar anerkannt, dafl als Personen der Zeitgeschichte
auch solche anzusehen sind, die nur voribergehenij
in der Offentlichkeit Beachtung finden (RGZ 125, 80, 82 =~
Tull Harder). Diese Voraussetzung sieht das Berufungsgericht
bei Dr. K@D =218 cgegeben an. Den AnlaB, durch den die-
ser bekannt geworden ist, erblickt das Berufungsgericht in
dessen geschildertem Auftreten anlédflich des Wahlkampfes.
Auch wenn man mit der Revision annimmt, in Anbetracht des
eigenen Verhaltens Dr. K¢Jjjjii§s habe die Beklagte in ihren
Bericht iiber dessen Persodnlichkeit und soziale Stellung Dinge
aus- seiner privaten Lebenssphire behandeln diirfen (vgl. hier-
zu BGH NJW 1964, 1471 f), so vermag das allein aber nicht die
Veroffentlichung eines Bildnisses einer anderen Person zu
rechtfertigen, die zu ihm in privaten Beziehungen gestanden
hat.

Nem steht schon entgegen, daB die Freigabe der Bildnisver-
8ffentlichung geméd8 § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG eine Aus-
nahmevorschrift darstellt, die nicht ohne durchschlagenden
Grund erweiternd ausgelegt werden darf. Wie dargelegt (zu
III 1), bestand nun anf Grund der Rolle, welche die Kldgerin
bei den Vorgéngen spielte, die zur Eroffnung der Hauptver-
handlung gegen Dr. KUl gecfihrt haben, kein durch ein
echtes Informationsbediirfnis gerechtfertigtes Interesse der
Allgemeinheit an der-bildlichen Darstellung der Klédgerin in
dem ein halbes Jahr spidter iliber Dr. K. verdffentlich-

ten Bericht. Die Tatsache, daB Dr. K. wegen der besonderen
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Art seines Vorgehens im Wahlkampf in der Offentlichkeit
Beachtung gefunden hat und deshalb insoweit dem Bereich
der Zeitgeschichte angehtrt, vermag - wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat - nicht andere Personen
mittelbar zu Personen der Zeitgeschichte zu machen, die
in privaten Beziehungen zu ihm stehen. Da sich das Straf-
verfahren gegen ihn richtete, bestand allein wegen seiner
Bekanntheit noch kein wirkliches Informationsbediirfnis
der Allgemeinheit im Hinblick gerade auf die Person der
Kldgerin. Unter den besonderen Umstanden vermochte das
Interesse der Offentlichkeit an Unterrichtung lediglich
den Bericht iber die Hauptverhandlung und die ihren Ge-
genstand bildenden Vorgidnge aus dem privaten Bereich des
Dr. K. im Rahmen der Schilderung von dessen Perstnlich-
keit zu'rechtfertigen. Da im Gegensatz zu ihm die Kl&ge-—
rin ihrerseits keine Veranlassung gegeben hat, die es

im Hinblick auf eine Darstellung ihrer Perstnlichkeit
erfordert hidtte, sich in der Offentlichkeit mit Vorgin-
gen aus ihrem privaten Bereich zu befassen, kann ~ anders
als in dem erwdhnten Falle (BGH NJW 1964, 1471) - ein
ernstliches Interesse der Allgemeinheit an einer bild-
méfBigen Information iiber die Kldgerin in einem die
Personlichkeit des Dr. K. behandelnden Bericht nicht
anerkannt werden.

Ld
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Da demnach die Veroffentlichung des Bildnisses der
Klégerin durch die Beklagte nicht zuléissig gewesen

ist, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweisen.

Kriiger-Nieland  Pehle  Sprenkmann - M&sl. Alff
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