BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

bgr 124/65  URTEIL = Verkindet am
A S 12. Juli 1967
Hége, =
Justlzobersekretarc_
.als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

- in dem Rechtestreit

 Firma C. GubH, gesetylich vertreten durch den

Geschaftsfﬁhrer Fldel G- W- /Wurtta.,
Klagerin und Revislonslclégemn,

- Prozeﬁbevollmﬁcbmster‘ Rechtsanialt Dr, EENNNEN -

gegeh‘ |

- & 3., H-/wurtto ;

Beklagte and Revis:.onsbeklagte,

| "' P;;Q’@Q{?»bqulimébhtigﬁcz‘. Rechtsanwalte meo :Dr.. - |

- und Pr, — -
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 12. Juli 1967 unter Mit—
wirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. M8sl, ALff und Prof. Dr.
Btkelmann N o .

fﬁr,Rscht erkannt:

~ Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil~

senats des‘Oberiandesgerichts Stuttgart'voﬁ
'q27 Juli 1965 wird auf Kosten der xlagerln
' zurﬁokgew1esen°

Von Rechts wegen

G e, e W Gy S S MRS S

- Pilr die KlHgerin, eine bedeuteﬁde,Herstelierin'vbn
‘Wische, ist am 27. November 1951 unter Nr. 614 366 das
Werenzeichen Charuwm- or u.a. fiir Bekleidungs-
stﬁcke, Leibwische und Korsebts elngetragen worden. Das
in der Werbung meist zusammengeschrlebene Wort Charmor
 biirgerte sich als Pirmenschlagwort ein; die Kligerin

"randerte 1955 ‘ihre Firma in "Charmor GmbH" . Fiir dle un-
- ter diesenm Zeichen vertriebenen Waren hat die Kldgerin

o in groﬁem Umfang geworben und sich auch zahlrelehe ghn~
' 1liche Warenzelchen schiltzen lasseno '

© Die Beklagte, die bedeutendsteiaeatsehe Mieder-
';Heﬁstellerin,“hatvam 1. Juni 1957 das Warenszeichen
Amor-teen angemeldet, das u.a. fir Bekleidungs-
stilcke, Leibwdsche und Miederwaren unter Nr. 772 038 ein-
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getragen worden ist.

Die Klégerin hdlt dieses Zeichen fiir verwechselbar
- wit Charmor und begehrt Unterlassung, Ldschung, Auskunft
und Feststellung dex Sehadensersatzpfhc‘nt° Sie meint,
das Wort teen werde ale belangloses Anhingsel empfunden;
_Amor aber sei mit Charmor verwechselbar. Die Klkgerin
verweist dazu insbesondere auf eine vom Bundespatentge-

richt wit BeschluB vom 1. Juni 1966 (Mitt. 1966, 2117) bew

stétigte Entscheidung des Patentamts, durch die auf Wi-

derspruch der Beklagten die ﬁberexnatimmung des angegrif-.

" fenen Zeichens mit dem von der Kligerin angemeldaten 291~
chen G armor festgestellt worden ist. Ferner be—
zieht die Kl&gerin sich darauf, daf die Beklagie gegen
einen BeschluB des Patentamts vom 31. Oktober 1962, durch
den die {bereinstimmung des Zeichens Glamor mit dem an-
gegriffenen Zeichen verneint wurde, Beschwerde erhoben h
sowie darauf, dal das Bundespatentgericht dle Zei chen
Charmorette und Amourette (Beschlu8 vom 6. August 1963),

- desgleichen Charmorina und Awourine (BeschluBf vom 24. Mir
1964)vfur verwechslungsfihlg erachtet hat.

Die Kligerin hat beantragt,

I, die Beklagte zu verurteilen, es zu'unterlasaeng
im Geschdftsverkehr wit Miederwaren, Unterklei-
dern und sonstigen Bekleidungsstiicken die Be-
zeichnung "Amor-teen" zu veﬁwendan oder verwens
den zu lassen, insbesondere es zu'unterlésseng
solche Waren oder deren ?erpaekung oder Umhiil-
lung wit der Bezelchnung "Amor~teen" zn versehen

und in den Verkehr zu bringen und/oder auf An-
kiindigungen, Prelsllsten, Geschiftsbriefen,
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Empfehlangen, Rechnungen oder dergleichen die—
ge Bezeichnung anzubringen oder snbringen zu
lassen;

II, die Beklagte zu verurteilen, in die Idschung
des unter Nr. 772 0%8 in die Warenzeichenrolle
des Bundespatentamtes eingetragenen Zeichens
"Amor~teen" einzuwilligens

III. die Beklagte zu verurteilem, der Kligerin un—
ter Vorlage eines Verzeichnisses dariiber Aus-
kunft zu erteilép; in welohem‘ﬁmfang,sie die
unter I, gekennzeichneﬁen,Kandluﬁggh vorgenom-—
non hat; i S REERERER TR

IV, festzuatellen, daﬁ die Beklagte der Klagerln
' siwtlichen Schaden zu ersetzen hat, der dieser

durch die unter I. bezelchneten Handlungen ent—
standen 1st und noch entstehen wird.

Die‘Beklagte hat Abweisuﬁg der Klage beantragto

o Das Landgerlcht hat dle Klage abgew1esen, das Ober—
1andesgerlcht die dagegen von der Klégerln eingelegte Be-

. rufung zuruekgew1eseno_M1t der Revision verfolgt die Klg-

1  uger1n ihre im ersten Rechtszug gestellten Antrage weiter.
" Die Beklagte bittet um Zurkckwelsung des Rechtsmzttelso

Entscheidungsgrinde:

I° Dle Klageanspruche hangen davon ab, ob der Ge~

'v-brauch des angegriffenen Zeichens Amor-teen die Gefahr be—'

grindet, daB qie mit ihm gekennzeichneten VWaren vom fliich~
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tigen Verkehr im Hinblick auf das Klageszeichen Charmor
der Klé#gerin zugeschrieben werden, oder dafl der Verkehr
‘zumiﬁdest zu der Annahme verleitet wird, zwischen der
Kligerin und dem das angegriffene Zeichen verwendenden
Unterncehmen bestinden irgendwelche Beziehungen wirt-
schaftlicher oder organisatorischer Art (§ 24, 31 WZG).

Die Revision weint hingegen, auch ohne Verwechalung
gefahr geien die Klageantrage begriindet. Sie verweist
darauf, daB der Kldgerin auch der vom Berufungsgerlcht
nicht auadrhckllch exrorterte namensrechtlleha Schutz aus
§ 12 BGB zu Seite stehe, da sie das Zelchen Charmor als
kenngeichnenden Bestandteil 1hrer Pirma verwende und we:
es eine Beeintrichtigung bedeute, ‘wenn das Fxrmenschlag~
~wort eines bedeutenden Harstellerunternehmens, das eine:
‘besonders starken Bekanntheitsgrad in Ansprnch nehmen ki
ne, durch #hnlich lautende Bezeichnungen in seiner werb4
wirksemkeit und Glitefunktion betroffen werﬁeol_

| Dem kann nicht beigetreten Werden; Untér den im
Streitfall gegebenen Umsténden geht aer namensrechtlich
Schuts nlcht weiter, als der 31ch aus dem Warenzeicheng
setz ergebende Schutz. Zwar kann das Nemensrecht auch
durch Verwendung des Namens als Warenzelchen verletzt
werden, denn da das Warenzelchen selnem Weaen nach auf
die Herkunft der Were aus einem bestxmmten Betriebe hln
'welst, 1st es je nach der Art des’ Zeichens mdgllch dag
der Verkehr in dem Warenzelchen dariiber hinaus auch den
' Namen oder den kennzelchnenden schlagwortartlgen Bestan
© teil der Firma des Unternehmens.erbllckt, aus dem die W
 re stammt (RG MuW 31, 613, 614 ~ Shell; BGHZ 15, 107,
109 ~-Koma) Eine solche Verkehrsauffasaung kann sich a
dann bilden, wenn die angegrszene Bezelchnung den frem
den Namen oder Firuwenbestandteil nicht in genau derselb
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sondern in einer verwechslungsfihigen Gestalt aufweist.
‘Eine Verletzung des Namensrechts liegt jedoch nur dann
vor, wenn daor Verkehr die angegriffene Kennzeichnung als
namensmnéBig verwendet auffaft, denn § 12 BGB schiitzt nur
gegen eine namensméBige Verwendung der Kennzeichnung. Die

Klégerin hat aber nicht dargetan, da diese Voraussetzung
auch dann gegeben wire, wenn die angegriffene Bezelchnung

vom Verkehr n i ¢ h t in dem dargelegten Slnne mit der
Kennzeichnung Charmor verwechselt wird; auch in den In-

gtangen hat sie in dieser Richtung nlchta vorgetrageno Was

éle Rev151on in Wahrheit will, ist ein Schutz gegen Ver—

- wéaserung der Kennzeichnungskraft des Klagezelchenso Die
- besonderen Voraussetzungen aber, unter- denen elner 808,

berihmten Kennzelchnung Schutz gegen die Vevwasserun sei~

 f}ner Kennzelchnungskraft zuzubilligen ist, llegen nach dem
jKlagevorbringen nicht vor. Auch aus § 12 BGB kann die

Kldgerin 1hre»anaprﬁche daher nur dann herleiten, wenn -
Verwechslungsgefahr gegeben ist; diese Frage ist nach den-
selben rechtlichen G981chtspunkten zZn beurtellen, wie im.
Warenzeiehenrechto SR o

II, Das Berufungsgericht'vernéiﬁt'eine Verwechslunga-

v'gefahr im engeren oder weiteren Sinne mit folgender Be-

grindung. Bs sei auf das weibliche Kéuferpublikum abzu-

. stellen; bei diesem werde die Gefshr einer Verwechslung
' ‘nach dem Klang, Schriftbild oder Sinn der Zeichen nlcht '
"‘4‘hervorgerufeno Der Gesamtexndruck des” angegrlffenen Zei-
v:;chens sei nicht unter vélllgem Absehen von dem Wort teen
. zu bestimmen; zwar besitze dieses Wort einen eigenen Sinn-
 gehalt; es weise auf die Altersstufe unter 20 Jabren hin
. und habe in dieser Bedeutung sicheren Elngang in die Um—
_gangssprache erlangt° Trotzdem entbehre es nicht jeder
Kennzeichnungskraft als betrieblicher Herkunftshlnwelsg
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Aber selbst, wenn wan dies verneinen wiirde, sei dieses
Wort bei Priifung der Verwechslungsgefahr nicht véllig
auszuscheiden, denn es bestimme den Gesamteindruck des
angegriffenen Zeichens insoweit nicht unerheblich mit,
,{aie’eine Sinngehalt-Assoziation "Liebe" zu "junge’Leutef,
~ unter 20" hergestellt werde und auBerdem Schriftbild
und Klangwirkung durch dleses Wort wesentlich verdndert
~wiirden. Danach ergebe sich keine ﬁbereznstlmmung in der-
,Sllbenzahl, der Selbstlautfolge, dem Anfangabuchstaben )
und Endbqohstaben° Im Schriftbild sei aueh durch die Tre
nung des angegrlffenen Zeichens in zwei durch Blndestric‘

‘}_verbundene Worte ein augenfalllger ﬁnterachlea gegebeno

FTine Verwechslungsgefahr nach dem Sinngehalt scheide aus
@ie Gedankenassoziation zwischeh "Iiebe" und "jungen Teu
. ten" einerseits und'"Charme" andererseits-sei'so entfern
‘daB auch der fliichtige Durchschnittskiufer hieraus nicht
1aﬁf die Herkunft der Waren aus'demﬁgléichen Betriebe |
schliefen werde, zumal auf dem betreffenden Warengebiet
die warenbezeichnungen sehr hiufig dem Bereieh des L1e~
,bes— und Sexuallebens entommen seleno E ‘

- Ergtinzend hat das Berufungsgerichi aueh die naeﬁ
- dexr hachstrlchterllchen Rechtsprechung in gewissen PE1~
1en (BGH GRUR 1958 604, 605 - Wella~?erla, GRUR 1960, .

'_;296, 297 - Relherstieg) Zu heachtende Mogllchkelt in ‘Be-

| tracht gezogen, dall der Verkehr sich, ‘wenn das nahelieg
: _bei zusammengesetzten Zelchen.nicht des vollen Zelchena
ffsondern abkﬁrzend nur eines Bestandtellsaas Zeichens be
[ dient, Diese Priifung war auch deshalh veranlaﬁt, weil di
’.;andestrlch zwischen den beiden das angegriffene Zelche:

. blldenden wOrten nicht etwa die Bedeutung'unﬂ Wirkung b

dlese zu einem elnheitliehen Wort zu verhlnden, in sol—
chen Pdllen ist vlelmehr damit zu rechnen, daf jedes de
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Worte fiir sich im Gedichtnis des angesprochenen Publi-
kums haften bleibt und damit Anlaf zu Verwechslungen
mit dhnlich klingenden Bezeichnungen geben kann. SchlieB-

‘lich wlirde der Verkehr den Zusatz teen auch als Serien-
 zeichen auffassen kénnen. '

Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht hierzu aus,
gegen die Annahme, daB8 der Verkehr sich nur des Bestand-
teils Amor des aﬁgegriffenen'Zeichens'bedienen_werde9
spreche hier, daB die Beklagte eine ganze Reihe von aus
dém*Wort,&mor,abgeleiteten Zelchen besitze, so daB der

'Verkeh: gezwungen gei, bei Bestellungen das volle Zei~
chen zu verwenden. Aber selbst, wenn wan gleichwohl an-
nehme, daB der Bestandteil Amor als Abkilirzung verwendet

wiirde, wire eine Verwechslungsgefahr zu verneinen, weil
auch dieser nicht mit Charmor zu verwechseln sei. Dem

Schriftbild nach bestehe gwar die Gemeinsawmkeit der drei
Endbuchstaben mor; dem siehe aber der bedeutsame Unter-

1s¢hied in der L#nge der Worte und das charakteristische

Ch am Wortanfang gegeniiber. Auch nach der Xlangwirkung

' sei eine Verwechslungsgefahr nicht gegeben. Ubereinstim~

wend sel szwar die Vokalfolge und die nicht einprégsaume,

well h#ufige Endsilbe. Eine hinreichende kiangliche Ver-
gchiedenheit sei jedoch 1nabeson&ere durch den scharfen
Zischlaut am Wortbeginn des Klagezelchens gegeben, Hiu~

- fig falle zwar bei gleicher Vokal-: und~Budhstabenfolge

die Voranatellung eines Anfangskonsonanten nicht ent—
scheidend ins Gewicht, wie Z.B. bei Ira/VWira, Tbu/Wibu,

- Okko/Voceco, Imo/Pemo oder IkO/SikQ, im Streitfall komme
f-abér hinzu, daB sich nicht’reinéf?hantESieﬁézeiehnuhgén
‘ﬁgegenﬁberstﬁnden,‘der Verkehr*vielmehr‘mit*AmOr, nég-

- 1icherwei$e_auch wit Charmor einen Sinngehalt verbinde,
- der im Falle Amor ganz deutlich und: allgemein erkennbar ;
~8ei., Fir die Verwechseclbarkeit von Charmorette und Amouret-
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te seien die graﬁere Linge und die auch sonst weitergehen-
den Ubereinstimmungen dieser Kennzeichrungen mafBgebend.
Auch nach dem Sinngehalt enthalte die Bezeichnung Aworxr

- keinen Ankleng an das Klagezeichen, selbst wenn man da-—
von susgehe, daB der Verkebr in dem Wort Charmor eine An-
kniipfung an den Begriff Charme erblicke, der hier, wie
allgemein, nicht auf das Erotische bezogen werde.

III. 1. Die Revision macht gegeniiber der Hauptbe-
-'grﬁndung des Berufungsurteils geltend, der Zeichenbestand-
teil teen habe bei Priifung der Verwechslungsgefahr villig
auszuscheiden, da er eine nicht schutzféhige Bestinmungs—
angabe darstelle. Mit diesem Einwand kann die Revision
unter dem gelbend gemachten Gesichtspunkt keinen Erfolg
haben. Auch, wenn man die Schutzunféhigkeit_diaﬁeanaéstanw
teils unterstellt, wuB er bei Beurteilung des Gesambtein-
drucks des angegriffenen Zeichens nicht vbllig ausschei-
den (BGH GRUR 1965, 183, 185 - derma). Hiervon abgesehen
hat das Berufungsgericht in seiner die Entscheldung tra~
genden Hilfsbegrﬁndung die Verwechalungsgefahr aber auch

- fir den Fall verneint, daB das Klagezelchen nur wit dem
Bestandteil Awmor des angegriffenen Zeichens in Vergleichs
gesetzt wird. : e

2. Gegen die Hilfsbegrindung deé'Berufungﬁﬁrtéiis
erhebt die Revision gundchst den Vorwarf, das Eerufungs~

i gerzcht habe VQlllg unberﬁcksichtlgt gelasaen, daﬁ dxe

Klégerln eine besonders starke Verkehrsgeltung und. . dem—-
.. sufolge einen besonders weiten Schutzberalch des Wartes
,:;Charmor beansprucht habe. Die Revigion verweist dazu auf
o die Angaben der Klégerln fiber ihren Werbeaufwand und auf
‘das von ihr vorgelegte Gutachten eines anerkannten Mei=
‘nungsforschungsinstituts, aus dem sich fur das Klagezel-
chen ein Bekanntheitsgrad von 69 v.H. ergebe. . K
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Wenn die Revision damit geltend machen will, dem
Berufungsgericht sei offenbar das entsprechende Vor-
bringen der Klédgerin entgangen, so kann ihr nicht ge~
folgt werden, denn das Berufungsgericht hebt im Pat-
bestand hervor, daB sich das Klagezeichen als Firwen-
schlagwort der Kligerin, einer bedentenden Herstellerin
von Wische, eingeblirgert habe, und daB die Xl#gerin fir
die unter diesem Zeichen vertriebenen Waren in grofiem |
Umfange geworben habe. Der geltend gemgchte Verfahrens-
verstoB durch Nichtberiicksichtigung wesentlinhen Partei-
- vorbringens ist daher nicht erkennbar° :

3o Aber auch sachlidhrechtliﬂh kann der Revision
nicht darin beigetreten werden, die VerwedhalungsgefahrA'
zwischen Charwor und Amor pei bei Berficksichtigung des
fraglichen Vorbringens zu bejahen. Das Berufungsgericht
ist bei Beurteilung dieser Frage von zutreffenéen recht-:
,llchen Erwagungen ausgegangen. ’ - BT

‘a) Wenn die Revision im besonderen riigt, es verstoBe
gegen die allgemeine ILebenserfahrung und gegen die Denk-
- gesetze, wenn das Berufungsgericht annehme, eine Gedanken~'
verbindung zwischen "Liebe" und "Charme™" se1 fur die ange~a
sprochenen Verkehrskrelse fernllegend, 8D wendet 513 sich
cooin unzulasslger Weise gegen- die. dem Tatrlchter verbeha1~ o
 tene Wirdigung des Sachverhalts; ein. der Annahme des Be-
_'rufungsgermchts entgegenstehender Satz der allgemeinen S
”_;Lebenserfahrung ist nicht feststellbar. ‘Entgegen der Auf-

- fassung der Revision enthalten die Ausfﬁhrungen des 3&-“’

B rufungagerlchts zu.dieser Frage auch kelnen inneren Wlder~_;'
.sprucho ' ‘ k '

b) In bezug suf die Beurteilung der Verwechslungsge-
fahr nach der Klangwirkung der beiderseitigen Kennzeich-
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nungen wmag es8 zwar bedenklich erscheinen, wenn das Be~
rufungegericht die Worte hinter dem Buchstaben-m, also
in Charm-or und Am-or trennt. Das #ndert aber an dem
Ergebnis der Beuriteilung nach dem Klang nichts, denn
entscheidend ist die Erwdigung des Berufungsgerichts, |
daf die Klangwirkung des Klagezeichens vorwiegend durch
den uniiberhbrbaren Zischlaut (sch) am Anfang des Wortes
bestimmt werde. BEs ist auch nicht réchtsfeblarhait, wenn
das Berufungsgericht hierbei mitberiicksichtigt, def die
angesprochenen Verkehrskreise wit dem angegriffenen Zei-
chen Amor einen festenm Sinngehalt verbinden,'denn in
einem solchen Falle kann es so liegen, daﬁ der Horer

die klanglichen - wie ibrigens auch die optlschen -
Unterschiede der Kennzelchnungen‘achnellar und sicherer
erfaBt, als bei Bezeichnungen ohne solchen der alltlg—
lichen Vorstellungswelt entnommenen Simngehalt (BGHZ
28, 320, 323 - Quick; GRUR 1961, 232, 2%4 - Hobby). In-
‘ .wlewelt dieser Geslchtspunkt im Bingelfall von BedeutungE
‘ist, stellt weitgehend eine auf tatsichlichem Gebiet )
liegende und deshalb der Nachpriifung 1m,Rev1slonarechts~,
’5zug entzogene Frage daro.“ : '

Coe) Daa der Mittelkonsonant x im Klagezezchen bei
- JBeurteilung der Verweehslungsgefahr nach dem Klang k81~ :
- ne erhebllche Rolle splelen kann, ist der Revision zuzu~
geben, das ist aber vom Berufungsgericht auch nicht uber-
~ sehen.worden. | L

-4y vergebllch beruft die Revision sich: auch daraufg
daB die Verwechselbarkelt von Garmor und Amor-taen vom
';Bundespatentgericht bejaht worden ist. Das Zelchen Garmoz
weist nicht den nach der nicht zu beanatandenden Auffas-
‘sung des Berufungsgerlchts besonders kennzeichnenden An-
fangszischlaut auf und kommt aus diesem Grunde dem Zei-
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chenbestandteil Amor naher, auBerdem hat es8 auch keinen
¢igenen Sinngehalt.

e) Nicht zu beanstanden sind auch die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, wonach die Verwechslungsgefahr
hinsichtlich der Zeichen Charmorette und Awmourette we-
gen ‘der gréBeren Silbenzahl und wegen sonstiger ﬁberein—
-stzmmungen dieser Bezelohnungen anders zu beurtellen isto
5 Insowe1t erhebt auch die ReV181on kelne besonderen Angrlfu
fo. . - R _ R

f) Endlich tritt auch in den Ausfuhrungen des Be-
rufungsgerlchts Zur Vernelnung einer Verwechslungsgefahr
im weiteren Sime kein Rechtalrrtum zutageo ZuL Annahme .
einer Verwechslungsgefahr unter diesem GesmchtsPunkt
reicht im Streitfall weder die Glexohheit ‘der Waren noch -
die behauptete Bekannthelt des Klagezelchens aug. Was
. insoweit den Vortrag der Klégerin Uber ihre bis zum Prior1~
'ftatstag aufgewendeten gesamten Werbekosten betrifft, 80

_kann nicht gesagt werden, daB deren Héhe dem Berufungsge~
'richt hatte Anla8 geben uilisgen, zu einem abweichenden Ep~
,gebnls Zu gelangen° ' : ' L

IV, Nach alledem 1legt kein Redhtsféhler darln, daB :
"das Berufungsgerlcht die Verweehslungsgefahr fﬁr das ange-"
;,grlffene Zeichen verneint hai;° ' ‘
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‘Die Revision der Kligerin war deshalb mit der sich-

aus § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzuwei-
gen, ' '

- Kriiger-Nieland = Pehle' Moal -

Alff  ~ Bokelmann
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