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URTEIL Verkiindet am

14. Dezember 1966
Viot,
Justizhauptsekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Ib_ZR_124/64

in den Rechtsotreit

der Firma Alfred L R , Alleininhaber Alfred
', D

- Beklagten und Revisionklégerin,
- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

die Firma Margarete S Gl OmbH, gesetzlich vertreten
durch die Geschiftefihrer Hens Otto SEP und Erich V@,

¢,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- FrozeBbevollmiichtigter: Rechtoanwalt D -.



-2 -

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 14. Dezember 1966 unter
Mitwirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und

* Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
25. Juni 1964 wird auf Kosten der Bcklagten
zurilickgewicaen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 193?ﬁgchuf der Maler und Bildhauer Hermann
DE® eine vermenschtlichte Igel-Figur, die inzwischen
als "Mecki"-Igel allgemein bekannt geworden ist. DGR
iibertrug die Urheberrechte an dieser Figur spiter auf
die Firma Gebriider D@R-Film, die daran unter Trennung
nach verschicdenen Sachgecbicten ausschliefilicle Iizenzen
vergab, darunter auch im Jahre 1951 an'dic Kl#gerin zur
Verwertung als Spielpuppe. Seither stellt dic Klidgerin
"Mecki"-Igelpuppen her, mit denen sie insbesondere
Spiclwarengeschidfte im In- und Ausland beliefert.

Dic Beklagte hat ebenfalls eine verrmens:hlichte Igel-
Figur als Spielpuppe hergestellt und vertrieben (abge-
bildet auf S. 2 des landgerichtlichen Urteils) sowie
cine weitere Igel-Figur, deren Unterteil als Sparbiichse
aucgebildet ist (abgebildet auf S. 3 des landgericht-
lichen Urteils).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin, die fiir den "Mecki"-Igel Kunstschutz
beanscprucht, hat der Beklagten wegen beider Puppen einc
schuldhaftc Verletzung dieses Urheberrechtes sowie cinc
wettbewerbswidrigé Hachahmung zur Last gelegt und Klage
auf Unterlassung und Auskunftserteilung erhoben.

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt und behauptet,
dic becanstandeten Puppen seien von ihrem Modellcur selb-
stiindig geschaffen worden, ohne daf3 dieser dabel in irgend-
einc Abhéngigkeit von dem "lMecki"-Igel geraten sci, dessecn
charakteristische Ziige bei ihren Puppen nicht wiederkehr-
ten. In iibrigen produziere sie nur noch die Sparbiichsen-
puppc sowie ansteclle der beanstandeten Spiclpuppe eine :
anderc, im Verfahren 7 O 66/64 LG Miinchen I = Ib ZR 36/65
angegriffenc Igelfigur, diec von einem Anwalt der KliHgerin ]
gebilligt worden sei.

QMUILT
I

Dags Landgericht hat nach Vernehmung von Zeugen dic Be-
klagte kostenpflichtig verurteilt,

1. es beli Meidung von Strafen zu unterlassen, die
im crkennenden Teil des Urteils abgebildete:r
Puppe und Sparbiichsenpuppe, die eincn ver-
menschlichten Igel‘darstellten, in Verkchr -
zu bringen und zu vertreiben, '

POTIATT 33V LE

2. der Kligerin Auskunft darilber zu crteilen,
welche Anzehl der in Ziff. 1 beszeichneten
Puppen von ihr vertrieben worden seien und
wolcher Gewinn daraus erziclt worden sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung oingelegt.

Vor dem Oberlandesgericht haben die Parteien einen
Teilvergleich abgeschlossen, in dem die Beklagte erkléarte,
dafl sic dic im vorliegenden Verfahren angegriffene Spicl-
puppe (Abbildung auf S. 2 dos landgerichtlichen Urteils)
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seit 1961 weder hergestellt noch vertrieben habe und
dafl sic das auch kinftig nicht mehr tun werde, und
in den die Kliégerin insoweit auf Schadensersatz und
Auskunft verzichtetec.

Soweit dic Parteien dic Hauptsache im Hinblick auf
diesen Teilvergleich filr erledigt erklédrt haben, hat
das Oberlandesgericht die Kosten geteilt, im dlbrigen
hat es dic Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

it ihrer Revigsion verfolgt die Beklagte ihren Antrag
weiter, den noch nicht erledigten Teil der Klage abzu-
veisen und der Klidgerin simtliche Kosten aufzuerlegen.
Die Kliigerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde :

I. Das Berufungagericht hat die beiden Igelfigurcen
der Beklagten ebenso wie das Landgericht als urhecber-
rechtsverletzende und schuldhaftc Nachbildung des "Mecki-
Igels beurteilt. Dice Revision bemiingelt vorweg, das Beru-
fungsgericht habe unter Verletzung des § 286 ZPO ilber-
SQhén, daB der Kligerin nach ihrem eigencon Vorbringen
die Aktivlegitimation fehle, soweit sie urheberrecht-
liche Anspriiche wegen der Sparbilchsenfigur geltend mache.
Denn die Inhaberin der Urheberrechte, dic Birma Gebriider
D@P-Filn, habe der Kliigerin ausschlieBlich das Recht
zur Herstellung und zum Vertrieb wvon "Mecki"-Spielpuppen
iibertragen, denen gegenitber Sparbilchsen grundverschieden

scien.
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Diege Rilge ist nicht begriindet. Es mag zwar sein, dafB
die Kldgerin durch ihren Vertrag mit der Firma DEP-Fiim
nicht das Recht erworben hat, den "Mecki'-Igel ihrersecits
nit einem Sparbdlichsenunterteil herauszubringen oder auch
in eigenen Namen Schadensersatz von Dritten zu verlangen,
dic eine derartige Igel-Sparbiichse unter Verletzung der
Urhcberrechte am "Mecki"-Igel vertreiben. Schon nach
allgemeinen Rechtsgrundsiitzen kann aber das aus der
Ubertragung urheberrechtlicher Befugnissc flieBende

Abwehr- und Verbietungsrecht iiber das eingerdumte Benutzungs-

recht hinausgehen, wenn dies zum Schutz dieses Benutzungs—
rechtes erforderlich erscheint (BGHZ 9, 262, 265 ~ Schwa-
nenbilder; GRUR 1955, 544, 545 - PFotokopio; GRUR 1957,
614, 616 - Ferien vom ich). Es bestehen auch keine rccht-
lichen Bedenken, wenn in cinem solchen Falle der Lizenz-
nehner zugleich in ProzefBstandschaft fiir den Lizenzgcber
Augkunftsanspriiche geltend macht. Im vorliegenden Falle
ist zudem in Ziff. 12 dcs Vertrages zwischen der Kliégerin
und der Lizenzgeberin ausdriickliches Einverstindnis darii-
ber feotgestellt worden, "daB mit diesem Vertrag die Ab-
vchrrechto gegen die Verwendung der Igelpuppe bezliglich der
in dicoem Vertrag libertragenen Rechte® auf die Kldégerin
iibergegangen sind und daB8 die Kldgerin verpflichtet ist,
"den Schutz der Igelpuppe gegon Verletzungen von dritter
Seite wahrzunehmen". In Ubereinstimmung mit der Kliégerin
sind Landgericht und Oberlandesgericht ohnc nédhere Aus-
filhrungen als selbstverstiéindlich davon ausgegangen, dafB

dicsc Absprache: auch die Geltendmachung von Unterlassungo-
und Auskunftsanspriichen gegen solche plastischen Erzecugniasse

fiir Kinder umfaflt, die als Verletzung decr Urheberrechte an
der "Mecki"-Spielpuppe zu beurteilen sind. Das ist aus
Rechtsgrﬁnden.nicht zu beanstanden. Da auch die Beklagte
dics in den Vorinastanzen niemals in Zweifel gezogen hat,
kann die Revision nicht mchr damit gehdrt werden, das
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Berufungsgericht habe die Kl#gerin unter Ubergchung rechts-
erheblicher Tatsachen zu Unrecht ala aktiv legitimiert
angesehen. Es kann deshaldb auch dahinstehen, ob nicht die
Klidgerin auf jeden Fall befugt wire, dic eingeklagten An-
spriiche unter dem Gesichtspunkt eines Wettbewerbsvorstofles
im eigenen Namen zu verfolgen. -

II. 1. Ubereinstimmend mit dem Landgericht billigt das
Berufungsgericht dem "Mecki''-Igel Schutz alas Kunstwerk im
Sinne der §§ 1 £ des fritheren Kunsturheberrrechtsgesetzes
und des § 2 Abs. 1 Ziff. 4 des neucn Urheberrechtsgesctzes
zu. Es geht davon aus, da zwar das Motiv eines vermensch-
lichten Igels schon léngst gebriduchlich gewesen sei. und
daB solche Igel auch schon in ausgesprochen menschlicher
Haltung und Kleidung dargestellt worden seien, daf3 abexr
nirgends der ganz besondere Gesichtsausdruck vorweg gec-
nonnicn wurde, der dem "Mecki'-Igel gegeniiber allen ande-
ren Igeldarstcllungen seine charakteristische Eigenart
im Sinne einer sghtpferischen Originalitét verleihc, inden
er den Eindruck eines im Kern seines Vesens spitzblibisch-
gutniitigen, markanten Charakteroriginals vermittle. Dicse
auch von der Revision nicht angegriffenen Ausfiihrungen
stehen im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgo-
richtshofo (GIUR 1958, 500 - Mecki I; GRUR 1960, 251 -
Mecki II), der den "Mecki'-Igol vor allem mit Rilcksicht
auf diec Formgobung der Gerichtoziige wiederholt als kunot-
schutzféhiges Erzecugnis gewiirdigt hat.

2. Das Berufungsgericht fiihrt sodann weiter aus, es
konne dahinstchon, ob die Puppen der Beklagien ihrerseito
als cigentiimliche Schbpfung zu wiirdigen wiren. Denn es
kinne jedenfalls keine Rede davon sein, daB sie im Ver-
hiiltnis zum "llecki"~Vorbild im Wege einer wirklich freicn
Benutzung (§§ 16 KUG, 24 UrhG) geschaffen worden secien.
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Da mafBlgebend allein der Gesichtsausdruck der einander
gegeniiberstehenden Igeldarstellungen sei, habe es keine
Bedeutung, dal die jetzt noch beanstandete Figur im Un-
terteil als Sparblichse ausgebildet sel. In Gestalt der
gleichen Physiognomic gebo die angegriffenc Igelfigur

die Igelperstnlichkeit "Mecki" in ihrem Wesen unver-
indert so deutlich wieder, daB angesichts dicscr Uver-
einstimmung nur die Unterschiede, nicht aber die ent-
lchnten Ziige verblaBten. Gerade diejenigen Merkmale,

dic dem "Mecki"+-Igel seinen besonderen Gesichtsausdruck
verliehen und in denen secine kiinstlerische Eigenart licgeo,
kehrten wieder, nidmlich der Haaransatz mit dem nasenwiirtio
weit heranreichenden Schopf, die Knollennase, zwar etwas
weniger hochgezogen, aber mit der gleichen schwarzen
Kugelspitze, die stark hervortretende Unterlippe, die
charakteristischen Falten und die als kreisfirmige
villste ausgebildeten Brauen um die verschmitzt blicken-
den Augen und schlicefllich die prallen Backen, und alle
diesc lNerkmale filigten sich zu ganz dem gleichen Gesamt-
cindruck zusammen.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Berufungs-

‘gericht habe zu Unrecht ausschlieBlich auf den Gesichts-
* ausdruck abgestollt und daher i#ibersehen, da8 auch Gesamt-

ausstattung und Zweckbestimmung cines Werkes dazu bei-
triigen, dio etwa Ubernommenen Ziige eines anderen Werkes
verblassen zu lassen. Dem kann niclit.beigetreten werden.
Abgesehen davon, daf dio Erwdgungen der Revision die
Moglichkeit eines sogenannten Teilplagiates offen lassen
(vgl. GRUR 1959, 379, 381 - Gasparone; BGHZ 9, 262 -
Schwanenbilder), ist im Streitfall entscheidend, daB der
angegriffenc Igel zwar in seinem Sparblichsenunterteil vom
"llecki"-Igel abweicht, da8 er aber gerade in demjenigen
Teil in unfreier Bcarbeitung dem "Mecki"-Igel folgt, der




fiir dessen schopferische Eigenart charakteristisch ist.
Der fritherc Erote Zivilsenat hat bereits in eincm anderen
Falle ciner "Mecki"-Nachbildung ausgoefiihrt, da8 der Vor-
wurf eincr Urheberrechtsverletzung nicht schon dann ent-
fillt, wenn eine Gestalt, deren kiinstlerische Eigenart
durch charaktcristische Gesichtszilge bestimmt wird, in
Zusténdcen wechoelnder Gefithlsregungen wiedergegeben wird
(GRUR 1960, 251 - Mecki II). Das gilt erst recht fiir einc
Verwandlung des Unterteils ciner derartigen Gestalt in
cine Spardose.

3. Unbegriindet ist:aubh dic weitere Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe den subjektiveon Tatbestand der
Nachbildung verfahrenswidrig nach den Regeln iiber den
Beweis des ersten Anscheins festgestellt, der bei indi-
viduecllen Geschchnisabldufen unabwendbar und zudem durch
die Aussagc des Modellcurs der Beklagten entkriftet wvior-
den sel.

=
S .

Es ist zwar richtig, daf der sogenannte Anscheinsbeweis
nur bei typischen Geschchensabldufen eingreift, also in
Fillen, in dencn der feststchende Tatbestand auf einen
beotimmton Ablauf hinweist (BGH NJW 1951, 70; IM § 286
(C) ZP0O Nr. 11). Diesc Voraussctzung ist nach ancrkannter
Rechtsprechung aber auch dann enzunehmen, wenn eine als
urhcberrechtowidrigo Nachbildung angegriffenc Gestaltungo-
form einc wesentliche Ubereinstimmung mit dem geschiitzten
Werk aufweist (vgl. RGZ 142, 145, 148; BGH GRUR 1958, 97 -
Gartensecasel; 1958, 509, 511 - Schlafzimmer fiir den Fall
von Geschmacksmusterverlotzungen). Denn angesichts dor
Flille an Gestaltungsmoglichkeiten kommt ¢o im kiinstlerischen
Schaffen nur hochst sclten vor, daB8 zwoei Personen c¢ine
konkrete Gestaltungsaufgabe unabhidngig voneinander mit
urheberrechtlich wesentlichen Ubereinstimmungen 1l6sen.

r-n)
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Dabei ist ferner zu beachten, daB der Tatbestand der Hach-~
bildung auch dann erfilllt ist, wenn der Gegtalter des spii~

taren Modells das geschiitzte Werk im Augenblick des Nach-

schaffens durch einc ihm méglicherweisce selbst nicht mehr
gegenwiirtige frilhere Vahrnehmung oder Beschreibung in sein
Forngedidchtnis aufgenommen hatte und wenn er alsdann beil
sciner eigenen Gestaltung unbewufit davon beeinfluBlt worden
ist (BGH GRUR 1961, 640, 643 ~ StraBenleuchtc; GRUR 1960,
251, 252 -~ Mecki II). Dap Berufungsgericht hat hierzu

ohne Rechtsirrtum ausgefithrt, die Beklagte behaupte selbst
nicht, daB ihrem Modelleur die Igelfigur "Mccki" iiberhaupt
unbekannt gewesen sei. Der Gesichtsausdruck der beider-
scitigen Figurcn otimme so auffallend iiberein, daB es

im hochsten MaBSe unwahrscheinlich sei, die beanstandete

.Figur kdnne ohnc Kenntnis des "Mecki" geschaffen worden

sein. Was dic Beklagte dazu vorgetragen habe, ergebe nicht

.. mehr, als daB keinc bewuBte und absichtliche Nachahmung

vorliege. Unter diescn Umsténden bestohe filr den Senat
kein Zweifel, daB jedenfalls cine unbewuBSite Nachbildung
vorlicge, wobei cs dem Modelleur dor Beklagten, wie die
weitgehende Ubereinstimmung zeige, nicht gelungen sei,
{iber eine abhiingige Bearbeitung hinauszuwachsen.

Entgegen der Ansicht der Revision ist dieser Anscheins-
beweis durch das Beweisergebnis nicht entkréftet worden.
Nach anerkannter Tlechtsprechung wird dieser Anscheinsbeweis
erst durch dic ernstliche Mbglichkeit eines abweichenden
Geschehensablaufs ausgerdumt (BGHZ 6, 169; 8, 239). Ange-
sichts der Miglichkeit einer unbewuften Nachbildung int ddzu
in der Regel der eindcutige Nachweis erforderlich, dasB
dexr Schipfer der anggggiffenen Form das geschiitzte Werk
weder selbst gekannéanoch ihm diesc Kenntnis durch Dritte
vernittelt worden ist (BGH GRUR 1958, 509, 511 ~ Schlaf-
zinmer; 1961, 640, 643 - StraBSenleuchte). Keinesfalls
geniigt es, dafl der Formgestalter der Beklagten den allgermein
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bekannten "Mecki"-Igel nicht bewuBt als Vorbild verwendet
hat und daB er - wiec das Landgericht ihm in Wiirdigung seiner
Aussage zugesteht -~ "durchaus selbsténdig tdtig sein wollte".
Erst recht geniigte nicht die Vorlage der Palmin-Sammelbilder
iiber den Viettlauf des Hasen mit dem igel. Bei dieser Igel-
darstellung findet sich, wie das Berufungsgericht zu Ein-
gang der Entscheidungsgriinde allgemein feststellt, ebenso
wie bei sonstigen friiheren Darstellungen gerade nicht die
originelle Physiognomie wieder, deren Nachbildung der Be-
klagten objektiv zur Last zu legen ist. Davon abgesehen

hat die Beklagte in ihrer von der Revision herangezogenen
Berufungsbegriindung selbst nicht behauptet, ihr Modelleur
habe nach den Palmin-Bildern gearbeitet.

An diesem Ergebnis wilrde sich auch dann nichts #n-
dern, wenn man den Bedenken folgen wiirde, welche die Re-
vision in der miindlichen Verhandlung gegen die Anwendbar-
keit des Anscheinsbeweises in Pdllen der vorliegenden Art
geduBert hat. Denn die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
sind nach ihrem Zﬂgahmenhang sogar dahin zu verstehen, daf
es die tatsdchlichen Voraussetzungen des subjektiven Nach-
bildungstatbestendes nicht nur nach den Regeln des An-
scheinsbeweises, sondern in freier tatrichterlicher iWiir-

digung festgestellt hat.

1II. Die Revision beméngelt endlich noch, das Beru-
fungsgericht habe ilibergangen, dafi der erstinstanzliche
Anwalt der Kliigerin gelegentlich einer Besprechung im Jahre
1961 erklért habe, er wolle wegen der von der Beklagten
vertriebenen Igelpuppe keine Anspriiche mehr geltend machen,
nachdem die Beklagte bereit gewesen sel, ihre frithere Igel-
puppe nicht mehr herzustellen. Dieses Vorbringen bezieht
sich indessen nach den eigenen Angaben der Beklagten in dem
von der Revision zitierten Schriftsatz vom 17. Mirz 1964
nicht auf den noch strittigen Sparbiichsenigel, sondern
lediglich auf Igelpuppen, besziiglich deren der Rechtsstreit



- 11 -

durch Teilvergleich in der Hauptsache erledigt worden war. Dic
von.der Beklagten bechauptete Einigung hat das Berufungsgericht
deher mit Recht nur bei seiner Kostenentscheidung beachtet,
diec gemHdB § 91 a ZPO unter Berlicksichtigung dco bisherigen
Sach~ und Streitstandes nach billigem Ermessen zu treffen war,
Da der mutmaBliche ProzeBSausgang in Hinblick auf die nichy
abschlieBlend aufgeklérte Bchauptung einer Einigung noch ntht
zuverlisgig abzuschen war, hat das Berufungsgericht dic auf
den erledigten Teill entfallenden Kosten ohnc Rechtsirrtun
jeder Partcl zur Hiélftc auferlegt.

Da dic Ubrigen Ausfithrungon des Berufungsgorichts cinen
Rechtsirrtun nicht erkennén lassen, war dic Revision unter
Kostenfolge aus § 97 2PO zuriickzuwecisen.

Krilgor-Nieland . - Pehle Sprenkmann

. MosY - Simon
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