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LitUrhG § 2 Abs. 1 Satz 2; UrhG § 3
Haselnu?8B

Der urheberrechtliche Schutz der Bearbeitung eines Werkes
der Musik ist nach dem neuen Urheberrechtsgesetz vom

9. September 1965 (BGBL I 1273) von den gleichen Voraus-
setzungen abhingig wie nach dem Gesetz zum Schutz von
Werken der Literatur und Tonkunst von 1901,

BGB §§ 242 cd, 387, 398, 413

Wer di¢ einer urheberrechtlichen Verwertungsgesellschaft
(hier: GEMA) zur Wahrnehmung ilibertragenen Urheberrechte
verletzt, kann den Schadensersatzanspriichen der Verwer-
tungsgescellschaft nicht Anspriiche oder Einwendungen aus
seinen Rechtsbeziehungen zu dem urspriinglichen Inhaber der
verletzten Urheberrechte entgegenhalten.

BGH, Urt. v. 3. November 1967 ~ Ib ZR 123/65 ~ KG Berlin
4 : LG Berlin
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Der Ib-~Zivilsenat -des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vou 3. November 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-~Nieland
und der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Alff, Dr. Simon
und Prof. Dr. Btkelmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5, Zivil-
senats des Kammgergerichts in Berlin vom

9., Juli 1965 vird auf Kosten der Beklagten
zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen

e B S o G- - oo W G

Die Klégerin ist eine Verwertungsgesellschaft fiir
musikalische Urheberrechie. Sie besitzt die Rechtsform
eines wirtschaftlichen Vereins im Sinne des § 22 BGR.

Sie nimmt auf Grund von Vertrdgen oder ihr erteilter
Vollwachten die Auffithrungsrechte und die mechanischen
VervielfAltigungsrechte der Komponisten, Textdichter und
Husik?erleger in der Bundesrepublik Deutschland wahr. Die
ihr Ubertragenen mechanischen Vervielf#dltigungsrechte hat-
te die Kldgerin dem Bureau International de 1'Edition Mé-
canique (BIEM), das die Rechtsform einer société civile
nach franzdsischem Recht besitzt und seinen Sitz in Paris
hat, zur Auswertung ibertragen. Gesellschafter des BIEM
gind die nationalen Urheberrechts-Verwertungsgesellschaf-
ten. Die Klidgerin ist mit Wirkung vom 1. Januar 1961 aus
dem BIEM ausgetreten.
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Der Komponist Franz Josef Bgp ist Mitglied
der Klidgerin. Er schlof mit ihr, die dawmals den Namen
s@P fibrte, besziiglich der Ubertragung seiner mecha-
nischen Vervielf#ltigungsrechte im Jahre 1947 einen Ver-
trag.

Die Beklagte stellt Schallplatten her. Seit Okto-
ber 1954 vertreibt sie auch die von der Carl LYY
Gesellechaft wbH, BE), hergestellten Platten. Sie
ist hinsichtlich der Rechtsbeziehungen dieser Gesell -~
schaft zu der Kldgerin und zu F. J. By an deren Stel-
le getreten.

Breuer setzte im November 1953 im Auftrage der
Carl 4 GubH das gemeinfreie Volkslied "Schwarz-
braun ist die Haselnufi" fiir Blgsorchester und Minner-
chor fir eine am 16. November 1953 hergestellte Schall~-
plattenaufnahme, die von der Beklagten auf der Odeon-
Schallplatte O 20 471 vertrieben wird. Fir das Arrange-—
ment erhielt er 150,-- DM. Er itbertrug seine sémtlichen
Rechte nach nkherer Mafigabe der von ihm unterszeichneten
Erklérung vom 23. November 1953 auf die Rechtsvorgingerin
der Beklagten.

Die Beklagte meldete die Aufnahme des Liedes "Schwarz-
braun ist die Haselnufi" bei der Klégerin an, ohme B¢l
als Bearbeiter anzugeben. Die Kligerin stellte selbst fest,
daf das Arrangement von B staumte, und teilte der Be-
klagten im November 1954 wit, daB die Aufnahme lizenz-

_ pflichtig sei. In der folgenden Zeit verhandelten die Par-
teien ergebnislos dariiber, ob die Beklagte der Kldgerin H
fiir die Schallplatte Gebithren schulde. Der Schriftwechsel
endete zundchst wit einew Schreiben der Kldgerin vom 21,
Mérz 1956. Die Beklagte erwiderte weder dieses Schrelben




noch nahwm sie die darin verlangte Lizenzabrechnung vor.
Mit Schreiben vom 18, April 1961 wandte sich die Klige-
rin erneut an die Beklagte und bat um Anerkennung dex

Schutzfiahigkeit der B¢ Bearbeitung, was die
Beklagte ablehnte.

Die Kldgerin hat vorgetragen, daBl die Bearbeitung
von B- das Ergebnis einer individuellen geistigen
und kiinstlerischen T&tiglkeit und daher urheberrechtlich
geschiitzt sei. Die Beklagte handele demnach unerlaubt,
wenn sie die Bearbeitung ohne Zahlung von Lizenzen und
ohne ihre, der Kldgerin, Erlaubnis vervielf#litige und
verbreite.

. Die Klégerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung
ciner vom erkennenden Gericht festzusetzen-
den Geldstrafe in unbeschrédnkter Hbhe oder
Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen,
die Schallplatte ODEON O 20 471 "Schwarzhraun
ist dic HaselnuBl", bearbeitet von Franz Josef

, Zu vervielfdltigen, zu verbreiten und
sie oder die ihr gugrunde liegenden Tonbénder
zum Zwecke der Sendung zu vertreiben oder zu
verduern;

72, die Beklagte zu verurteilen, ihr Auskunft dar-
- iuber zu geben, wieviel Exemplare der unter ZzZif-
fer 1 genannten Platte sie hergestellt und ver-
breitet hat und wie oft sie diese Platte und
die entsprechenden Tonbénder zum Zwecke der
Sendung vermietet oder verduBert hat;

3. festzustellen, dal die Beklagte verpflichtet
ist, ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr
-aus der unberechtigten Vervielfdltigung und
Verbreitung der Schallplatte und Vergabe derxr
Platte oder der entsprechenden Tonbédnder zum
Zwecke der Sendung entstanden ist.




Die Reklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hat erwidert, das von B- hergestellte Arrangement
sel eine rein handwerkliche Leistung, die urheberrecht-
lich nicht geschiitzt sei.

Der Vertrag zwischen der Kligerin (S.) und
Breuer aus dem Jahre 1947 enthalte keine dinglich wir-
kende Vorausabtretung kiinftiger Urheberrechte. Deshalb
habe allenfalls sie, die Beklagte, etwaige Urheberrechte
Breuers an der strittigen Aufnahme ervworben, und zwar
auf Grund des Vertrages vom 23%. November 1953.

Dem Vorgehen der Kldgerin stehe jedenfalls der
Einwand der unzul#dssigen Rechtsausiibung entgegen:
B@JD hove seine vertraglichen Zusagen ihr, der Be-
klagten, gegeniiber verletzt, was sich die Kligerin
als seine Treuhdnderin entgegenhalten lassen miisse.

Die Beklagte hat ferner die Einrede des Zurlick-
behal tungsrechts erhcben und geltend gemacht', daf sie
zur Erfiillung der Klageforderungen jedenfalls sc lange
nicht verpflichtet sei, bis B- ihr Schadensersatz
geleistet habe. Die Einrede wirke wegen des Treuhand-
verhiltnisses zwischen I. und der Xligerin auch
dieser gegeniiber. AufBlerdem rechne sie mit ihren 3cha-
densersatzanspriichen gegen B cegeniiber den Klage-
anspriichen auf.

Das Landgericht hat liber die Schutzfdhigkeit der
Bearbeitung von BEJijj) Beweis erhcben durch Binholung
eines Gutachtens des Verstandes des Deutschen Xemponi-
sten-Verbandes, der die Schutzfidhigkeit bejaht, und
eines Obergutachtens von Professor Dr. MN{J, der sie
verneint. Parauf hat es die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, daB die strittige Bearbeitung von B¢
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- keine eigenschopferische Leistung und daher urheber-
rechtlich nicht geschiitzt sei.

Das Berufungsgericht hat ein weitereg Obergutach-
ten eingeholt von Professor Dr. Dr. h.c. F¢JP. Die-
ser ist zu dem Ergebnis gekommen, daB die Bearbeitung
iiber eine bloBe Routinegestaltung hinausgehe und in
ihrer Eigenart persdnliche Ziige aufweise. Die Beklagte
ist dem unter Vorlage eines von ihr eingeholten weite-
ren Gutachtens des Dozenten fiir Theorie und Musikwis-
senschaft Anton DG entsegengetreten.

Das Berufungsgericht, das in der miindlichen Ver-
handlung die streitige Schallplattenaufnahme sowie
zvtei anderc Fassungen des Liedes auf den Schallplatten
Electrola E 41 036 (“Ein Lied, drei, vier!") und Columbia
C 83 656 ("Hoch auf dem gelben Wagen") angehdrt hat, hat
der Klage in vollem Umfange stattgegeben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des die Klage
abweisenden Urteils des Landgerichts. Die Klidgerin bittet
um Zur@pkweisung des Rechtsmittels.

-

Entscheidungsgriinde:

I. Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht die
Sachbefugnis: der Klédgerin zur Geltendmachung der Klag-
anspriiche bejant.

1. Das Berufungsgericht hat den Vertrag zwischen der
damals den Namen S} fihrenden Kldgerin und B
vom 30. Juni 1947 dahin ausgelegt, dal B¢ die mecha-
nischen Vervielf#ltigungsrechte auch beziiglich der erst
kinftig von ihm geschaffenen Werke mit dinglicher
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Wirkung im voraus auf die Kligerin ilibertragen hatte.

In diesem Vertrag heiflt es unter anderem:

"Yollmacht filr mechanische Rechte.

Hierdurch libertrédgt der Unterzeichnete an
allen seinen zur Zeit des Vertragsabschlus-
ses vorhandenen, von ihm geschaffenen oder
erworbenen VWerken seine gesamten Urheberrech-
te, soweit dieselben sich auf die Herstellung
von Tontrédgern jeder Art ... zwecks Viedcrgabe
fiir das Gehdr beziehen ... der SYYD ...

Die Uvertragung erfolgt ohne Gewidhr des Uber-
tragenden dafiir, dafl er an den jetzt verhande-
nen und bereits erschiencnen Werken die mecha-
nischen Rechtec noch besitzt. Er verpflichtet
sich jedoch, der "3 " filr die Feststellung
dieser Rechte jede erforderliche Auskunft zu
ﬁeben. Der Unterzeichnete erkennt an, daB die

bertragung der gleichen Urheberrechte an sei-~
nen gllein ovder mit anderen Urhebern noch zu
-gschaffenden Werken sowlie an den ¥Werken, die er
erwverben wird, zu den gleichen Bedingungen, wie
nachstehend ausgefiithrt, stillschweigend an die
"Stagma" erfolgt und libernimmt die Gewdhr da-~
flir, dafB iiber diese kinftigen Rechte keine Ver-
fiigungen getroffen werden., ...

Die %§ v igt berechtigt, die ihr idbertragenen
Rechte des Unterzeichneten in jeder Beziehung ge-
werblich ausgunutzen und Dritten gegeniiber geltend
zu machen, auch diese Berechtigung an Dritte wei-
ter zu idbertragen ..."

a) Das Berufungsgericht legt hierszu dar, die Auslegung
des nach seinem Wortlaut nicht eindeutigen Vertrages ge-
miB §§ 133, 157 BGB ergebe, daf der Ubergang der Rechte
"gtillschweigend", d.h. ohne Ubertragungsakt seitens des
Urhebers und ohne Annahme oder auch nur Xenninisnahme von
der ¥Werkschipfung seitens der Kligerin erfolgen solle. In
einem solchen Falle konne von einer nur schuldrecnhtlichen
VYerpflichtung des Urhebers zur Ubertragung sinnvoll ledig-
lich dann gesprochen werden, wenn dieser die Moglichkeit
behalten sollte, unter Umstidinden auch anderweitig iiber




N

-8 -

das entstandene Recht zu verfiigen. Das aber habe gerade
nicht der Fall sein sollen, da der Ubertragende die "Ge~
wihr" dafir habe ilibernehmen miissen, iiber die kiinftigen
Rechte keine Verfiigungen zu treffen. Die dingliche wir-
kende Vorausiibertragung entspreche auch dem von den Par-
teien Gewollten am besten, da sie es der Verwertungsge-—
sellschaft am ehesten ermogliche, die Rechte ihrer Mit-
glieder wirkungsvoll wahrzunehmen.

In einer Hilfsbegriindung legt das Berufungsgericht
dar, dafl die Klidgerin auch dann Inhaberin der betreffen-
den Rechte ihres Mitgliedes BEjp gevorden wire, wenn
man dem Vertrage nur eine schuldrechtliche Verpflichtung
zur "stillschweigenden" Ubertragung entndhme. Dann wire
dgvon auszugehen, dal D@ diese Verpflichtung, da ein
besonderer Ubertragungsakt urd eine Verlautbarung nach
auBen nicht erforderlich gewesen wiren, bei Schaffung der
Bearbeitung erfiillt und damit die Rechte auf die Klidgerin
ubertragen hitte. In diesem Zeitpunkt widre er hierzu auch
noch befugt gewesen, weil die Bearbeitung vor dem 16. No-
vember 1953 hergestellt worden sei, wdhrend die Ubertra-
gungserklirung BEJP gegeniiver der Beklagten, auf die
diese gllein ihre Rechte stitzen konnte, erst das Datum
des,ﬁBt November 1953 trage.

b) Die gegen diese Auslegung gerichteten Angriffe der
Revision sind unbegriindet.

Bei den:Vertridgen der Kldgerin mit ihren Mitgliedern
handelt es<sich um typische Vertragsbedingungen, die fir
eine Vielheit von Vertrigen als Vertragsbedingungen vor-
gesehen sind und deren Wirkungskreis iiber den Bezirk eines
Oberlandesgerichtsbezirks hinausgeht. Thre Auslegung ist
daher in der Revisionsinstang frei nachpriifbar (vgl. BGH
GRUR 1957, 611, 612 ~ Bel ami).
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Der Auslegung des Vertrages durch das Berufungs-
gericht ist beizutreten. ¥enn das Berufungsgericht dem
Wortlauf der Erklarung in Verbindung mit dem Zweck der
vertragung entnimmt, daf die Ubertragung der an den
kiinftigen Werken B. zur Entstehung gelangenden
Rechte zur mechanischen Vervielf#ltigung bereits im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erfolgt sei, so ist
dies rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision meint,
dafl der Rechtsiibergang, da iber den Zeitpunkt der still-
schweigenden Ubertragung im Vertrag nichts gesagt sei,
allenfalls mit der Anmeldung der Bearbeitung durch
B‘ bei der Kligerin habe erfolgen scllen. Dem ist
entgegenzuhalten, daB es nach der dem Vertrage gegebehen
Auslegung des Berufungsgerichts einer besonderen weiteren
{{bertragungserklédrung nach Schaffung des Werkes nicht be-
durft hat, da danach bereits mit der Entstehung des Rechts
im Zeitpunkt der Schaffung des Werks das Recht auf die
Klidgerin iibergegangen ist (vgl. RGZ 140, 232, 245 If -~
Tonfilm; 153, 1, 8 - Schallplatten-Rundfunksendung).

Das Gleiche wiirde librigens gelten, wenn man in diesem
Punkte der Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts folgte,
nach der die Erfiillung der Verpflichtung zur Uberiragung
der Rechte an kiinftigen Werken nach dem Wortlaut des Ver-
trages '"stillschweigend” geschehen sollte. Denn dies konn-
te keinen anderen Sinn haben als den, daf es nach der Ent-
stehung des Werkes keines besonderen Ubhertragungsaktes
mehr bediirfen sollte. Im Ergebnis wiirde daher die glei-
che Folge eintreten wie bei Annahme einer dinglich wir-
kenden Vorausabtretung: der Rechtsiibergang auf die Klidge-
rin wiirde sich bereits mit der Entstehung des Werkes voll-
ziehen. Im iibrigen entspricht die Auslegung durch das Be-
rufungsgericht auch dem Bediirfnis der Veranstalter von
gewerbsmifigen Musikauffithrungen mit Hilfe von Schall-
platten oder danach hergestellten Tonbindern und damit
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der Rechtesicherheit (RGZ aaml 140, 250 f). Das Reichs-
gericht hat mit Recht darauf hingewiesen, es liege im
Interesse aller Beteiligten, dafl sich der Rechtsiiber-
gang ohne besondere weitere Ubertragungserklirung auf
die Verwertungsgesellschaft vollziehe, damit nicht un-
getreue Mitglieder, die einer bloBen Verpflichtung zur
Uvbertragung nicht nachkimen, anderweitig iiber die Rechte
verfiigen oder sich auf die Tatsache der nicht erfolgten
Ubertragﬁng berufen kdnnten. Es ist rechtlich bedenken-
frei, daR das Berufungsgericht dieses der Vereinbarung
von 1947 zugrundeliegende Vertragsziel bei deren Ausle-
gung mafgebend beriicksichtigt hat. '

Somit ist die Annahmé des Berufungsgerichts, die Kl&-
gerin habe auf Grund des mit B@P ceschlossenen Vertrages
die mechanischen Vervielfdltigungsrechte auch beziiglich der
erst nach Vertragsabschlul von Breuer geschaffenen Werke er-
worben, rechtlich nicht angreifbar.

2. Wihrend ihrer Zugehtrigkeit zum BIEM hatte die Klige-
rin, ebenso wie die ibrigen nationalen Verwertungsgesell-
schaften, die ihr von ihren Mitgliedern ilibertragenen mecha-
nischen Vervielfaltigungsrechte dem BIEM zur Auswertung
weiteriibertragen. Das BIEM hatte mit den im Internationalen
Verband der Phondgraphischen Industrie . zusammengeschlossenen
Schallplattenherstellern einen Normalvertrag vereinbart, der
wiederholt gedndert worden ist. Die nationalen Verwertungs-
gesellaschaften sind nach dem Normalvertrag berechtigt, als
Vertreter des BIEM den Normalvertrag mit den in ihren Lidn-
dern titigen Schallplattenherstellerfirmen abzuschliefen,
von diesen die Vergiitungen einzuziehen und diese an die
Berechtigten auséuschﬁtten.

Die Kligerin hatte als Vertreterin des BIEM mit der
Beklagten den BIEM-Normalvertrag in den Fassungen von 1952
und 1956 geschlossen.
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Die Kldgerin ist mit Wirkung vom 1. Januar 1961

aus dem BIEM ausgeschieden. Sie hat vorgetragen, damit
seien die mechanischen Vervielfdltigungsrechte vom BIEM
auf sie zuriickilbertragen:tworden. Die Beklagte hat dies
~bestritten und erwidert, der Klédgerin fehle auch deshalb
‘die Aktivlegitimation fiir die Klageanspriiche, weil sie
nicht mehr dem BIEM angehSre und die fraglichen Rechte,
falls sie bestiénden, noch dem BIEM zustiinden.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, diese
Rechte seien an die Klédgerin guriickgefallen, auch wenn
ein besonderer 'bertragungsakt seitens des BIEM nicht
vorliege. Denn die Klédgerin iibe die mechanischen Rechte
ihrer Mitglieder seit mehrerem Jahren im wesentlichen
unangefochten aus. Nachdem die Beklagte im ersten Rechis-
zuge erklirt habe, daB sie die fehlende Sachbefugnis der
Kligerin wegen deren Austritts aus dem BIEM nicht mehr
geltend machen wolle, und nachdem sie auch im Berufungs-
rechtszuge nicht mehr hierauf zuriickgekommen sei, er-
ilbrige es sich, im einzelnen auf diese Frage einzugehen.

Auch diese Ausfiihrungen werden von der Revisgion
ohne Erfolg angegriffen,

Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsanspruch
‘nicht, wie die Revision meint, gem#B Art. XIX (3) des
BIEM~Normalvertrages als'begrﬁndet angesehen, sondern
gemdB § 36 LitUrhG i.V.m. § 1004 BGB. Allerdings stiinde
der Anspruch dexr Klégerin auf Grund dieser Gesetzesbe-
stimmungen nur zu, wenn die mechanischen Rechte vom
BIEM auf gsie zurilckiibertragen worden wiren. Das hat das
Berufungsgericht ohne VerstoB gegen Verfahrensvorschrif-
ten zu Recht angenommen. Denn unstreitig haben die Par-
teien unmittelbar vor AbschluR des ersten Rechtszuges
den im zweiten Rechtszuge zu den Gerichtsakten iiberreich-

A
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ten Hauptvertrag vom 28. November/11. Dezember 1963
geschlossen (abgedruckt bei Schulze, Urheberrecht in
der Musik 3. aufl. S. 332 ff), der hinsichtlich ihrer
Rechtsbezichungen an die Stelle des BIEM-Normalvertra-
ges getreten ist. Schon aus der Tatsache, daBl die Be-
klagte diesen Vertrag mit der Kldgerin geschlossen hat,
ergibt sich, dafl sie den Riickerwerdb der Rechte durch
die Klégerin nicht mehr bestreitet, Dartiber hinaus 1i8t
auch der Vortrag der Beklagten im zweiten Rechiszuge
keinen Zweifel -an der Verfiigungsbefugnis der Kl#gerin
erkennen.

Es ist daher unter diesen Umstdnden nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht die Sachbefugnis der
Klégerin bejaht hat.

II. Die Bearbeitung des ILiedes "Schwarzbravn ist die
HaselnuB" hat das Berufungsgericht als eigenschopferi-
.8che ILeilstung individuecller Pridgung und daher geméf

§ 1 Abs. 7 Ziff. 2, § 2 Abs. 1 LitUrhG als urheberrecht—
lich geschiitzt angeschen.

1. H}erzu legte es einleitend dar, dall der Begriff
der“eiéenschﬁpferischen Leistung bei musikalischen Be-
arbéitungen we it auszulegen sei, wie das auch bei
Werken der Literatur seit jeher geschehe.

Der Auffassung des ILandgerichts, dafi als schutz-
féhige Bearbgitungen nur Neuschiopfungen won hoher -
kinstlerischer Originalitit anzusehen seien, konne nicht
gefolgt werden, da sie den heutigen Verhaltnissen auf
dem Gebict der Unterhaliungsmusik nicht gerecht werde.
Angesichts des Massenverbrauchs dieser Musik durch Rund-
funk, Pernsehen, Film und durch Schallplatten- und Ton-
b&ndervertricb, dem eine massenhafte Herstellung wvon
Husikwerken, insbesondere auch von Bearbeitungen im
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weitesten Sinne, entspreche, bliecbe bei Anlegung derart
hoher MaBstdbe ein erheblicher Teil der Gebrauchsmusik
ohne urheberrechtlichen Schutz. Die Folge wire, dafl die
Hersteller dieser Musik an dem erzielten wirtschaftlichen
Erfolg nicht beteiligt wiirden, obwohl dieser Erfolg auch
bei den in grofer Zahl und fortlaufend neu hergestelien
Bearbeitungen regelméBig nicht zuletzt auf der von dem
Bearbeiter hergestellten' Fassung des Musikstiicks
beruhe. Denn diese bestimme in der Regel den Charakter
und deshalb auch die Zugkraft des Musikstiickes beim Publi-
kum. Angesichts der massenhaften Herstellung von Schlager-
und Unterhaliungsmusik diirfe auch die Bedeutung der Ori-
ginalmelodie nicht liberschédtzt werden. Der entsprechende
schopferische Einfall werde in vielen Fidllen geving sein.
Auch bei Originalwerken dieses Gebietes werde es sich,

wie Prof. Moser sage, vielfach um “"tonende Industriepro-
dukte"” handeln, ohne dafBl deshalb an ihrer Schutzfdhigkeit
zu zweifeln wire. '

2. Wenn diese Darlegungen des Berufungsgerichts auch
in manchen Punkten miBverstdndlich sein mdgen, so sind
sie jedoch entgegen der Ansicht der Revision im Ergebnis
frei von Rechtsirrtum.

Wie der Zusammenhang der Darlegungen des Berufungs-
gerichts erkennen 1laft, vertritt dieses nicht etwa die -
rechtlich nicht zu billigende - Ansicht, dafi der Begriff
der perstnlichen geistigen Schopfung dort weiter zu zie-
hen sei, wo infolge erhthter Verwertungsmigliichkeiten
einc "masscenhafte" Herstellung entsprechender Werke statt-
finde. Vielmcehr geht e¢s davon aus, daB bei der Priifung,
ob eine musikalische Bearbeitung als persdnliche geistige
Schopfung anzuschen ist, ebenso wie bei Schriftwerken keine
zu hohen Anforderungen zu stellen sind und daB diese Vor-
aussetzung auch dann gegeben sein kann, wenn es sich, wie

1
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vielfach bei der Schlager~ und Unterhaltungsmusik, um
eine formgebénde Tatigkeit geringen kiinstlerischen Ranges
handelt. Das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Nach dem Gesetz betr. das Urheberrecht an Werken der
Literatur und Tonkunst (LitUrhG) von 1901 genossen Schrift-
werke und Werke der Tonkunst urheberrechtlichen Schutz,
wenn sie eine persdnliche geistige Schipfung inresUrhebers
darstellten. Dabei wurde beziliglich des Schutzes solcher
Originalwerke, insbesondere von Schriftwerken, angenommen,
da3 an das WMafl geistigexr Tadtigkeit unter Umstdnden keine be-
gonders hohen Anforderungen zu stellen seien (vgl. BGH GRUR
1961, 85, 87 zu Ziff. II 1 b - Pfiffikus-Dose; RGZ 129, 252,
255 ~ Operettenfithrer; 123, 120, 123 -~ Briicke zum Jenseits;
116, 292, 295 ~ AdreBbuch; 108, 62, 65 - Wanderkarte; 81, 120,
123 ~ Kochrezepte). Auch fir den Bereich der Musik war aner-
kannt, daB es hier die sogénanntc kleine Minze gibt (Ulmer,
Urheber- und Verlagsrecht 2. Aufl. S. 125; Allfeld, Des Ur-
heberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst 2. Aufl.
§ 1 Anm. 34 S. 56). Auf den besonderen literarischen oder
kiinstlerischen Rang kam es dagegen nicht an (Ulmer aa0 S. 116;
Troller, Immaterialgliterrecht, Basel und Stuttgart 1959 Bd. 1
S. 395 f£f, insbes. %97 u. 410 f; Schramm, Die schopferische
Leistung 8. 206). Hieran hat sich, was die Revision verkennt,
mit demiinkrafttreten des neuen Urheberrechtsgesetzes (UrhG)
vom 9. September 1965 (BGB1 I 1273) ‘mach Einlegung der Revision
nichts gedndert. Wie in der Begriindung zu § 2 des Regie—
rungsentwurfs (= § 2 UrhG) ausdriicklich hervorgehoben
worden ist, sollen nach wie vor auch Werke von geringem
schopferigschem Wert, die sogenannie kleine Miinze, Schutz
genieBen (vgl;‘auch Ulmer, Ufita Bd. 45 S. 21). Auch die
Bearbeitung.eines bereits vorhandenen VWerkes geniefBit ur-
heberrechitlichen Schutz, wenn sie eine personliche geisti-
ge Schopfung des Bearbeiters ist. Die Voraussetzungen, die
in dieser Hinsicht erforderlich sind, sind die gleichen wie
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"bei einem Originalwerk (Troller aa0 S. 453%; Hoffmann,
Die Berner !bereinkunft, 1935, S. 58 f).

Danach ist es aber rechtlich nicht angreifbar, wenn
das Berufungsgericht davon ausgeht, daB bei der Priifung,
ob die Bearbeitung eines Werkes der Musik als perstnliche
geistige Schopfung des Bearbeitaers anzusehen ist, kein zu
hoher MaBstab anzulegen ist und daB es der Zuerkennung ur-
heberrechtlichen Schutzes nicht centgegonsteht, wenn die
formgebende kiinstlerische Tétigkeit des Bearbeiters nur
goeringen kiinstlerischen Rang aufweist. Aus dieser Sicht
ist auch die Ansicht des Berufungsgerichts nicht zu bean-
standen, es dilirfe angesiehts der massenhaften Herstellung
von Schlager- und Unterhaltungsmusik die Bedeutung der
Originalmelodie auf diesem Gebicte nicht iliberschittzt wer-
den, da vielfach der ihr zugrundclicgende schfpferische
‘Einfall nur gering scein werde. Da di¢ Bearbeitung eines
Werkes der Musik regelméBig die Mclodie des bearbeiteten
Werkes erkennbar ibernimmt (vgl. § 13 Abs. 2 LitUrhG,

§ 24 Abs. 2 UrhG), kann, soweit es das Bestreben des Bear-
beiters ist, die Melodie unverdndert zu itibernehmen, die
persdnliche geistige Schopfung des Bearbeiters sich nur

in anderen Mitteln der musikalischen Formgebung als dem
der Mclodie offenbaren.

III. Das Berufungsgericht legt sodann im einzelnen dar,
aus welchen Griinden cs dic Bearbeitung des Liedes durch
Breuwer als persidnliche geigtige Schbpfunz unsieht.

1. Es geht davon aus, daf dem Bearbeiter nur die einfache
Melodic des Licdes gegeben gewescen sei und, daf seine Bear-
beitung sich nicht an cine andere Orchesterfassung des Lie-
des anschlicBe.

Bei der vorgegebencen cinfachen Melodie sei bereits die
Auswahl der Instrumente, die Zusammenstellung des Orchesters




- 16 -

als eigenschopferisches Merkmal in Betracht zun ziehen.
Die hier bestehende grofle Zahl von Wahlmdglichkeiten
sel stets ein Kriterium f i@ r die Schutzfdhigkeit.
Die Auswahl beeinflusse Klang und Charakter des Musik-
stiickes wesentlich und stelle hiufig, sofern sie nicht
vorgegeben sei, eine kiinstlerische Entscheidung des Be-
arbeiters dar. In diesem Punkte werde auch dem Gutach-
ten des Vorstandes des Deutschen Komponistenverbandes
gefolgt, demzufolge die Besetzung des Orchesters der
Bearbeitung eine eigene Note gebe. |

Hinsichtlich des Gesamtcharakters der Bearbeitung
habe die Anhdrung der Platte die Richtigkeit der Aus-
fibhrungen von Prof. M@y ergeben, daB die Fassung
schmissgiger, kesser und vielleicht auch etwas gewdhnli-
cher sei als die volksliedhafte Vorlage. Diese Fassung
habe Breuer durch eine andere Rhythmisierung und durch
entsprechenden Einsatz der Klangmitftel erreicht. Darin
liege einc eigenschipferische ILeistung. Dabei komme es
nicht darauf an, ob sich die Fagsung Breuers vom Rang
und Stil eines volkskiinstlerischen Objcktes entferne
und insoweit eine Banalisierung darstelle. Denn entgegen
der Ansicht Prof. M¢JJ® sei es unerheblich, ob eine
Bea;béﬁtung von hohem kiinstlerischem Niveau, ob sie
stilgerecht und geschmackvoll sei. Wenn Prof. M@ mit
Recht die Ansicht vertrete, daB die Zuspitzung des Rhyth-
- mus' die Stofkraft erhdhe und daB8 Instrumentierung und
Chorsatz wirkungsvoll seien, so spreche das gevade fiixr
eine eigenschopferische Leistung. Denn StoSkraft und Wir-
kung der Bearbeitung seien fiir den wirtschafilichen Erfolg
der Schallplattc mitentscheidend. Es wédre aber ungerecht-
fertigt, denjenigen, auf dessen musikalischer Formgebung
diese fir die erfolgreiche Auswertung wesentlichen Eigen-
schaften berubten, an dem Erfolg nicht zu beteiligen.
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Fur die Frage der cigenschipferischen Leistung sei
schlieBlich nicht entscheidend, ob dér Bearbeiter im
wegentlichen oder augschlieBlich bekannte und beliebte
Mittel einsetze. Entscheidend sei, dai B die Mit-

“tel hier in einer Weise und Kombination eingesetzt habe,
die in keiner Weise vorgegeben sei. Daher stiinden die

Angfihrungen des Gutachtens von D der Auffassung
des Senats nicht entgegen.

Danach gehe allein das Gutachten von Prof. Fellerer
von zutrefienden Magstidben auns und komme zu dem richtigen
Ergebnis, daB eine eigenschopferische Leistung vorliege,
Wie die Anhdrung der Schallplatte ergeben habe, sei die-
sem Sachversténdigen auch darin zu folgen, dafl die Bear-
beitung auch im einzelnen Einf#lle enthalte (Bléger-2wi-
schenrufe, Akkordconbewegung, Gestaltung des Liedsatzes
und des Einleitungssatzes), die als Merkmale cigenschipfe~
rischer Leistung anzuschen seien. Entsprechendes gelts
fiir die von dem Gutachter hervorgehobene Form der Rhythmi-~.
sierung und fiir die Besetzung.

Zutreffend weise Prof. P 2uch darauf hin,
daB ein Vergleich mit den Liedfassungen auf den 8Schall-
platten Electrola B 41 036 ("Ein Lied, drei, vier!®)
und Columbia C 83 656 ("Hoch auf dem gelben Wagen") klar
erkennen lasse, daB bei der Liedbearbeitung ein erhebli-
cher Spielraum fiir ¢ine individuell gepriagte Arbeit vor-

_handen sei, den BEJP dedurch ausgeniitzt habe, daB er -

statt eincr einfachen Marschliedbegleitung, wie sie diese
beiden Schallplatten wiedergdben -~ eine nach Rhythmus und
Charakter veréinderte Porm gew#hlt und im einzelnen ausge-
fibrt babe.
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2. Diese Beurteilung h&lt der rechtlichen Nachpriifung
stand.

a) Sie beruht entscheidend auf dem Gutachbten wvon Prof.

E o
.———.

Die Revision greift dicses Gubtachten an, weil es
den Begriff der cigenschipferischen Leistung relativiere
und subjektiv auslege. Da jedoch von objektiven Merkmalen
auszugehen seil, verkenne bercits der Ausgangspunkt des
Gutachtens den Begriff der Bearbeitung im Urheberrecht.

Dieser Angriff ist nicht gerechtfertigt.

‘Prof. PGP legt angesichts der gegensidtzlichen
Auffassungen in den Gutachton des Vorstands des Deutschen
Komponisten-Verbandes und von Prof. M@ dar, das im
Hinblick auf die kiinstlerische Bewertung von Volksliedbe-
arbeitungen verschiedene Standpunkte des Beurteilers mig-
lich scien, wenn nicht eince musiksoziologische Betrachtung
diese verschicdencn Moglichkeiten als gesellschaftliche
Gegebenheiten crkennc., Fiir die Beurteilung nach dem Litera-~
tururheberrechtsgesetz komme es darauf an, ob eine persdtn--
liche gelstlge Schipfung oder nur eine handwerkliche Lei-~
stung vorliege, d.h. ob der Bearbeiter in einer persdnli-

< chen kiinstlerischen Entscheidung seiner Bearbeitung eine
eigengchopferische Gestalt gegeben und nicht nur zu einem
vorgegebenen Satz handwerkliche Besonderheiten angebracht
‘habe (S. 2 und 4 = GA II 76, 78). Auf die subjektive kiinst-
lerische Wertung komme es dabel nicht an. Eine individuelle
cigenschopferische Bearbeitung konne auch dort gegeben sein,
wo der cinzelne den kilinstlerischen Wert nicht hoch einschétze.
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Dieser Ausgangspunkt des Gubachtens stimmt ent-
gegen dexr Ansicht der Revision mit den bei der Beur-~
teilung anzuwendenden rechtlichen MaBstében vollig
iiberein (vgl. vorstehend zu Ziff. II 2). Soweit in
- dem Gutachten vercinzelt von der subjektiven schiopferi-
schen Entscheidung des Bearbeiters die Rede ist, handelt
es sich nicht etwa, wie die Revision meint, um ein sub-
jektives Merkmal, das bei der Beurteilung zu beriicksich-
tigen ist. Vielmebr versteht der Sachverstiéndige hierun-
beiters, wie seine Ausfilhrungen im Zusammenbalt eindeu~
tig erkennen lassen.

Es ist daher rechtlich nicht zu beanstanden, wvenn
das Berufungsgericht die Ansicht vertritt, daf das Gut-
achten von Prof. F- von zutreffenden MaBstdben aus-
gehe, : ' ' ‘

b) Es kann dahinstehen, ob bereits die bloBe Auswahl

- —

der_Ingtrumente und die Zusammenstellung des Orchesters
als solche cigenschbpferische ILeistungen darstellen kon-
nen, Denn zutreffend ist das Berufungsgericht davon aus~
gegangen, daB eine schutzfahige leistung insoweit nur in
der Art und Weise des Einsatzes der einzelnen Instrumen-
te, also in der Durchfilhrung der Instrumentierung und
Orchestrierung cerblickt werden kann. Aus diesem Grunde
greift auch die Riige der Revision nicht durch, dag Bern-
fungsgericht habe iiberschen, dal D@ als Dirigenten
des Hanseatenorchesters von vornherein bekannt gewesen
sei, welche Instrumente und in welcher Zahl er die ein-
zelnen Instrumente habe sinsetzen kdnnen. Denn auch in
diesem Falle blieb, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, noch geniigend Spielraum fiir die Mdglich-
keit, eine Auswahl unter den vorhandenen Instrumenten zu
treffen und deren Einsatz im cinzelnen in verschiedenster
Weise durchzufiibren.
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Soweit die Revision meint, daf Instrumentierung und
Orchestrierung, von wenigen klassischen Ausnahmef&llen hohen
kiinstlerischen Ranges abgeschen, keine perstnliche geistige
Schopfung hervortreten liefen, weil es sich hier um musikali-
sches Handwerk, nicht aber um geistige Schipfung handele, kann
dem in dieser Allgemeinbeit nicht gefolgt werden., Wenn diese

TPatigkeiten auch nicht in jedem Falle zu einer persdnlichen

geistigen Schopfung fiibhren miissen, so ist doch anerkannt,

daB Instrumentierung und Orchestriecrung, die nach § 12 Abs. 2
Nr. 4 LitUrhG dem Urheber ausdriicklich vorbehalten waren, re-~
gelmdBig schutzfihige Leistungen sind (vgl. Ulmer aa0 S. 140

u., 216; Freiesleben, Recht und Tonkunst, S. 14; Hubmann, Uz~

heber-~ und Verlagsrecht 2. Aufl., S. 103; Wollenberg, Gutach-
ten der fiinf preuBischen Sachverstindigenkammern fiir Urheber-
recht S. 107).

Soweit die Revision Verletzung der §§ 402, 406, 410
ZP0 riigt, weil das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
das Gutachten des Vorstands des Deutschen Komponisten—-Ver—
bandes gewiirdigt hat, kann sie keinen Erfolg hahen. Die
Revision beanstandet, das Gutachtenlasse nicht erkennen, ob
sich dem unterzeichnenden Vorstandsmitglied, dem stellver-
tretenden Présidenten, die iibrigen vier Vorstandsmitglieder
der Begutéchtung angeschlossen und an der Abfassung des Gut-
achtens mitgewirkt hdtton. Das Berufungsgericht hat, nachdem
es soine Auffassung, bercits die Auswahl der Instrumente und
die Zusammenstellung des Orchesters sci als eigenschipferisches
Merkmal in Betracht zu ziehen, mit eigenen Darlegungen ndher
begriindet bhat, hinzugefiigt, daB es in diesem Punkte auch dem
Gutachten des :‘Vorstandes des Deutschen Komponisten-Verbandes
folge. Ein Verfahrensmangel liegt nicht vor. Denn die Erklirun-
gen des Présidenten des Verbandes, Prof. Werner N sowie
der ijbrigen drei Vorstandsmitglieder Hugo H@JJil, Gerhard

VD vna vwerner QP sind im Original zu den Gerichts-
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akten gereicht worden (GA I 194~197). In den Erklérungen
von Prof. E@, WGP uwnd EQIES heist es, dad der
gtellvertretende Pridsident zur Unterzeichnung des Gutachtens
erméchtigt gewesen gsei, dafl aber vorsorglich das Einversténd-
nis mit dem Gutachten bestdtigt werde, fir das der Unter-
zeichnende dem Prozefigericht gegeniiber die Verantwortung
tibernebme. HGJJJ® hat in seinem Schreiben mitgeteilt,

daB er die Partitur genau angesehen habe und mit dem Gut-
achten voll und gang iibercinstimme. Gegen die Erstattung
des Gutachtens durch den stellvertretenden Priasidenten

des Verbandes bestehen verfahrensrechtlich keine Bedenken.
Auch das Reichsgericht hat das Gutachten eines Insatituts
filr Wirtschaftsbeobachtung als zulédssiges Beweismittel an—
gesehen (RGZ 167, 171 £ - Alpenmilch; BGH IM ZPO § 402

Nr. 16; vgl. hicrzu auch OLG Miinchen GRUR 1956, 379 f;
Baumbach-Lauterbach 29. Aufl, Ubers. vor § 402 ZPO Anm. 1 A).

Abgeschen davon, dal demnach ein Verfahrensmangel
nicht vorliegt, wire dieser, wie sich aus Nachstehendem
crgibt, nicht entscheidungserheblich,

¢) Die Revision wendet sich weiter dagegen, das das Be-
rufungsgericht angenommen hat, durch eine eigenschbpferi-
sche Leistuhg, ndmlich durch andere Rhythmisierung und
durch entsprechenden Eingatz der Klangmittel, werde er-
reicht, daB dic Zuspitzung des Rhythmus'® die StoBSkrafi
erhthe und daB Instrumentierung und Chorsatz wirkungsvoll
geien, dies aber werde filr den wirtschaftlichen Erfolg

der Schallplatte mitentscheidend sein. Die Revision riigt
(§§ 139, 526 Abs. 2 ZP0O), daB das Berufungsgericht keine
Feststellungen tber den wirtschaftlichen Erfolg der Plat-
te getroffen babe. Sice iibersieht jedoch, da8 das Berufungs-
gericht mit der angegriffenen Formulierung nur zum Ausdruck
gebracht hat, der Rhythmus der Bearbeitung und deren wir-
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kungsvolle Instrumentierung g§g§g fir den wirtschaftlichen.
Erfolg neben anderen Faktoren von Bedeutung sein. Damit
hat aber das Berufungsgericht nicht etwa den wirtschaft-
lichen Erfblg der Verwertung als Voramssebtzung fiir den
Urheberrechtsschutz angesehen. Einer Beweiserhebung iiber
die Hthe des Absatzes der Schallplatte bedurfte es hier~

nach nicht.

d) Auch die weiteren Feststellungen, die das Berufungs-
gericht im einzelnen nach Anhdrung der die streitige Be-
arbeitung und zwel weiterc Bearbeitungen des Iiedes tra-
genden Schallplatten unter Zugrundelegung des Gutachtens
von Prof. P getroffen bat, lassen nicht erkennen,
daB8 es hierbei den Begriff der urheberrechtlichen Bearbei-~
tung verkannt h&tie.

3. Demnach ist die Annahme des Berufungsgerichts, die Be-
arbeitung des Liecdes durch B geniige den im Gesetz be~
treffend das Urheberrecht an Werken der Literstur und Ton-
kunst von 1901 niedergelegien Schutzvoraussetzungen, aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

4, _gu,Unrecht meint die Revision, das nach Einlegung der
Regiéfon am 1. Januar 1966 in Kraft geitretene neue Urhe-
bergesetz (UrhG), das nach § 129 Abs. 1 Satz 1 auch auf die
vor seinem Inkraftireten geschaffenen Werke anzuwenden ist,
es sei denn, daf diese zu diesem Zeitpunkt nicht urheber-
rechtlich geschiitzt sind, stelle an den Schutz von Bear-
beitungen strengere Anforderungen.

Nach § 3 UrhG werden Bearbeitungen eines Werkes, die
persdnliche geistige Schipfungen des Bearbgiters sind, wie
selbstidndige Werke geschiitzt. Das entspricht sachlich § 2
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“Abs. 1 Satz 2 LitUrhG, wonach bei einer Bearbeitung der

Bearbeiter als Urheber gilt (Begrdg. zu § 3 Regkntw

UrnG, BT Drucks. IV/270). Denn auch nach § 2 Abs., 1 Ssatz

2 LitUrhG genoB eine Bearbeitung, wie oben dargelegt, nur
dann urheberrechtlichen Schutz, wenn sie eine persénliche
geistige Schopfung des Bearbeiters darstellte (RGZ 153,
71, 76 m.w.Nachw.; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht 2.
Aufl. S. 140). Daher kenn der Angsicht der Revision nicht
gefolgt werden, das friihere Gesetz habe dem Bearbeiter
schlechthin die Eigenschaft eines Urhebers beigelegt und
damit jeder Bearbeitung urheberrechtlichen Schutz gewdhrt,
wdhrend das neue Gesetz nur noch solchen Bearbeitungen
Schutz zubillige, die von der Persdnlichkeit ibres Urhe-
bers gepriigte geistige Schipfungen seien. Vielmehr sind
die Voraussetzungen fir die Gewdhrung des urheberrechi-
lichen Schutgzes fiir eine Bearbeitung in beiden Gesetzen

die gleichen,

5. PFir die Prage, ob eine Bearbeitung im Sinne des § 2
Abs., 1 LitUrh@ bzw. des § 3 UrhG vorliegt, ist es entge-—
gen der Ansicht der Revision unerheblich, daB nach dem
Verteilungsplan der Kl#gerin flir das mechanische Verviel-
faltigungsrecht der Bearbeiter eines gemeinfreien Werkes
ginstiger gestellt ist als der Bearbeiter eines urbeber—~
rechtlich geschiitzten Werkes (vgl. den bei Schulze, Ur-
heberrecht in der Musik, 3. Aufl., S. 203 f£f, 227 abge-
druckten Verteilungsplan zu B § 3 Abs. 1). Denn fiir den
nach dem Gesetz zu bestimmenden Begriff der Bearbeitung
sind die Grundsitze des Verteilungsplans der Klidgerin
ohne Bedeutung.

IV. Den Unterlassungsanspruch hat das Berufungsgericht

— o v s B . o S G o - — - —— - -

zu Recht gemif § 36 LitUrhG i.V.m. § 1004 BGB (vgl.
§ 97 Abs. 1 UrhG) als begriindet angesehen, weil die Be-~
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klagte das der Klégerin beziiglich der Bearbeitung von
Breuer zustehende Recht der mechanischen Vervielfdlti-
gung verletzt habe und unerlaubt handele, wenn sie die-
se Bearbeitung obne BErlaubnis der Klédgerin vervielf&lti-
ge und verbreite.

1. Soweit das Urheberrecht vor Inkrafttreten des
neuen Urheberrechisgesetzes auf einen anderen iibertra-
gen vorden ist, stehen nach § 137 Abs. 1 Satz 1 UrhG
dem Erwerber die entsprechenden Nutzungsrechte (§ 31)
zu, Diese Bestimmung beruvht darauf, daB im Gegensatz

zu den bisher geltenden Gesetzen das Urheberrecht als
solches nicht mebhr iibertragbar ist. Vielmebr kann der
Urheber nunmehr cinem anderen ausschlieBliche oder ein-
fache Nutszungsrechte cinriumen (§ 31 UrhG). Im Hinblick
darauf, daB nur dic Verletzung ausschlieflicher Nutzungs-
rechte gemédf § 97 UrhG Anspriiche auf Unterlassung und
Schadensersatz auslist, h8lt die Revision die Aufhebung
"des angefochtenen Urteils und dic Zurlickverweisung des
Rechtsstreits an das Berufungsgericht fiir erforderlich,
damit dieses priifen kimmne, ob der zwischen der Klagerin
und BEJJP abgeschlossene Berechtigungsvertrag in eine
einfache oder eine ausschlieBliche Nutzungsrechtsiiber-
tpagdﬁg unzudeuten sei.

Dem kann nicht gefolgt werden. Bei dem dem Urheber
zustehenden Recht zur Vervielfdltigung durch Ubertragung
des Werkes auf Tontridger handelt es sich nach bisherigem
wie nach jetzigem Recht um ein ausschlieBliches Verwer-
tungsrecht (vgl. fiir den alten Rechtszustand: BGHZ 8,
94; 17, 269; Ulmer aal S. 256; - UrhG § 15 Ava. 1 Nr. 1,
§ 16 Abs. 2). Dieses ihm zustchende ausschlieBliche Ver-
wertungsrecht hat BEJ der Klégerin jedoch in dem Be-
rechbigungsvertrag nicht zur eigenen Nutzung, sondern

!\

Foroalye

.
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zur Wahrnehmung iibertragen, damit die Kl#gerin ihrer~
geits in der lage ist, die Verwertung dieses Rechts
durch Einrdumung von Nutzungsrechien vorzunebmen. Die
Kldgerin nimmt daher die ausschlieBlichen Nubzungsrech-
te der Bearbeiter wahr (so schon fiir das bisherige Recht:
BGHZ 15, 339, 346 - Indeta; vgl. § 1 Abs. 1 des Gesetzes
iiber die Wahrnebhmung von Urheberrechten und verwandten

" Schutzrechten vom 9. September 1965, BGBL I 1294). Ibr

Wahrnebmungsrecht ist daher ein ausschliefliches Recht
(Ulmer aa0Q S. 372). Da der Beklagten jedoch, wie an~
gschlieBend dargelegt wird, ein Nutzungsrecht weder wvon
der Kl#gerin noch vom BIEM eingerdumt worden ist, verletszt
aie das auaschliefliche Nutzungsrecht von By, dessen
Wabhrnehmung allein bei der XKligerin liegt.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen,
daf sich die Beklagte gemé8 Art. XIX (3) des BIEM~-Normal-
vertrages nicht auf die ihr nach Art. II des Vertrages
erteilte Erlaubnis zur Herstellung von Vervielf&ltigungs-~
gtilcken und zu deren Verbreitung berufen konne, da sie
sich nicht an die von der Kligerin vorgenommene Eingeiche
nung des Werkes als ligenzpflichtig gehalten, sondern die
Iizenzpflicht bestritten und Zahlung abgelehnt habe. Da
es in dem von den Parteien nach dem Ausscheiden der Kl8~—
gerin aus dem BIEM geschlossenen Hauptvertrage vom 28,
November/11. Dezember 1963 in § 23 (1) heift; daB die
Bedingungen dieses Vertrages maBgebend seien, soweit der

T — . - S -

—— -

tem Repertoire weiterverwende, hat das Berufungsgericht

auch mit Recht angenommen, daf dicser neue Veritrag seiner
Natur nach nicht das Anmeldeverfahren fiir die bereits vor
seinem Inkrafttreten angemeldcten Werke regele. Diese Be-~
urteilung ist von der Revision auch nicht angegriffen worden.
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V. Zu Recht hat das‘Bérufungsgerichx auch die auf
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1, Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die
Beklagte habe das der Klédgerin zustehende Vervielfdlti-~
gungsrecht fa hr 1488 s ig verletzt, indem sie die

im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht gelassen ha-

be, an die bei gewerblichen Verwertern musikalischer Ur-
heberrechte hohe Anforderungen zu stellen seien. Die Be~
klagte hdtte sich nicht iiber die sebr nahe liegende und
nicht von der Hand zu weisende Auffassung des sachver-
sténdigen Werkausschusses der Kldgerin iiber die Schutz-
féhigkeit der Bearbeitung B¢ hinvegsetzen diirfen.

Bei bestehenden Zweifeln hitte sie die Auswertung ohne
Einwilligung der Kl&gerin unterlassen miissen, zumal sie
diec Moglichkeit gehabt hidtte, die ILizenzgebilbren unter
Vorbehalt der Riickforderung nach rechtskraftiger Entschei-
- dung der Streitfragé zu ihren Gunsten zu entrichten. Da
sic das nicht getan habe, gehe das Risiko einer ihre Auf-
fassung nicht bestdtigenden Entscheidung des Streites zn
ibren Lasten. Denn entweder 8ei sich die Beklaglhe der Mg~
lichkeit. pewuBt gewesen, daB ihre Auffassung unzutreffend
‘sein konnte, oder .sie habe, falls das nicht der Fall gewe-
sen wHre, auch insoweit die erforderliche Sorgfalt auBer
acht gelassen. . '

Falls die Beklagte schliefilich angenommen haben
sollte, daB B¢ in der lage gewesen sei, ibr etwaige
Urheberrechte-durch seine Erklidgrung vom 235. November
1953 zu iibertragen, so hitte sie ebénfalls fahrlissig
gehandelt. Als geverblicher Verwerter von musikalischen
Rechten hédtte sie mit der Moglichkeit rechnen miissen, das
@ Mitglicd der Klégerin sei und etwaige Verwertungs-
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rechte bereits auf diese iibertragen hahe, und zZwar im -
voraus oder bei Schaffung des Werkes,

2, Auch diess Ausfﬁhrungen-halten der rechtlichen
. Nachpriifung stand.

Auf die Rechtsprechung des Bundesgerichishofs,
nach der hei Urheberrechtsverletzungen ein Verschulden
- bei auBergewshnlich gelagerten Féllen zu vernéinen sein
kann, kann die Revision sich nicht mit Erfolg berufen.
Im Streitfall handelt es sich nicht um eine schwierige,
héchstrichterlich noch nicht gekléirte Rechtafrage, zu
dar sich eine als herrschend zu bezeichnende Meinung
noch.nicht gebildet hat (BGHZ 17, 266, 295 £ ~ Grundig;
18, 44, 57 £ - Fotokopie; BGH GRUR 1964, 91, 94 — Ton-
bénder-Werbung) . Denn zur Frage der musikalischen Bear-
beitung hatte beroits das Relchsgermeht Stellung genom-
men (RGZ 153, 71 ££). Im ilbrigen hiéngt die Frage, ob
eine Bearbeitung urheberrechtlich geschiitzt ist, ange-~
sichts der vielfHlitigen Moglichkeiten geistigen Schaf-
fens entscheidend von den tatsHohlichen Umgténden des
Einzelfalles ab. Das inzwischen in Kraft getretene Ur—
heberrechtsgesetz hat in diesem Punkte keine Anderung
gebracht. Auch sonst sind keine Umsténde ersichtlich,
die diec Handlungsweise der Beklagten vertretbar erschei-~
nen lasson konnten. Ob die Beklagte im Zeitpunkt des
Abschlusses des_VertragesAvom 23. November 1953 mit
Y angenommen hat oder hat annehmen diirfen, daf
5@ nicht Mitglied der Kliégerin sei, ist entgegen
der Ansicht der Revision ohne Bedeutung. Denn sie hatte
anléBlich ibrer Anmeldung der Schallplattenaufnahme bei
der Klégerin von dieser erfahren, das M dsren Mit-
glicd war und dag die Kldgerin durch Lizenzeinzeichnung
die ihr danach zustehenden mechanischen Vervielfdltigungs-
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rechte in Anspruch nahm. Wenn die Beklagte gleichwohl
Hersteliung und Vertrieb der Platte vornahm, so ist das
vom Berufungsgericht mit Recht als fahrldssig angesehen
worden.

3, Die orstmals von der Revision erhobene Einrede

der Ver jdhrung ist nicht begriindet. Die Revi-
sion meint, da die Klage am 23, November 1961 der Beklag-
ten zugestellt worden sei, greife die Einrede durch, so-
weit der Auskunfts- und der Feststellungsanspruch sich
auf VerduBerungen und sonstige Verwertungen der Schall-
platte erstreckten, die vor dem 23. November 1958 erfolgt
gseien, Im Berufungsverfabren habe die Einrede aus § 50
LitUrhG nicht erhoben werden kinnen. Daher miisse sie nun-
mehr gems8 § 102 UrhG erhoben werden kénnen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Revision ist zu-
zugeben, dafl dic Einrede der Verjéhrung in der Berufungs-
instanz nicht hétte erhoben werden kinnen; denn zu diesem
Zeitpunkt war die Verjahrungsfrist hinsichtlich des Scha-
densersatzanspruchs wegen widerrechtlicher Verbreitung,
die nach § 51 Abs. 2 LitUrhG erst mit dem Tage der letz-
ten widerrechtlichen Handlung begonnen hétte, nicht einmal
ange%auf%nc

Die Beklagte kann jedoch auch nach der Regelung des
Urheberrechtsgesetzes die Einrede der Verjdhrung nicht
mit Erfolg gelitend machen.

Nach §. 102 Abs. 1 Urhg verjdhren Schadensersatzansprii-
che in drei Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem der
Verletzte von dem Schaden und der Person des Ersatzpflich~
tigen Kenntnis erlangt, ohne Riicksicht auf diese Kenntnis
in dreiBig Jahren von der Begehung der Handlung an. Fiir diese
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dem § 852 BGB nachgebildete Vorschrift gilt, soweit

es darauf ankommt, den Beginn der Verjéhrung zu be-
stimmen, in gleicher Weise wie fur § 852- BGB der Grund-
satz, daf der rcein strafrechtliche Begriff der fortge-
setzten Handlung keine Rolle spielen darf, die zivil-
rechtliche Wiirdigung vielmehr an die einzelnen uner-
‘Jaubten Hundlungen ankniipfen muB (RG JW 1912, 31; RGZ
134, 335, 338; BGH NJW 1954, 1033), -

Dic Vorschrift des § 102 Abs. 1 UrhG gilt nach
§ 129 Abs. 1 UrhG such fir vor dem Inkrafttrcten des '
Urheborrechtsgesctzes entstandence Auspriiche. Jie ist
jedoch nur mit der Mafigabe anzuwenden, daBl eine Verj§h~
rungsfrist, die nicht schon vor dem Inkrafttreten des
Urheberrechtsgesotzes nach den bisherigen Vorschriften
zu laufen begonnen hatte, frihestens mit dem Inkraft-
treten deg Urheberrechtsgesetzes zu laufen beginnt.

Diese Einschriénkung der Anwendung des § 102 UrhG
hat der Gesetzgeber zwar nicht ausdriicklich angeordnet,
gsie ist aber dem im Urhceberrechtsgesetz geltenden all-
gemeinen Gedanken zu entnehmen, daBl ohne eine ausdriick-
liche gesetzliche Regelung Rechte und Anspriiche, die
nach dem bisherigen Recht entstanden sind, nicht abgedin-
dert und verkirzt werden. Dicsem Grundsatz tragen die
"bergangsvorschriften der §§ 129 £f UrhG besonders Rech-
nung, 80 z.B. such die Vorschrift des § 132 Abs. 1 Urhg,
wonach die in § 40 Abs. 1 Satz 2 und in § 41 Abs. 2 UrhéG
genannten Fristen von 5 Jahren bgw. 2 Jahren frilhestens
nit dem Inkraftireten des Urheberrechtsgesetzes beginnen.
Wire eine vor dem Inkrafttreten des Urheberrechtsgesetzes
liegende Kenntnis des Verletzten von dem Schaden und von
der Person des Ersatzpflichtigen als Anfungszeitpunkt fir
den Lauf der Verjihrungsfrist nach § 102 Abs. 1 UrhG magi-
gebend, dann hidtte der Ersatzpflichtige, auch wenn der
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Anspruch schon vor dem Inkrafttreten des Urheberrechts-
gesetzes rechtshidngig gewesen widre, vielfach die Mog-
lichkeit, nunmehr mit Erfolg die Einrede der Verjdhrung

auch in solchen Fdllen zu erheben, in denen ihm diese

Einrede bislang nicht zustand. Eine solche Beeintrachti-
gung berocits vor Inkrafttreten des Urheberrechisgesetzes ent-
standener Anspriiche des Urheberbercchtigten kann aber

weder aus dem Wortlaut noch dem Sinn des § 102 UrhG
entnommen werden.

VI, SchlieBlich hat das Berufungsgericht verneint, daB
die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs gegen die
Beklagte durch die Klégerin gegen den Grundsatz von Treun
und Glauben (§ 242 BGB) verstoBe, oder der Beklagten ge-
geniiber den Klageanspriichen ein Zuriickbehaltungsrecht zu-
stiehe ocder die Beklagte etwaige Schadensersatzanspriiche
gegen Breuer der Klégerin entgegenhalten konne.

Hierzu hat das Berufungsgerichit dargelegt, es kinne
offen bleiben, ob B@JP sich der Beklagten gegeniiber aus
dem Gesichtspunkt der Gewihrleistung oder aus anderen Grin-
den schadcnsersatzpflichtig gemacht habe. Denn die Kl&gerin,
die diggRechte der Urheber treuhidnderisch wahrnehme, brauche
sichgauf Grund ihror selbstédndigen Stellung gegeniiber ihren
Mitgliedern solche Anspriiche nicht entgegenhalten zu las-
sen. ‘

Diese Beurteilung hélt der rechtlichen Nachpriifung
stand. '

Die aufrechnung zweier Forderungen setzt nach § 387
BGB die Gegenseitigkeit der Forderungen voraus. Der Gliu-
biger der einen Porderung muf daher der Schuldner der uan-
deren Forderung sein. Nach anerkannter Rechisprechung héngt
die Frage, ob der Schuldner einer Forderung, deren formel-
ler Inhaber ein Treuhdnder ist, zur Aufrechnung mit einer
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ihm gegen den Treugeber zustechenden Forderung berech-
tigt ist, von der besonderen Art und Gestaltung des
Treuhandverhdlitnisses ab (BGHZ 25, 360, 367). Danach
konnen die Erwdgungen, die bei der Inkassozession fir
die Zulassung der Aufrechnung éprechen, jedenfalls
dann eine entsprechende rechtliche Beurteilung recht-

¢in im eigencen Namen mit cinem Dritten abgeschlossenes
Geschaft begriindet, jedoch nur im Rahmen eines Treuhand-
verhdltnisses gehandelt hat, das ihn den Weisungen des
Treugebers nach Art cines Angestellten unterstellt hat.
Dabei muB hinzukommen, daf unter Beriicksichtigung aller
Umsténde die Berufung darauf, daB die Forderung formell
in der Person des Treuhidnders cntstanden ist, Treu und
Glauben. (§ 242 BGB) widerspricht,

Frei von Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht hier-
aus gefolgert, je unsclbsténdiger und abhingiger die Stel-
lung des Treuh@nders gegeniiber dem Treugeber sei, desto
eher werde es gevechtfertigt sein, unter Beriicksichtigung
aller Umsténde nach Treu und Glauben Treuhdnder und Treu-
geber trotz der formalen Trennung als Einheit 2zu behandeln.
Sodann legt das Berufungsgericht dar, daB die Kligorin koim
unselbsténdige, an Einzelanweisungen gebundene Ausfiihrungs-
person ihrer einzelnen Mitglieder nach Art eines Angestell-
ten sei. Vielmehr sei sie als wirtschaftlicher Verein und
Trédger der Rechte der Gesamtheit ihrer Mitglieder diesen
gegeniiber weitgehend verselbsténdigt. Satzungsgemdf ob-
licge ihr die treuhidnderische Verwaltung der ihr zur Ver-
wertung ilbertragenen Rechte der iUber fiinftausend Mitglie-
der. Dabei konne sie alles tun, was zur Wahrung der Rechte
erforderlich sci (§ 2 ibs. 2 der Satzung). So kdnne sie
unter anderem die Rechte weiteriibertragen oder deren Be- 1
nutzung verbieten, ohne daf ein einzelines Mitglied ihr
das im Einzclfall untersagen oder sie zur Gestattung der

i

Benutzung anwoeisen konne. Die Geltendmachung des rechtli-
chen Willens der Mitglieder erfolge nicht durch Einzelsab-
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sprachen oder gar Weisungen des Mitglieds an die Klidge-
rin, sondern durch dic dafiir vorgeschenen Vereinsorgane,
insbesondere durch die Mitgliederversammlung (§§ 5 und
10 der Satzung), die auch iiber Anderungen der Satzung
und des Verteilungsplances zu beschlicBen habe. Nach dem
Verteilungsplan richte sich die Verteilung des Aufkom-
mens einschlieflich der fiir Unterstiitzungs- und Versor-
gungszwecke auszuworfenden Betridge (§ 18 der Satzung),
was unter weiterer Beriicksichtigung des Abguges der Ver-
waltungskosten def Klégerin zur Polge habe, daB das ein-
zelne Mitglied nicht oder doch nicht ohne weiteres die-
jenigen Betridge in voller Hohe ausgezahlt erhalte, die
aus der Verwertung seiner Werke gugeflossen seien. Unter
dicgen Umstdnden konne aber keine Rede davon sein, daB
zwischen dor Kl#gerin und ihrem Mitglied B@P nur eine
formale Trennung bestche und daB die Klégerin sich nach
Trou und Glauben als Einheit mit B} behandeln las-
sen nisse.

Entgegen der Ansicht der Revision ist es in diesem
Zusammenhang unerheblich, def die Kldgerin sich in einem
Schriftsatz in Anlechnung an cinen #lteren Sprachgebrauch
dor,gcrueutuﬁgbgboollnchaftenra&s "Inkbbabbéauﬁtﬁagté“
S bezeichnet hat. Hicraus folgt nicht, daB sie
sich von der Beklagten Einwendungen aus deren Rechisbe-
ziehungen zu B..entgegenhalten lassen muB. Der von
der Kligerin mit B geschlossene Vertrag ist ein ur-
heberrechtlicher Nutzungsvertrag eigener Art. Er weist
Elemente des Auftrags, insbesondere begiiglich der treu-
hénderischen Rechtsiibertragung, sowie des Gesellschafts-,
daes Dienst- und des Geschdftsbesorgungsvertrages auf
(BGH GRUR 1966, 578, 569 ~ GELU). Zutreffend hat das
Berufungsgericht bei Beurteilung der Frage, ob die Be-
klagte ihr etwa gegen B. zustehende Anspriiche der
Kldgerin mit Erfolg entgegenscetzen kann, in erster Linie
darauf abgestellt, dal die Kldgerin im Verhiltnis zu
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B@D hinsichtlich der Art und Weise der treuhéinde-
rischen Wahrnehmung der ihr von diesem ilbexrtragenen
Nutzungsrcecchte nicht an dessen Weisungen gebunden ist.

Da dic Geltendmachung des Willens der HMitglieder inso-
weit nicht durch Einzelabsprachen mit der Klégerin oder
.gar durch Weisungen der Mitglieder an die Kldégerin er-
folgt, sondern durch diec Vereinsorgane der Klégerin,
insbesondere die Mitgliederversammlung, der auch die
BeschluBfassung iiber die Einzelheiten des Verteilungs-—~
planes zusteht, unterscheidet sich das zwischen der Klé-
gerin und derecen cinzelnen Mitglicdern bestehende Rechts-
verhéltnis‘gcrade in dem hier wesentlichen Punkte von |
der Abtretung zum Zwecke des Inkassos, bei der der Treu-
hénder regelmdfBig an die Weisungen des Treugebers gebun- .
den ist. Da die Kldgerin iUber die urheberrechtlichen Nut-~
gungsrechte der Gesamtheit ihrer Mitglieder zu verifiigen
berechtigt ist, ist sie andererscits wegen der beherrschen-
~den Stellung infolge ihres umfangreichen Repertoires auch
verpflichtot, auf Grund der von ihr wahrgenommenen Rechte
jedermann auf Verlangen zu'angemessenen Bedingungen Nut-
zungsrechtce einzurdumen oder EBinwilligungen zu erteilen.
Diescr nach allgemeiner Ansicht schon bisher geltende
Grundsatz (vgl. Ulmer aa0 S. 376) hat numachr in § 11
WahrnG gesetzliche Anerkennung gefunden. Hierin zeigt

sich aber in besonderem MaBe die Verscelbsténdigung der
Kldgerin gegentiber ihron cinzelnen Mitgliedern. Gerade
angesichts dieser, der Klédgerin auch gegeniiber der Be-
klagten obliegenden, Verpflichtung widerspricht es aber
nicht Treu und Glauben (§ 242 BGR), wenn die KlHgerin

gich der Beklagten gegenitber darauf beruft, daB die von
ihr gegen dicese im vorliegenden Rechtsstreit geltend
gemachten Anspriiche in ihrer Person entstanden seien und
ihr dahcer von der Beklagten deren etwaige Anspriiche aus
dem Rechtsverhéltinis mit B. nicht entgegengesetzt
werden diirfen.
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Entgegen der Ansicht der Revision kommt es bei dieser
Sachlage nicht entscheidend darauf an, ob der Verteilungs-
plan der Klégerin fiir das mechanische Vervielf#ltigungs-
recht im Unterschied zu deren Verteilungsplan fiir das Auf-
fiihrungs- und Senderecht eine individuellere Ausschiittung
der Einnahmen aus der Verwertung des urheberrechtlichen
Nutzungsrechts des ceinzelnen Mitgliedes an dieses vorsieht.
¥enn allerdings der Verteilungsplan einer urheberrechtli-
chen Verwertungsgesellschaft nicht ausschlie8lich eine in-
dividuelle Abfithrung der jeweils fir die ausgewerteten Wer-
ke eines Urhebers cingegangenen Tantiemen vorsieht, sondern
im wesentlichen auf einem pauschal errechneten Punktsystém
beruht, so ist schon dies fiir sich allein ein Umstand, aus
dem sich die Verschiedenheit des Rechisverhdltnisses zwi-
schen der Verwertungsgesellschaft und ihren einzelnen Mit-
gliedern von der Inkassovollmacht crgibt (BGH aa0 GRUR 1966,
569 1i Sp). Abgesehen davom, -daB nach der ven der Revision
nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts ein
Teil der von der Klégerin kassierten Tantiemen satzungsge-
maf fir Unterstiitzungs- und Versorgungszwecke verwendet wird,
insoweit daher eine villig individuelle Ausschiittung auch
bei der Verteilung der Einnahmen derx Klégerin aus der Ver-
wertung des mechanischen Verviclfﬁltigungsréchts nicht
stattfinéét, wirde der Umstand, daB bei dieser Verwertungs-
art die Verteilung individueller geschieht als bei den Ein-
nahmen der Klégerin aus der Verwertung des Auffiihrungs— und
Senderechts, nicht der Annahme entgegenstehen, daf die Kl&-
gerin aus den zuvor dargelegten Grinden nicht von Weisungen
ihrer Mitglicder abhéngig ist. Im ibrigen ist nunmehr in
§ 7 Satz 2 WahrnG bestimmt, der Verteilungsplan solle dem
Grundsatz cntsprechen, daB8 kulturell bedeutende Werke und
Leistungen zu fordern scien. Auch die Beriicksichtigung die-
ges Grundsatzes steht einer individuellen Verteilung der
von der Xldgerin crzgiclten Einnahmen entgegen.
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Es kommt hinzu, dafl das Verhalten der Kldgerin,
dic sich der Entgegenhaltung ctwaiger Schadensersatz-
anspriiche der Beklagten gegen Breuer widersetzt, auch

- aus dem Grunde nicht gegen Treu und Glauben verstigt,

well der Beklagten dice Geltendmachung ihrer Anspriiche
dadurch nicht unmiglich gemacht wird. Denn es ist der
Beklagten nicht verwchrt, ihre Anspriiche gegen B¢iD
gerichtlich geltend zu machen und, wenn sie obsiegt,
die Forderung B. gegen die Kligerin auf Auszahlung
der sich nach dem Verteilungsplan fiir ihn ergebenden Be-
trédge zu pfinden.

Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden,

-dafl diese Beuriteilung der Rechtsbezichungen zwischen dexr

Klégerin und deren Mitgliecd B auf der einen Seite
und gwischen dor Kldgerin und der Beklagten auf der an-
deren Seite gegen die Grundgedanken des Gesetzes Uber

die Wahrnehmung von Urheberrcechten und verwandten Schutz~
rechten vom 9. Scptember 1965 verstift. Nach diesem Ge-
setz unterliegt die Xl#dgerin der Erlaubnispflicht (§ 1)
und der staatlichen Aufsicht (§§ 18 £f). Weiter hat sie
unter anderem Satzungsénderungen, ihre Tarife und deren
Anderungen sowic die Beschliisse der Mitgliederversammlung
der Aufsichisbehorde unversziiglich schriftlich zu lbermit-
teln (§ 20). Durch diesc lUberwachung der Tatigkeit der
Kldgerin wird aber cbensowenig wie durch die nach.§§ 22,
33 Abs. 2 BGB bestehende Vercinsaufsicht oder die nach
MaBgabe des § 24 WahrnG bestehende MiBbrauchsaufsicht

des Bundeskartellamts etwas in den hier behandelten

ARechtsbeziehungen gwischen don Parteien dieses Rechts-

streits und B geéndert.

SchliceBlich liegt auch darin kein Rechtsfehler,
daf das Berufungsgericht bei Priifung des Arglisteinwan-
des allein auf dic Selbsténdigkeit der Klégerin als Treu-
hé@nderin gegeniber ihren Mitgliedern abgestellt, dagegen
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nicht- die Gedanken der Rechtssicherheit und des Aus-
nahmecharakters der Abtretung kiinftiger Nutzungsrech-
te berilicksichtigt hat. Es ist bereits bei der Priifung
der Sachbefugnis der Klédgerin hervorgechoben worden
(vgl. vorstehend zu Ziff. I 1), daB die Abtretung
urheberrcechtlicher Nutzungsrechte besziliglich kiinftiger

. Werke seitens der Mitglieder der Kligerin an diese

keine Ausnahmeerscheinung ist und daBl die Abtretung
gerade auch der Rechtssicherheit dient.

Demnach ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht angenommen hat, die Beklag-
te konne Einwendungen auf Grund ihr eitwa gegen Breuer
zustchender Anspriiche der Kldgerin wegen deren selb-
stédndigen Stellung gegeniiber ihren Mitgliedern nicht
entgegaensctzen. ’

VII. Vergeblich zieht dic Revision unter Hinwels auf
§§ 27, 137 Abs. 1 Satz 2 UrhG die Berechtigung der
Klédgerin in Zweifel, der Beklagten auch die Vermietung
der das Potpourri tragenden Schallplatte oder der da~
nach hergestellen Tonbédnder zu Sendezwecken zu verbie-
tenf”

Bereits nach § 11 Abs. 1 Satz 1 LitUrhG erstreckte
sich dic ausschliefliche Befugnis des Urhebers zur ge-
méfBige Vermicten eines Vervielfdltigungsstiicks, das chng
Einwilligung des Urhebers hergestellt oder in den Ver-
kehr gebracht worden war. § 27 UrhG gibt hinsichtlich

‘der Vermietung von Vervielf#ltigungsstiicken dem Urheber

nur insoweit einen neuen Anspruch, als er dem Urheber

entgegen dem bisherigen Rechtszustand bei Vervielf#lti-
gungsstiicken, die mit_seinem_Einversténdnis in Verkehr
gebracht worden gind; cinen Anspruch auf Zahlung einer
ahgemesscnen Vergiitung gegen den Vermieter dieser Ver-
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vielfdltigungsstiicke zubilligt, wenn die Vermietung
Erwerbszwecken des Vermieters dient. .

Bei den den Gegenstand diesces Rechtsstreits bil-
denden Vervielféltigungsstiicken handelt es sich jedoch
um ohne Erlaubnis des Urhobers und somit rechtswidrig
hergestellte Vervielf#ltigungsstiicke, deren Verbreitung
ebenfalls rechtswidrig ist. Auch nach bisherigem Recht
stellte aber dic Vermietung von ohne Zustimmung des Ur-
hebers in den Verkehr gelangten Vervielféltigungsstiicken
eine rechtswidrige Verbreitung dar (vgl. Ulmer aa0 5. 197),
Die Klageérin macht -daher, soweit die¢ Klageanspriiche sich
auf die Vermictung der Schallplatten und der danach her-
gestellten Tonbénder beziehen, keine erst durch das neue
Urheberrechtsgesetz begriindeten Anspriiche geltend.
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VIIT. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland Sprenkmann Alff

Simon Bikelmann

N
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