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H a s e l n u ß

Der u rh e b e r r e c h t l ic h e  Schutz 3e r  B earb e itu n g  e in e s  Werkes 
der Musik i s t  nach dem neuen U rh e b e rre c h ts g e s e tz  vom 
9° Septem ber 1965 (BGBl X 1273) von den g le ic h e n  V oraus­
se tzu n g en  abhäng ig  v/ie nach dem G esetz zum Schutz von 
Werken d er L i t e r a tu r  und Xonkunst von 19010

BGB §§ 242 Cd, 387, 398, 413

Wer d ie  e in e r  u rh e b e r re c h t l ic h e n  V e rw e r tu n g s g e s e lls c h a f t 
( h ie r :  GEMA) zu r Wahrnehmung ü b e rtrag e n en  U rh e b e rre ch te  
v e r l e t z t ,  kann den S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h en  d e r Verwer­
tu n g s g e s e l l s c h a f t  n ic h t  Ansprüche oder Einwendungen aus 
se in e n  R ech tsbeziehungen  zu dem u rsp rü n g lic h e n  In h ab er d e r  
v e r l e t z t e n  U rh e b e rre ch te  en t g eg en h a lt en<>

BGH, Urto Vo 3o November 1967 -  lb  Z& 123/65 -  HG B e r l in
LG B e r l in

\



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkündet am

3o November 1967 
2 u g , 

J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r £ GmbH, v e r t r e t e n  durch ih r e n
G e s c h ä f ts fü h re r  L a d is la u s  V ^ |0 ,  Kl

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P rhr*

gegen

d ie  G E M A G e s e l ls c h a f t  fü r  m u s ik a lisc h e  A ufführungs­
und m echanische V e r v ie l f ä l t ig u n g s r e c h te ,  v e r t r e t e n  durch  
ih re n  V orstand  G e n e ra ld ire k to r  Br* h*c0 B<

S traß e  A  -  A ,

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : Recht sanv /älte  P ro f 
und Dr0
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Per Ib ~ Z iv iX sen at des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  mündXiche V erhandlung vom 3* November 1967 u n te r  
M itw irkung d e r  S e n a ts p rä s id e n t in  Br» K rüger-N ie la n d  
und d er B u n d e s r ic h te r  Pro Sprenkmann, AXff, Br» Simon 
und Prof» Pr« BökeXraann

f ü r  R echt e rk a n n t:

P ie  R ev isio n  gegen das U rteiX  des 5o Z iv iX - 
s e n a ts  des K am m gergerichts in  BerXin vom 
9o JuXi 1965 w ird  a u f  K osten d er BekXagten 
zu rü ck g ew iesen »

Von R echts wegen

P ie  KXägerin i s t  e in e  V erw ertungsgeseX X schaft f ü r  
rausikaX ische U rh eb errech te»  S ie  b e s i t z t  d ie  R echtsform  
e in e s  W irtso h aftX ieb en  V ere in s  im Sinne des § 22 BGB»
S ie nimmt au f Grund von V erträg en  oder i h r  e r t e iX te r  
VoXXmacht.en d ie  A u ffü h ru n g srech te  und d ie  m echanischen 
V e rv ie lfä X tig u n g s re c h te  d e r K om ponisten, T e x td ic h te r  und 
M usikverXeger in  d e r BundesrepubXik PeutschX and wahr» P ie  
i h r  ü b e r tra g e n e n  m echanischen V erv ieX fäX tig u n g srech te  h a t  
t e  d ie  KXägerin dem Bureau In te rn a tio n a X  de X *E dition  Me- 
can ique (BIEM), das d ie  R echtsforra e in e r  s o c i§ t6 c i v i l e  
nach fran zö sisch em  R echt b e s i t z t  und s e in e n  S i tz  in  P a r is  
h a t ,  zur Auswertung ü b ertrag en »  G eseX X schafter des BIEM 
s in d  d ie  nationaX en U rheberrech ts-V erw ertu n g sg eseX X sch af- 
ten» P ie  K läg e rin  i s t  m it Wirkung vom 1» Jan u a r 1961 aus 
dem BIEM a u sg e tre te n »
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Der Komponist Pranz J o s e f  B j ^ ^ ^  i s t  M itg lie d  
der K läg e rin  « Er sch loß  m it ih r?  d ie  dam als den Namen 

f ü h r te  3 b ezü g lich  der Ü bertragung s e in e r  mecha­
n isch en  V e rv ie l fä l t ig u n g s re c h te  im J a h re  1947 e in en  Ver­
trag «

Die B ek lag te  s t e l l t  S c h a l lp la t te n  her«  S e i t  Okto­
b e r 1954 v e r t r e i b t  s i e  auch d ie  von d e r  C a r l 
G e s e l ls c h a f t  mbH? h e r g e s te l l t e n  P la t te n «  S ie
i s t  h in s i c h t l i c h  der R ech tsbeZiehungen d i e s e r  G e s e l l ­
s c h a f t  zu der K läg e rin  und zu P« J« an d e ren  S t e l ­
le  g e tre te n «

B reuer s e t z t e  im November 1953 im A u fträg e  d e r  
C a rl GmbH das gern e in  f r e i e  V o lk s lie d  flSohw arz-
braun  i s t  d ie  H aselnuß11 f ü r  B la s o rc h e s te r  und Männer­
chor fü r  e in e  am 16« November 1953 h e r g e s t e l l t e  S c h a l l ­
p la tte n au fn a h m e , d ie  von d e r  B ek lag ten  au f d e r  Odeon- 
S c h a l lp la t t e  0 20 471 v e r t r ie b e n  w ird« Pür d as  A rrange­
ment e r h i e l t  e r  1 5 0 ,— DM« Er ü b e r tru g  s e in e  sä m tlich en  
Rechte nach n ä h e re r  Maßgabe d e r  von ihm U n te rz e ic h n e te n  
E rk läru n g  vom 23» November 1953 au f d ie  R e ch tsv o rg ä n g e rin  
d e r  Beklagten«

Die B ek lag te  m eldete  d ie  Aufnahme des Die d es  ”Schwarz 
braun  i s t  d ie  H aselnußu b e i d e r  K läg e rin  a n , ohne 
a l s  B e a rb e ite r  anzugeben« Die K läg e rin  s t e l l t e  s e l b s t  f e s t  
daß das Arrangem ent von B ^ | ^  stammte? und t e i l t e  d e r  Be­
k la g te n  im November 1954 m it? daß d ie  Aufnahme l i z e n z -  
p f l i c h t i g  se i«  In  d e r  fo lgenden  Z e it  v e rh a n d e lte n  d ie  P a r­
t e i e n  e rg e b n is lo s  darüber?  ob d ie  B ek lag te  d er K lä g e rin  
f ü r  d ie  S c h a l lp la t t e  Gebühren s c h u ld e « Der S c h r if tw e c h s e l 
en d e te  zu n äch st m it einem S ch re ib en  der K lä g e r in  vom 21« 
März 1956o Die B ek lag te  e rw id e rte  weder d ie s e s  S ch re ib en



noch nahm s ie  d ie  d a r in  v e r la n g te  L izenzab rechnung  v o r G 
M it S ch re ib en  vom 180 A p r i l  1961 w andte s ic h  d ie  K läge­
r i n  e rn e u t an d ie  B ek lag te  und b a t  um Anerkennung d e r  
S c h u tz fä h ig k e it  d e r  B earbeitung ., was d ie
B ek lag te  ab leh n te  0

Die K läg e rin  h a t  v o rg e tra g e n , daß d ie  B earb e itu n g  
von das E rgebn is e in e r  in d iv id u e l le n  g e i s t ig e n
und k ü n s t le r is c h e n  T ä t ig k e i t  und daher u r h e b e r r e c h t l ic h  
g e s c h ü tz t se i«  Die B ek lag te  handele  demnach u n e r la u b t ,  
wenn s i e  d ie  B earb e itu n g  ohne Zahlung von L izenzen  und 
ohne ih r e ,  der K lä g e r in , E rlau b n is  v e r v i e l f ä l t i g e  und 
v e r b r e i t e „

Die K läg e rin  h a t  b e a n t r a g t ,

1p d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  es b e i  Meidung 
e in e r  vom erkennenden B e ric h t f e s tz u s e tz e n ­
den G e ld s tra fe  in  u n b esch rän k te r  Höhe oder 
H a f t s t r a f e  b is  zu 6 Monaten zu u n te r la s s e n ,  
d ie  S c h a l lp la t t e  OBEON 0 20 471 "Schw arzbraun 
i s t  d i e H aselnuß” , b e a r b e i te t  von F ranz J o s e f  
B z u  v e r v i e l f ä l t i g e n ,  zu v e r b r e i t e n  und 
s i e  oder d ie  ih r  zugrunde lie g e n d e n  Tonbänder 
zum Zwecke d er Sendung zu v e r t r e ib e n  oder zu 
v eräu ß ern  ;

!>2o d ie  B ek lag te  zu v e r u r t e i l e n ,  ih r  A uskunft d a r ­
ü b er zu g eb en , w ie v ie l  Exemplare d e r  u n te r  Z i f ­
f e r  1 genannten  P l a t t e  s i e  h e r g e s t e l l t  und v e r ­
b r e i t e t  h a t und wie o f t  s i e  d ie s e  P l a t t e  und 
d ie  en tsp rech en d en  Tonbänder zum Zwecke d e r  
Sendung v e rm ie te t  oder v e r ä u ß e r t  h a t ;

3* f e s t z u s t e l l e n , daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
i& t, i h r  a l l e n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r ih r  
aus der u n b e re c h tig te n  V e r v ie l f ä l t ig u n g  und 
V e rb re itu n g  d e r  S c h a l lp la t t e  und Vergabe d e r 
P l a t t e  oder' d e r  en tsp rech en d en  Tonbänder zum 
Zwecke d e r  Sendung e n ts ta n d e n  i s to



Die B ek lag te  h a t  K lageabw eisung b e a n tra g t*  S ie 
h a t  e rw id e r t ,  das von h e r g e s t e l l t e  A rrangem ent
s e i  e in e  r e in  handw erk liche L e is tu n g , d ie  u rh e b e r re c h t­
l i c h  n ic h t  g e s c h ü tz t  s e i .

Der V e rtrag  zw ischen d e r K lä g e r in  und
B reuer aus dem Ja h re  1947 e n th a l te  k e in e  d in g l ic h  w ir ­
kende V o rau sab tre tu n g  k ü n f t ig e r  U rh e b e rre c h te . D eshalb 
habe a l l e n f a l l s  s i e ,  d ie  B e k la g te , e tw a ig e  U rh eb errech te  
B reu ers  an d e r  s t r i t t i g e n  Aufnahme erw orben , und zwar 
au f Grund des V e rtra g e s  vom 23* November 1953.

Dem Vorgehen d e r K lä g e rin  s te h e  j e d e n f a l l s  d e r 
JSinwand d e r  u n z u lä s s ig e n  R echtsausübung en tg eg en :

se in e  v e r t r a g l ic h e n  Zusagen i h r ,  d e r  Be­
k la g te n ,  gegenüber v e r l e t z t ,  v/as s ic h  d ie  K lä g e rin  
a l s  s e in e  T reu h än d erin  e n tg e g e n h a lte n  l a s s e n  m üsse.

Die B ek lag te  h a t  f e r n e r  d ie  E in red e  des Zurück­
b e h a ltu n g s re c h ts  erhöhen  und g e l te n d  gem acht, daß s i e  
z u r  E rfü llu n g  d e r K lagefo rderungen  j e d e n f a l l s  sc lan g e  
n ic h t  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  b is  B^0 | ^  *hr  S ch a d e n se rsa tz  
g e l e i s t e t  habe . Die E in red e  w irke wegen des T reuhand- 
V e rh ä l tn is s e s  zw ischen und d e r  K lä g e r in  auch
d ie s e r  gegenüber. Außerdem rechne s i e  m it ih r e n  3eha- 
d e n se rsa tz a n sp rü c h e n  gegen B ^ p ^  gegenüber den K lage­
ansprüchen  a u f .

Das L an d g e rich t h a t  ü b er d ie  S c h u tz fä h ig k e it  d e r  
B earb e itu n g  von Beweis erhoben  d u rch  E inho lung
e in e s  G u tach tens des V erstan d es des D eutschen  Komponi- 
s ten -V e rb an d es , d e r  d ie  S c h u tz fä h ig k e it  b e j a h t ,  und 
e in e s  O bergu tach tens von P ro fe s s o r  Dr. d e r  s i e
v e r n e in t .  D arauf h a t  es  d ie  K lage m it d e r  Begründung 
abgew iesen , daß d ie  s t r i t t i g e  B e a rb e itu n g  von B*
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k e in e  e ig e n sc h ö p fe r is c h e  L e is tu n g  und dah er u rh e b e r­
r e c h t l i c h  n ic h t  g e s c h ü tz t  s e i .

Las B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in  w eit e r e s  O bergu tach­
te n  e in g e h o lt  von P ro fe s s o r  Dr. Br. h . c .  F ^ m ^ o  D ie­
s e r  i s t  zu dem E rg eb n is  gekommen, daß d ie  B ea rb e itu n g  
ü b e r e in e  b loße R o u tin e g e s ta ltu n g  h inausgehe und in  
i h r e r  E ig e n a r t p e rs ö n lic h e  Züge a u fw e ise . Die B ek lag te  
i s t  dem u n te r  V orlage e in e s  von i h r  e in g e h o lte n  w e ite ­
re n  G u tach tens des Dozenten f ü r  T heo rie  und M usikw is­
s e n s c h a f t  Anton e n tg e g e n g e tre te n .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t, das in  d e r  m ündlichen Ver­
handlung d ie  s t r e i t i g e  S ch a llp la tten a u fn a h m e  sowie 
zwei andere  Fassungen des L iedes au f den S c h a l lp la t t e n  
E le c t r o la  S 41 036 ( ME in  L ied , d r e i ,  v i e r ! M) und Columbia 
C 83 656 ( ,fHoch a u f  dem g e lb en  Wagen1') a n g e h ö rt h a t ,  h a t  
d e r K lage in  vo llem  Umfange s ta t tg e g e b e n .

M it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e la ssen e n  R e v is io n  
b e g e h rt d ie  B ek lag te  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des d ie  Klage 
abw eisenden U r t e i l s  des L a n d g e r ic h ts . Die K lä g e r in  b i t t e t  
um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

B n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Ohne R e c h tsv e rs to ß  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  
Sachbefu g ni s ;  d e r  K lä g e rin  zu r Geltendmachung d e r  K lag­
ansp rü ch e  b e ja h t .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den V e rtra g  zw ischen  d e r  
dam als den Namen fü h ren d en  K lä g e rin  und
vom 30. Ju n i 1947 d ah in  a u s g e le g t ,  daß d ie  mecha­
n isc h e n  V e r v ie l f ä l t ig u n g s r e c h te  auch b e z ü g lic h  d e r  e r s t  
k ü n f t i g  von ihm g esch a ffen en  Werke m it d in g l ic h e r
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Wirkung im v o rau s au f  d ie  K lä g e rin  ü b e r tr a g e n  h a t t e .

In  diesem  V ertrag  h e iß t  es u n te r  anderem :

"V ollm acht f ü r  m echanische H ech te .
H ie rd u rch  ü b e r t r ä g t  d e r  U n te rz e ic h n e te  an  
a l l e n  se in e n  zu r Z e it  des V e r tra g s a b s c h lu s ­
se s  vorhandenen , von ihm g e s c h a ffe n e n  o der 
erw orbenen Werken se in e  gesam ten  U rh eb errech ­
t e ,  sow eit d ie s e lb e n  s ic h  a u f  d ie  H e rs te l lu n g  
von T o n träg e rn  je d e r  A rt . . .  zwecks Wie d e rg ä b e  
f ü r  das Gehör b ez ieh en  . . .  d e r  ***
Die Ü bertragung e r f o l g t  ohne Gewähr des Über­
trag e n d en  d a fü r ,  daß e r  an  den j e t z t  vorhande­
nen und b e r e i t s  e rsc h ie n e n e n  Werken d ie  mecha­
n isc h e n  Hechte noch b e s i t z t .  Er v e r p f l i c h t e t  
s ic h  jed o ch , d e r f ü r  F e s t s te l lu n g
d ie s e r  Hechte je d e  e r f o r d e r l i c h e  A uskunft zu 
geben . Der U n te rz e ic h n e te  e rk e n n t an , daß d ie  
Ü bertragung  d e r  g le ic h e n  U rh e b e rre c h te  an s e i ­
nen a l l e i n  o d er m it anderen  U rhebern  noch zu 
sch a ffen d en  Werken sowie an den Werken, d ie  e r  
erw erben w ird , zu den g le ic h e n  Bedingungen, wie 
n achstehend  a u s g e fü h r t ,  s t i l ls c h w e ig e n d  an d ie  
"Stagma" e r f o l g t  und übernim m t d ie  Gewähr da­
f ü r ,  daß ü b e r d ie s e  k ü n f t ig e n  R echte k e in e  Ver­
fügungen g e t ro f f e n  w erden. . . .
Die i s t  b e r e c h t ig t ,  d ie  i h r  ü b e r tra g e n e n
H echte des U n te rz e ic h n e te n  in  je d e r  B eziehung ge­
w e rb lic h  au szu n u tzen  und D r i t t e n  g egenüber g e lte n d  
zu machen, auch d ie s e  B e rech tig u n g  an D r i t t e  w ei­
t e r  zu ü b e r tra g e n  . . . "

a ) Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  h ie r z u  d a r ,  d ie  A uslegung 
des nach seinem  W o rtlau t n ic h t  e in d e u tig e n  V e r tra g e s  g e­
mäß §§ 133, 157 BGB e rg e b e , daß d e r  Übergang d e r  H echte 
" s t i l ls c h w e ig e n d " , d .h .  ohne ü b e r tra g u n g s a k t s e i t e n s  des 
U rhebers und ohne Annahme o d er auch n u r K enntnisnahm e von 
d e r  W erkschöpfung s e i t e n s  d e r  K lä g e rin  e r fo lg e n  s o l l e .  In  
einem so lc h e n  F a l le  könne von e in e r  n u r  s c h u ld re c h t l ic h e n  
V e rp f lic h tu n g  des U rhebers zu r Ü bertragung  s in n v o l l  le d ig ­
l i c h  dann g esp rochen  w erden, wenn d ie s e r  d ie  M ö g lich k e it 
b e h a lte n  s o l l t e ,  u n te r  Umständen auch a n d e rw e itig  ü b er
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das e n ts ta n d e n e  R echt zu v e rfü g en . Bas a b e r  habe gerade  
n ic h t  der P a l l  s e in  s o l le n ,  da d e r  Ü bertragende d ie  "Ge­
w ähr” d a fü r  habe übernehmen m üssen, ü b er d ie  k ü n f t ig e n  
R echte k e in e  V erfügungen zu t r e f f e n .  B ie d in g l ic h e  w ir ­
kende V orausübertragung  e n tsp re c h e  auch dem von den P a r­
t e i e n  G ew ollten  am b e s te n , da s ie  es d e r  V erw ertungsge­
s e l l s c h a f t  am e h e s te n  e rm ö g lich e , d ie  R echte i h r e r  M it­
g l i e d e r  w irk u n g sv o ll wahrzunehmen,

In  e in e r  H ilfsbeg ründung  l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d a r ,  daß d ie  K lä g e rin  auch dann In h a b e r in  d e r b e t r e f f e n ­
den Rechte ih r e s  M itg lie d e s  geworden w äre , wenn
man dem V ertrag e  n u r e in e  s c h u ld re c h t l ic h e  V e rp f lic h tu n g  
zu r " s t il ls c h w e ig e n d e n "  Ü bertragung  entnähm e. Bann wäre 
davon auszugehen , daß d ie s e  V e rp f l ic h tu n g , da e in
b eso n d e re r  U b ertrag u n g sak t und e in e  V e rlau tb a ru n g  nach 
außen n ic h t  e r f o r d e r l i c h  gewesen w ären, b e i S chaffung  d e r  
B earb e itu n g  e r f ü l l t  und dam it d ie  R echte au f  d ie  K lä g e rin  
ü b e r tra g e n  h ä t t e .  In  diesem  Z e itp u n k t wäre e r  h ie r z u  auch 
noch b e fu g t gew esen, w e il d ie  B earb e itu n g  v o r dem 16, No­
vember 1953 h e r g e s t e l l t  worden s e i ,  während d ie  Ü b e r tra ­
g u n g se rk lä ru n g  gegenüber d e r B ek lag ten , a u f  d ie
d ie s e  a l l e i n  ih r e  R echte s tü tz e n  k ö n n te , e r s t  das Batum 
des November 1933 t r a g e ,

b) B ie gegen d ie s e  Auslegung g e r ic h te te n  A n g rif fe  d e r 
R e v is io n  s in d  u n b eg ründet.

Bei den^V erträgen  d e r  K lä g e rin  m it ih re n  M itg lie d e rn  
h a n d e lt  e s - s i c h  um ty p is c h e  V ertrag sb ed in g u n g en , d ie  f ü r  
e in e  V ie lh e i t  von V erträg en  a l s  V ertrag sb ed in g u n g en  v o r­
g esehen  s in d  und d e ren  W irkungskre is ü b e r  den B ez irk  e in e s  
O b e r la n d e s g e r ic h ts b e z irk s  h in a u sg e h t, Ih re  A uslegung i s t  
d ah e r in  d e r  R e v is io n s in s ta n s  f r e i  n ac h p rü fb a r  ( v g l .  BGH 
GRUR 1957, 611, 612 -  B el am i).



Der A uslegung des V e r tra g e s  d u rch  das B eru fu n g sr 
g e r ic h t  i s t  b e iz u t r e te n .  Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t dem 
’W ortlau t d e r  E rk lä ru n g  in  V erbindung m it dem Zweck d e r  
Ü bertragung entnim m t, daß d ie  Ü bertragung  d e r  an den 
k ü n f tig e n  Werken zu r E n ts teh u n g  gelangenden
Hechte zu r m echanischen V e r v ie l f ä l t ig u n g  b e r e i t s  im 
Z e itp u n k t des V e r tra g sa b sc h lu s se s  e r f o l g t  s e i ,  so i s t  
d ie s  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean s tan d en . Die E e v is io n  m e in t, 
daß d e r  H ech tsübergang , da ü b e r  den Z e itp u n k t d e r  s t i l l ­
schw eigenden Ü bertragung  im V e rtra g  n i c h t s  g e s a g t s e i ,  
a l l e n f a l l s  m it d e r  Anmeldung d e r  B e a rb e itu n g  durch

b e i d e r  K lä g e rin  habe e r fo lg e n  s o l l e n .  Dem i s t  
e n tg e g e n z u h a lte n , daß es nach d e r  dem V e r tra g e  gegebenen 
A uslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  e i n e r  b eso n d eren  w e ite re n  
Ü b e rtrag u n g se rk lä ru n g  nach S chaffung  des Werkes n ic h t  be­
d u r f t  h a t ,  da danach b e r e i t s  m it d e r  E n ts teh u n g  des H echts 
im Z e itp u n k t d e r  S chaffung  des Werks das H echt a u f  d ie  
K lä g e rin  übergegangen  i s t  ( v g l .  HGZ 140, 232, 245 f f  -  
T onfilm ; 153* 1* 8 -  S c h a ll  p l a t t  en-K undfunks endu n g ).
Das G le ich e  würde ü b r ig e n s  g e l t e n ,  wenn man i n  diesem  
punkte d e r  H ilfsb eg rü n d u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  f e l g t e ,  
nach d e r  d ie  E rfü llu n g  d e r V e rp f lic h tu n g  z u r  Ü bertragung  
d e r  H echte an k ü n f tig e n  Werken nach dem W o rtla u t des V er­
t r a g e s  ,r8t i l ls c h v /e ig e n d ,, geschehen  s o l l t e .  Denn d ie s  könn­
te  k e in en  an d eren  S inn  haben a l s  den , daß es nach d e r  Ent­
s teh u n g  des Werkes k e in e s  b esonderen  Ü b e rtrag u n g sa k te s  
mehr b ed ü rfen  s o l l t e .  Im E rg eb n is  würde d a h e r  d ie  g l e i ­
che Folge e i n t r e t e n  wie b e i  Annahme e in e r  d in g l ic h  w ir ­
kenden V o ra u sab tre tu n g : d e r  H ech tsübergang  a u f  d ie  K läge­
r i n  würde e ic h  b e r e i t s  m it d e r  E n ts teh u n g  d es Werkes v o l l ­
z ie h e n , Im Ü brigen  e n t s p r i c h t  d ie  A uslegung d u rch  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  auch dem B ed ü rfn is  d e r  V e r a n s ta l te r  von 
gewerbsm äßigen M usikaufführungen m it H ilf e  von S c h a l l ­
p l a t t e n  o der danach h e r g e s te l l t e n  Tonbändern und dam it
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f v  i j

d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  (RGZ aaO 140, 250 f ) °  Das R e ich s­
g e r ic h t  h a t  m it R echt d a ra u f  h in g ew iesen , e s  l i e g e  im 
I n te r e s s e  a l l e r  B e te i l ig t e n ,  daß s ic h  d e r  R e ch tsü b e r­
gang ohne besondere  w e ite re  Ü b ertrag u n g se rk lä ru n g  a u f  
d ie  V e rw e rtu n g sg e se lls c h a f t v o l lz ie h e ,  dam it n ic h t  un - 
g e tre u e  M itg l ie d e r ,  d ie  e in e r  b loßen  V e rp f l ic h tu n g  zu r 
Ü bertragung  n ic h t  nachkämen, a n d e rw e itig  ü b e r  d ie  R echte 
v e rfü g en  o d er s ic h  a u f  d ie  T atsache  d e r  n ic h t  e r f o lg te n  
Ü bertragung  b e ru fe n  kö n n ten . Es i s t  r e c h t l i c h  bedenken­
f r e i ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e s  d e r  V ere inbarung  
von 1947 zu g ru n d e lieg en d e  V e r t r a g s z ie l  b e i  d e ren  A usle­
gung maßgebend b e r ü c k s ic h t ig t  h a t .

Somit i s t  d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  K lä­
g e r in  habe a u f  Grund des m it g e sc h lo sse n e n  V e r tra g e s
d ie  m echanischen V e rv ie l f ä l t ig u n g s r e c h te  auch b e z ü g lic h  d e r  
e r s t  nach V e rtra g sa b sc h lu ß  von B reuer g e sc h a ffe n e n  Werke e r ­
worben, r e c h t l i c h  n ic h t  angreifbar« .

2 . «ährend i h r e r  Z u g eh ö rig k e it zum'BIEM h a t t e  d ie  K läge­
r i n ,  ebenso w ie d ie  ü b r ig e n  n a t io n a le n  V e rw e rtu n g sg e se ll­
s c h a f te n , d ie  i h r  von ih re n  M itg lie d e rn  ü b e r tra g e n e n  mecha­
n isc h e n  V e r v ie l f ä l t ig u n g s r e c h te  dem BIEM z u r  Auswertung 
w e ite rü b e r tra g e n . Das BIEM h a t t e  m it den im I n te r n a t io n a le n  
Verband d e r  Phonograph!sehen I n d u s t r ie  zusam siengeschloesenen 
S c h a l lp l a t t e n h e r s t e l l e r n  e in en  N o rm alv e rtrag  v e r e in b a r t ,  d e r  
w ie d e rh o lt  g e ä n d e r t worden i s t .  Die n a t io n a le n  V erw ertungs­
g e s e l l s c h a f te n  s in d  nach  dem N orm alvertrag  b e r e c h t ig t ,  a l s  
V e r t r e te r  des BIEM den N o rm alv ertrag  m it den i n  ih r e n  Län­
d e rn  t ä t i g e n  S c h a l lp la t t e n h e r s te l l e r f i r m e n  a b z u s c h lie ß e n , 
von d ie se n  d ie  V ergütungen e in z u z ie h e n  und d ie s e  an  d ie  
B e re c h tig te n  a u s z u sc h ü tte n .

Die K lä g e rin  h a t t e  a l s  V e r t r e te r in  des BIEM m it d e r 
B ek lag ten  den BIEM -Norm alvertrag in  den Passungen  von 1952 
und 1956 g e s c h lo s s e n .
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Die K lä g e rin  i s t  m it Wirkung vom 1. J a n u a r  1961 
aus dem BIEM au sg esch ied o n . S ie  h a t  v o rg e tra g e n , dam it 
s e ie n  d ie  m echanischen V e r v ie l f ä l t ig u n g s r e c h te  vom BIEM 
a u f  s i e  zu rü ck ü b e rtra g en  * w orden. Die B e k lag te  h a t  d ie s  
b e s t r i t t e n  und e rw id e r t ,  d e r  K läg e rin  f e h le  auch d esh a lb  
d ie  A k tiv le g it im a tio n  f ü r  d ie  K lag ean sp rü ch e , w e il s i e  
n ic h t  mehr dem BIEM angehüre und d ie  f r a g l ic h e n  R ech te , 
f a l l s  s i e  b e s tän d e n , noch dem BIEM zu s tü n d en .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie r z u  a u s g e f ü h r t ,  d ie s e  
R echte s e ie n  an d ie  K lä g e rin  z u rü c k g e fa l le n , auch  wenn 
e in  b e so n d e re r  t*bertragungsak t s e i t e n s  des BIEM n ic h t  
v o r lie g e *  Denn d ie  K lä g e rin  übe d ie  m echanischen  H echte 
i h r e r  M itg lie d e r  s e i t  m ehreren Jah ren  im w e se n tlic h e n  
unan g efo ch ten  a u s . Nachdem d ie  B ek lag te  im e r s t e n  R ech ts­
zuge e r k l ä r t  habe , daß s i e  d ie  feh le n d e  S ach b e fu g n is  d e r 
K läg e rin  wegen deren  A u s t r i t t s  aus dem BIEM n ic h t  mehr 
g e lte n d  machen w o lle , und nachdem s i e  auch  im B eru fungs­
re c h tsz u g e  n ic h t  mehr h ie r a u f  zurückgekommen s e i ,  e r ­
ü b r ig e  es s i c h ,  im e in z e ln e n  a u f  d ie s e  F rage  e in zu g eh en .

Auch d ie s e  A usführungen werden von d e r R e v is io n  
ohne E rfo lg  a n g e g r i f f e n .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den U n te r la ssu n g sa n sp ru c h  
n ic h t ,  w ie d ie  R ev is io n  m e in t, gemäß A r t .  XIX (3 )  des 
BIEM -Norm alvertrages a l s  b eg rü n d e t an g eseh en , so n d ern  
gemäß § 36 BitUrhG i.V .m . § 1004 BGB. A lle rd in g s  s tü n d e  
d e r  Anspruch d e r  K läg e rin  a u f  Grund d ie s e r  G ese tze sb e ­
stimmungen n u r  zu , wenn d ie  m echanischen R ech te  vom 
BIEM a u f  s i e  zu rü ck u b e rtra g en  worden w ären. Bas h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t ohne V erstoß  gegen V e r fa h re n s v o r s c h r if -  
te n  zu R echt angenommen. Benn u n s t r e i t i g  haben d ie  P a r­
t e ie n  u n m it te lb a r  v o r  Abschluß des e r s te n  R ech tszu g es 
den im zw e iten  R echtszuge zu den G e r ic h ts a k te n  ü b e r r e ic h -
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te n  H au p tv e rtrag  vom 28. November/11. Dezember 1963 
g e sch lo ssen  (ab g ed ru ck t b e i  S ch u lze , U rh e b e rre ch t in  
d er Musik 3. A u fl. S. 332 f f ) ,  d e r  h i n s i c h t l i c h  i h r e r  
R ech tsbeziehungen  an d ie  S t e l l e  des BIEM -HormalVertra­
ges g e t r e te n  i s t .  Schon aus d e r T a tsach e , daß d ie  Be­
k la g te  d ie s e n  V e rtra g  m it d e r  K läg e rin  g e s c h lo s s e n  h a t ,  
e r g ib t  s i c h ,  daß s i e  den Rückerwerb d er R echte d u rch  
d ie  K lä g e rin  n ic h t  mehr b e s t r e i t e t .  D arüber h in au s  l ä ß t  
auch d e r  V o rtrag  d e r  B ek lag ten  im zw eiten  R echtszuge 
keinen  Z w eife l an d er V erfügungsbefugn is d e r K lä g e rin  
erkennen .

Es i s t  d aher u n te r  d ie s e n  Umständen n ic h t  zu bean­
s ta n d e n , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  S ach b efu g n is  d e r  
K läg e rin  b e ja h t  h a t .

I I .  Die B earb e itu n g  des L iedes ,fSchw arzbraun i s t  d ie  
H aselnuß” h a t das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  e ig e n s c h ö p fe r i -  

.sche L e is tu n g  in d iv id u e l l e r  Frägung und d ah e r  gemäß 
§ 1 Abs. 1 Z i f f .  2 , § 2 Abs. 1 LitUrhG a l s  u rh e b e r r e c h t­
l i c h  g e s c h ü tz t  angesehen .

1. H ierzu  l e g te  es e in le i te n d  d a r ,  daß d e r  B e g r i f f, *V
d e r  e ig e n sc h ö p fe r is c h e n  L e is tu n g  b e i  m u s ik a lisc h e n  Be­
a rb e itu n g e n  w e i t  au szu leg en  s e i ,  wie das auch b e i  
Werken d e r  L i t e r a tu r  s e i t  je h e r  g esch eh e .

Der A uffassung  des L a n d g e r ic h ts , daß a l s  s c h u tz ­
fä h ig e  B earb e itu n g en  n u r Houochöpfungen von h o h er • 
k ü n s t l e r i s c h e r  O r i g i n a l i t ä t  anzusehen  s e ie n ,  könne n ic h t  
g e f o lg t  w erden, da s i e  den h e u tig e n  V e rh ä ltn is s e n  au f 
dem G eb ie t d e r  U n te rh a ltu n g sm u sik  n ic h t  g e re c h t w erde. 
A n g esich ts  des M assenverbrauchs d ie s e r  Musik durch  Rund­
funk , F ern seh en , F ilm  und durch  S c h a l lp la t t e n -  und Ton­
b ä n d e rv e r t r ie b ,  dem e in e  m assen h a fte  H e rs te llu n g  von 
M usikwerken, in sb e so n d e re  auch von B earb e itu n g en  im
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w e ite s te n  S in n e , e n ts p re c h e , b l ie b e  b e i  A nlegung d e r a r t  
hoher M aßstäbe e in  e rh e b l ic h e r  T e il  d e r G ebrauchsm usik 
ohne u rh e b e r re c h t l ic h e n  S ch u tz . Die Folge w äre , daß d ie  
H e r s t e l l e r  d ie s e r  Musik an dem e r z i e l t e n  w ir t s c h a f t l i c h e n  
E rfo lg  n ic h t  b e t e i l i g t  w ürden, obwohl d ie s e r  E r f o lg  auch 
b e i den in  g ro ß e r  Zahl und fo r t la u f e n d  neu h e rg e s  te i l te n  
B earb e itu n g en  regelm äß ig  n ic h t  z u l e t z t  a u f  d e r  von dem 
B e a rb e ite r  h e r g o s te l l t e n  F a s s u n g  des M usikstücks 
b e ru h e . Denn d ie s e  bestimm e in  d e r  Hegel den C h a ra k te r  
und d e sh a lb  auch d ie  Z u g k ra ft des M usikstückes beim P u b li­
kum. A n g esich ts  d e r  m assen h aften  H e rs te llu n g  von S c h la g e r­
und U n te rh a ltu n g sm u sik  d ü rfe  auch d ie  B edeutung d e r  O ri­
g in a lm e lo d ie  n ic h t  ü b e r s c h ä tz t  w erden. Der en tsp re ch e n d e  
s c h ö p fe r is c h e  E in f a l l  werde in  v ie le n  F ä l le n  g e r in g  s e in .  
Auch b e i  O rig in a lw erk en  d ie s e s  G eb ie tes  werde es s i c h ,  
wie P ro f . Moser sag e , v ie l f a c h  um "tönende I n d u s t r i e p r o ­
d u k te"  h an d e ln , ohne daß d esh a lb  an i h r e r  S c h u tz fä h ig k e i t  
zu z w e ife ln  w äre.

2. Wenn d ie s e  D arlegungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  auch 
in  manchen Punkten m iß v e rs tä n d lic h  s e in  mögen, so  s in d  
s i e  jedoch  en tgegen  d e r A n sich t d e r R e v is io n  im E rg eb n is  
f r e i  von H e c h ts ir r tu m .

Wie d e r Zusammenhang d e r D arlegungen des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  erkennen  l ä ß t ,  v e r t r i t t  d ie s e s  n ic h t  etw a d ie  -  
r e c h t l i c h  n ic h t  zu b i l l ig e n d e  -  A n s ic h t, daß d e r  B e g r i f f  
d e r  p e rs ö n lic h e n  g e i s t ig e n  Schöpfung d o r t  w e i t e r  zu z i e ­
hen s e i ,  wo in fo lg e  e rh ö h te r  V erw ertu n g sm ö g lich k e iten  
e in e  "m assen h afte"  H e rs te llu n g  e n tsp re c h e n d e r  Werke s t a t t ­
f in d e .  V ielm ehr g eh t es davon a u s , daß b e i  d e r  P rü fu n g , 
ob e in e  m u s ik a lisc h e  B earb e itu n g  a l s  p e r s ö n l ic h e  g e i s t ig e  
Schöpfung anzusehen  i s t ,  ebenso wie b e i  S c h r if tw e rk e n  keine 
zu hohen A nforderungen zu s t e l l e n  s in d  und daß d ie s e  Vor­
a u sse tz u n g  auch dann gegeben s e in  kann, wenn es s i c h ,  wie
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v ie l f a c h  h e i d e r S c h la g e r -  und U n te rh a ltu n g sm u sik , um 
e in e  formgebönde T ä t ig k e i t  g e r in g e n  k ü n s t le r i s c h e n  Ranges 
h a n d e l t • Das i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ean stan d en .

Hach dem G esetz  b e t r .  das U rh e b e rre c h t an Werken d e r  
L i t e r a tu r  und Tonkunst (LitUrhG) von 1901 gen o ssen  S c h r i f t ­
werke und Werke d e r  Tonkunst u rh e b e r r e c h t l ic h e n  S ch u tz , 
wenn s i e  e in e  p e r s ö n lic h e  g e i s t i g e  Schöpfung ih re s  U rhebers 
d a r s t e l l t e n .  D abei wurde b e z ü g lic h  des S ch u tzes  s o lc h e r  
O rig in a lw e rk e , in sb e so n d e re  von S c h r if tw e rk e n , angenommen, 
daß an  das Maß g e i s t i g e r  T ä t ig k e i t  u n te r  Umständen k e in e  be­
so n d ers  hohen A nforderungen zu s t e l l e n  s e ie n  (v g l .  BGH GRUR 
1961, 85, 8? zu Z i f f .  I I  1 b -  P f if f ik u s -D o s e ;  RGZ 129, 252,
255 -  O p e re tte n fü h re r ;  123? 120, 123 -  Brücke zum J e n s e i t s ;
116 , 292, 295 -  A dreßbuch; 108, 62 , 65 -  W anderkarte ; 81 , 120, 
123 -  K o ch rezep te ). Auch f ü r  den B e re ich  d e r  M usik war a n e r ­
k a n n t, daß es h i e r  d ie  sogenannte  k le in e  Münze g ib t  (U lm er, 
U rheber- und V e r la g s re c h t 2 , A u fl. S. 125; A l l f e ld ,  Das Ur­
h e b e rre c h t an Werken d e r  L i t e r a tu r  und d e r  Tonkunst 2 . A u fl- 
§ 1 Arm* 34 S. 5 6 ). Auf den besonderen  l i t e r a r i s c h e n  o d er 
k ü n s t le r is c h e n  Hang kam es dagegen n ic h t  an  (Ulmer aaO S. 116; 
T r o l le r ,  Im m a te r ia lg ü te r re c h t ,  B ase l und S t u t t g a r t  1959 Bd. 1 
S. 395 f f ,  in s b e s .  397 u . 410 f ;  Schramm, Die s c h ö p fe r is c h e  
L e is tu n g  S. 2 0 6 ). H ie ra n  h a t  s i c h ,  was d ie  R e v is io n  v e rk e n n t ,  
m it dem I n k r a f t t r e t e n  des neuen U rh e b e rre c h ts g e s e tz e s  (UrhG) 
vom 9* Septem ber 1965 (BGBl I  1273) "nach E in legung  d e r  R e v is io n  
n ic h ts  g e ä n d e r t . Wie in  d e r  Begründung zu § 2 des R eg ie ­
ru n g sen tw u rfs  (= § 2 UrhG) a u s d rü c k lic h  hervorgehoben  
worden i s t ,  s o l l e n  nach  wie v o r auch Werke von geringem  
sch ö p ferisch em  W ert, d ie  sogenann te  k le in e  Münze, S chu tz  
gen ieß en  (v g l .  auch Ulmer, U f i ta  Bd. 45 S. 2 1 ) . Auch d ie  
B earb e itu n g  e in e s  b e r e i t s  vorhandenen  Werkes g e n ie ß t  u r ­
h e b e r r e c h t l ic h e n  S ch u tz , wenn s i e  e in e  p e r s ö n lic h e  g e i s t i ­
ge Schöpfung des B e a rb e i te r s  i s t .  D ie V o rau sse tzu n g en , d ie  
in  d ie s e r  H in s ic h t  e r f o r d e r l i c h  s in d ,  s in d  d ie  g le ic h e n  w ie
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b e i  einem O rig in a lw erk  ( T r o l le r  aaO S. 453; Hoffmann,
Die B erner Ü bereinkunftt, 1935, S. 58 f ) .

Danach i s t  es a b e r  r e c h t l i c h  n ic h t  a n g r e i f b a r ,  wenn 
das B e ru fu n g sg e ric h t davon a u s g e h t, daß b e i  d e r P rü fu n g , 
ob d ie  B earb e itu n g  e in e s  Y/erkes d e r  Musik a l s  p e r s ö n lic h e  
g e i s t i g e  Schöpfung des B e a rb e ite r s  anzusehen i s t ,  k e in  zu 
höher M aßstab anzu legen  i s t  und daß es d er Zuerkennung u r ­
h e b e r re c h t l ic h e n  S chu tzes n ic h t  e n tg e g e n s te h t , wenn d ie  
form gebende k ü n s t le r is c h e  T ä t ig k e i t  des B e a r b e i te r s  n u r  
g e rin g en  k ü n s t le r is c h e n  Rang a u fw e is t .  Aus d i e s e r  S ic h t  
i s t  auch d ie  A n sich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  zu bean ­
s ta n d e n , es d ü r fe  a n g e s ic h ts  d e r  m assen h aften  H e r s te l lu n g  
von S c h la g e r -  und U n terh a ltu n g sm u sik  d ie  Bedeutung d e r  
Ö rig in a lm e lo d ie  a u f  diesem  G eb ie te  n ic h t  ü b e r s c h ü tz t  wor­
den, da v ie l f a c h  d er i h r  zu g ru n d e lieg en d e  s c h ö p fe r is c h e  
E in f a l l  n u r g e r in g  s e in  w erde« Da d ie  B e a rb e itu n g  e in e s  
Werkes d e r Musik regelm äß ig  d ie  M elodie des b e a r b e i te te n  
Y/erkös e rk en n b a r übernimmt ( v g l .  § 13 Abs. 2 L itU rhG ,
§ 24 Abs. 2 UrhG), kann, so w e it es das B es treb en  des B ear­
b e i t e r s  i s t ,  d ie  M elodie u n v e rä n d e rt zu übernehm en, d ie  
p e rs ö n lic h e  g e i s t ig e  Schöpfung des B e a rb e ite r s  s i e h  n u r 
in  anderen  M it te ln  d e r m u s ik a lisc h e n  Formgebung a l s  dem 
d e r  M elodie o ffe n b a re n .

I I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  sodann im e in z e ln e n  d a r ,  
aus w elchen Gründen es d ie  B earb e itu n g  des L ied es d u rch  
B v o x x q t  a l s  p e r s ö n lic h e  g e i s t i g e ,  Schöpfung a n s ie h t .

1. Es g e h t davon a u s , daß dem B e a rb e i te r  n u r  d ie  e in fa c h e  
M elodie des L iedes gegeben gewesen s e i  und, daß s e in e  B ear­
b e itu n g  s ic h  n ic h t  an e in e  andere  O rc h e s te r fa s su n g  des L ie ­
des a n s c h lie ß e .

B ei d e r  vorgegebenen e in fa c h e n  M elodie s e i  b e r e i t s  d ie  
Auswahl d e r In s tru m e n te , d ie  Zusam m enstellung des O rc h es te rs
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a l s  e ig e n s c h ö p fe r is c h e s  Merkmal in  B e tra c h t  zu z i e h e n ,
D ie h i e r  "bestehende große Z ahl von V /ahlm öglichkeiten  
s e i  s t e t s  e in  K rite r iu m  f ü r  d ie  S c h u tz fä h ig k e it  ,
Die Auswahl b e e in f lu s s e  Klang und C h a ra k te r  des M usik­
s tü c k e s  w e s e n tl ic h  und s t e l l e  h ä u f ig ,  s o fe rn  s i e  n ic h t  
vorgegeben s e i ,  e in e  k ü n s t le r i s c h e  E n tsch e id u n g  des Be­
a r b e i t e r s  dar» In  diesem  Punkte werde auch dem G utach­
te n  des V orstandes des D eutschen K om ponistenverbandes 
g e f o lg t ,  dem zufolge d ie  B esetzung  des O rc h e s te rs  d e r  
B earb e itu n g  e in e  e ig en e  Bote gebe*

H in s ic h t l i c h  d es  G esam tch arak te rs  d e r  B e a rb e itu n g  
habe d ie  Anhörung d e r  P l a t t e  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  Aus­
führungen  von P ro f  o e rg eb en , daß d ie  Fassung
sc h m is s ig e r , k e s s e r  und v i e l l e i c h t  auch  etw as gew öhn li­
cher s e i  a l s  d ie  v o lk s l ie d h a f te  V orlage , D iese  F assung  
habe B reu er d u rch  e in e  an d ere  R hy tbm isierung  und d u rch  
en tsp rech en d en  E in s a tz  d e r  K lan g m itte l e r r e ic h te  D a rin  
l ie g e  e in e  e ig e n s c h ö p fe r is c h e  L e is tu n g , D abei komme es  
n ic h t  d a ra u f  an , ob s ic h  d ie  F assung  B reu e rs  vom Rang 
und S t i l  e in e s  v o lk s k ü n s t le r is c h e n  O b jek tes  e n tfe rn e  
und in so w e it e in e  B a n a lis ie ru n g  d a r s t e l l e .  Denn en tg eg en  
d e r  A n sich t P ro f ,  s e i  e s  u n e rh e b lic h , ob e in e
B earb e itu n g  von hohem k ü n s tle r is c h e m  N iveau, ob s i e  
s t i l g e r e c h t  und geschm ackvoll s e i .  Wenn P ro f ,  m it
R echt d ie  A n sich t v e r t r e t e ,  daß d ie  Z u sp itzu n g  d es R hyth­
mus* d ie  S to ß k ra f t  erhöhe und daß In s tru m e n tie ru n g  und 
C h o rsa tz  w irk u n g sv o ll s e ie n ,  so sp rech e  das gerade  f ü r  
e in e  e ig e n s c h ö p fe r i s che L e is tu n g , Denn S to ß k ra f t  und W ir­
kung d e r  B e a rb e itu n g  s e ie n  f ü r  den w i r t s c h a f t l i c h e n  E r fo lg  
d e r  S c h a l lp la t t e  m ite n ts c h e id e n d . Es w äre a b e r  u n g e re c h t­
f e r t i g t ,  d e n je n ig e n , a u f  d essen  m u s ik a lis c h e r  Formgebung 
d ie s e  f ü r  d ie  e r f o lg r e ic h e  Auswertung w e se n tlic h e n  E ig en ­
s c h a f te n  b e ru h te n , an  dem E rfo lg  n ic h t  zu b e t e i l i g e n .
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Für d ie  F rage d e r e ig e n s c h ö p fe r is e h e n  L e is tu n g  s e i  
s c h l ie ß l ic h  n ic h t  en tsch e id en d ?  oh d e r  B e a rb e i te r  im 
w e se n tlic h e n  oder a u s s c h l i e ß l i c h  b ek an n te  und b e l i e b t e  
M it te l  e in s e tz e  o E n tsch e id en d  se i?  daß B ^ f l ^  
t e l  h i e r  in  e in e r  Weise und K om bination e in g e s e tz t  habe? 
d ie  in  k e in e r  Yfeise vorgegeben  sei«, D aher s tü n d en  d ie  
A usführungen des G u tach tens von D ^ I I H P  &e r  A u ffassu n g  
des S en a ts  n ic h t  e n tg e g e n „

Danach gehe a l l e i n  das G u tach ten  von P rof*  F e i l e r e r  
von z u tre f fe n d e n  Maß s t  üben aus und komme zu dem r i c h t i g e n  
E rgebn is?  daß e in e  e ig e n s c h ö p fe r is c h e  L e is tu n g  v o r l i e g e  * 
Wie d ie  Anhörung d e r  S c h a l lp la t t e  e rg eb en  habe? s e i  d i e ­
sem S ach v e rs tän d ig e n  auch d a r in  zu fo lg en ?  daß d ie  B ear­
b e itu n g  auch im e in z e ln e n  E in f ä l l e  e n th a l t e  (B lä se r-Z w i-  
sch en ru fe?  Akkordoonbev/egung? G e s ta ltu n g  des L ie d s a tz e s  
und des E in le i tu n g s s a tz e s ) ? d ie  a l s  Merkmale e ig e n sc h ö p fe ­
r i s c h e r  L e is tu n g  anzusehen  s e i e n • E n tsp rec h en d es  g e l t e  
f ü r  d ie  von dem G u tach te r  h e rv o r  gehobene Form d e r  R hythm i- 
s ie ru n g  und f ü r  d ie  Besetzung«,

Z u tre ffe n d  w eise  P r o f « F ^ ^ ^  auch d a ra u f  h in ,  
daß e in  V e rg le ic h  m it den L ied fo ssu n g en  a u f  den S c h a l l ­
p l a t t e n  E le c t r o la  E 41 036 ( nE in  Lied? d re i?  v i e r ! ” ) 
und Columbia 0 83 656 ( ’’Hoch a u f  dem g e lb e n  Wagen” ) k l a r  
erkennen la s s e ?  daß b e i  d e r  L ie d b e a rb e itu n g  e in  e r h e b l i ­
ch e r S p ie lraum  f ü r  e in e  in d iv id u e l l  g e p rä g te  A rb e i t  v o r­
handen se i?  den B ^ ^ P d a d u r c h  a u sg e n litz t habe? daß e r  -  
s t a t t  e in e r  e in fa c h e n  M a rsc h lie d b e g le itu n g ?  v/ie s i e  d ie s e  
b e id en  S c h a l lp la t t e n  w ied e r gäben -  e in e  nach  Rhythmus und 
C h a rak te r  v e rä n d e r te  Form gew ählt und im e in z e ln e n  a u s g e -  
f ü b r t  habe«



2o D iese B e u r te ilu n g  hält der rechtlichen N achprüfung 
Stande

a)
Fl

S ie  b e ru h t en tsc h e id e n d  a u f  dem G u tach ten  von Bro f

Die R e v is io n  g r e i f t  d ie s e s  G u tach ten  an«, w e i l  es  
den B e g r i f f  d e r  e ig e n s c h o p fe r is c h e n  L e is tu n g  r e l a t i v i e r e  
und s u b je k t iv  a u s le g e <, Da jedoch  von o b je k tiv e n  Merkmalen 
auszugehen se i?  verkenne b e r e i t s  d e r  A usgangspunkt d es  
G u tach tens den B e g r i f f  d e r  B ea rb e itu n g  im U rh e b e r re c h t0

D ie se r  A n g r if f  i s t  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t «

P ro f  o l e g t  a n g e s ic h ts  d e r  g e g e n s ä tz l ic h e n
A uffassungen  in  den  G utach ten  des V o rs tan d s des D eutschen  
K om ponisten-V erbandes und von P r o f , dar? daß im
H in b lic k  a u f  d ie  k ü n s t le r i s c h e  Bew ertung von V o lk s lie d b e ­
a rb e itu n g e n  v e rsc h ie d e n e  S tandpunkte  d es  B e u r t e i l e r s  mög­
l i c h  se ien ?  wenn n ic h t  e in e  m u s ik so z io lo g isc h e  B e tra c h tu n g  
d ie s e  v e rsc h ie d e n e n  M ö g lich k e iten  a l s  g e s e l l s c h a f t l i c h e  
G egebenheiten  e rk e n n e . Für d ie  B e u r te ilu n g  nach dem L i t e r a ­
tu ru rh e b e r re c h ts g e s e tz  komme es d a ra u f  an? ob e in e  p e rsö n ­
l i c h e  g e i s t i g e  Schöpfung oder n u r  e in e  h an d w erk lich e  L e i­
s tu n g  v o r lie g e ?  d«ho ob d e r  B e a rb e i te r  in  e in e r  p e r s ö n l i -  

' chon k ü n s t le r i s c h e n  E n tsch e id u n g  s e in e r  B e a rb e itu n g  e in e  
e ig e n sc h ö p fe r is c h e  G e s ta l t  gegeben und n ic h t  n u r  zu einem 
vorgegebenen S a tz  handw erk liche  B eso n d e rh e iten  a n g e b ra ch t 
habe (S , 2 und 4 = GA I I  76? 78 ) 0 Auf d ie  s u b je k t iv e  k ü n s t­
l e r i s c h e  W ertung komme es  d ab e i n ic h t  an« E ine in d iv id u e l l e  
e ig e n s c h ö p fe r is c h e  B earb e itu n g  könne auch d o r t  gegeben se in ?  
\io d e r  e in z e ln e  den k ü n s t le r is c h e n  Wert n ic h t  hoch e in s c h ä tz e »
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D ie se r  A usgangspunkt des G u tach tens stim m t e n t­
gegen d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  m it den "bei d e r  Beur­
t e i lu n g  anzuv/endenden r e c h t l i c h e n  M aßstaben v ö l l i g  
ü b e re in  (vgl* v o rs teh en d  zu Z iff»  I I  2)» S ow eit in  
dem G utach ten  v e r e in z e l t  von d e r  s u b je k t iv e n  s c h ö p fe r i ­
schen  E n tsch e id u n g  des B e a rb e i te r s  d ie  Rede i s t ?  h a n d e l t  
e s  s ic h  n ic h t  etw a, v/ie d ie  R e v is io n  m e in t, um e in  sub­
je k t iv e s  M erkmal9 das b e i  d e r  B e u r te ilu n g  zu b e rü c k s ic h ­
t ig e n  i s to  V ielm ehr v e r s te h t  d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  h ie ru n ­
t e r  d ie  p e r s ö n lic h e  s c h ö p fe r is c h e  E n tsch e id u n g  des B ear­
b e i t e r s  3 v/ie s e in e  A usführungen im Zusammenhalt e in d eu ­
t i g  erkennen  la ssen »

Es i s t  d ah e r r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden ;, v/enn 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A n sich t v e r t r i t t , daß d as  Gut­
a c h te n  von P ro f  * P ^ B H B  von z u tre f fe n d e n  M aßstäben a u s -  
gehe o

b) Es kann d a h in s te h e n , ob b e r e i t s  d ie  b lo ß e  Auswahl 
der_ In strum en te^  und_ d ie^  2usam raenstellung_ des_ O rc h e s te rs  
a l s  so lc h e  e ig e n sc h ö p fe r is c h e  L e is tu n g en  d a r s t e l l e n  kön­
nen» Denn z u tre f f e n d  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t davon a u s ­
gegangen, daß e in e  s c h u tz fä h ig e  L e is tu n g  in s o w e it  n u r  in  
d e r A rt und YTeise d es  E in s a tz e s  d e r  e in z e ln e n  In s tru m en ­
t e ,  a l s o  in  d e r D urchführung d e r  In s tru m e n tie ru n g  und 
O rc h e s tr ie ru n g  e r b l i c k t  w erden kann» Aus d iesem  Grunde 
g r e i f t  auch d ie  Rüge d e r  R e v is io n  n ic h t  d u rc h , das B eru­
fu n g s g e r ic h t  habe ü b e rse h en , daß B ^ m  Q is D ir ig e n te n  
des H a n se a te n o rc h e s te rs  von v o rn h e re in  bek an n t gewesen 
s e i ,  w elche In s tru m e n te  und in  w elch er Z ahl e r  d ie  e in ­
ze ln en  In s tru m en te  habe e in s e tz e n  können» Denn auch  in  
d iesem  P a l le  b l i e b ,  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t m it R echt 
angenommen h a t ,  noch genügend S p ie lraum  f ü r  d ie  M öglich­
k e i t ,  e in e  Auswahl u n te r  den vorhandenen  In s tru m e n te n  zu 
t r o f f e n  und d e ren  E in s a tz  im e in z e ln e n  in  v e r s c h ie d e n s te r  
Weise durchzuführen»
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Soweit d ie  R e v is io n  m ein t ? daß In s tru m e n tie ru n g  und 
O rc h e s tr ie ru n g ? von w enigen k la s s is c h e n  A usnahm efällen  hohen 
k ü n s t le r is c h e n  Ranges abgesehen? k e in e  p e r s ö n l ic h e  g e i s t i g e  
Schöpfung h e r v o r t r e te n  lie ß e n ?  w e il es  s i c h  h i e r  um m u s ik a l i ­
sches Handwerk? n ic h t  a b e r  um g o is t ig e  Schöpfung h an d e le?  kann 
dem in  d ie s e r  A llg e m e in h e it n ic h t  g e f o lg t  werden* Wenn d ie s e  
T ä t ig k e i te n  auch n ic h t  in  jedem P a l le  zu e in e r  p e r s ö n l ic h e n  
g e i s t ig e n  Schöpfung fü h re n  müssen? so i s t  doch an e rk an n t?  
daß In s tru m e n tie ru n g  und O rc h e s tr ie ru n g ?  d ie  nach  § 12 Abs* 2 
Nr* 4 LitUrhG dem U rheber a u s d rü c k lic h  V o rb eh a lten  v/aren? r e ­
gelm äßig  s c h u tz fä h ig e  L e is tu n g en  s in d  (vgl* Ulmer aaO S» 140 
Uo 216; P re ie s le b e n ?  R ech t und Tonkunst? So 14; Hubmann? Ur­
h e b e r-  und V e r la g s re c h t 2 0 Aufl*? S* 103; W ollenberg? G utach­
te n  d e r  fü n f  p re u ß isc h e n  Sachverständigenkam m ern f ü r  U rheber­
r e c h t  So 1 0 7 )o

Sow eit d ie  R e v is io n  V erle tzu n g  d e r §§ 402? 406? 410 
2P0 rü g t?  w e il das B e ru fu n g sg e ric h t in  diesem  Zusammenhang 
das G utach ten  d es V o rstands des D eutschen K om ponisten-V er- 
bandes gew ürd ig t h a t?  kann s ie  k e in en  E rfo lg  haben* D ie 
R e v is io n  b ea n s ta n d e t?  das G utach ten  la s s e  n ic h t  erkennen? ob 
s ic h  dem u n te rz e ic h n en d en  V o rs tan d sm itg lied ?  dem s t e l l v e r ­
t r e te n d e n  P rä s id e n te n ?  d ie  ü b r ig e n  v ie r  V o rs ta n d s m itg lie d e r  
d e r  B egutach tung  an g eo ch lo ssen  und an  d e r  A bfassung d es Gut­
a c h te n s  m itg ew irk t h ä tte n *  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t?  nachdem 
es s e in e  A uffassung? b e r e i t s  d ie  Auswahl d e r In s tru m e n te  und 
d ie  Zusam m enstellung des O rc h e s te rs  s e i  a l s  e ig e n s c h ö p fe r is c h e s  
Merkmal in  B e tra c h t zu ziehen? m it e ig en en  D arlegungen  n äh e r 
b eg rü n d e t h a t?  h in zu g o fü g t?  daß es in  diesem  Punkte auch dem 
G u tach ten  des ^V orstandes des D eutschen K om ponisten-V erbandes 
fo lg eo  E in  V erfahrensm angel l i e g t  n i c h t  vor* Denn d ie  E rk lä ru n ­
gen des P rä s id e n te n  des Verbandes? Prof* Werner sow ie 
d e r  ü b r ig e n  d r e i  V o rs ta n d sm itg lie d e r  Hugo H ^ ^ P P P ?  G erhard 
v m m  und Werner s in d  im O r ig in a l  zu den G e r ic h ts -
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a k ten  g e r e ic h t  worden (GA I  194-197)« In  den E rk lä ru n g en  
von Prof« E ^ ,  und h e i ß t  e s ,  daß d e r
s t e l l v e r t r e t e n d e  P rä s id e n t  zu r U n terze ich n u n g  des Gutachtens 
e rm ä c h tig t gewesen s e i ,  daß a b e r  v o r s o r g l ic h  das E inverständ­
n i s  m it dem G utach ten  b e s t ä t i g t  w erde, f ü r  das d e r  U n te r­
ze ichnende dem P ro z e ß g e r ic h t gegenüber d ie  V eran tw ortung  
übernehme« h a t  in  seinem  S ch re ib en  m i t g e t e i l t ,
daß e r  d ie  P a r t i t u r  genau angesehen  habe und m it  dem Gut­
a c h te n  v o l l  und ganz ü b e re in s tim m e« Gegen d ie  E r s ta t tu n g  
des G u tach tens d u rch  den  s t e l l v e r t r e t e n d e n  P rä s id e n te n  
des V erbandes b e s teh e n  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  k e in e  Bedenken» 
Auch dos R e ic h s g e r ic h t h a t  das G u tach ten  e in e s  I n s t i t u t s  
f ü r  W irtsch a ftsb e o b ac h tu n g  a l s  z u lä s s ig e s  B e w e ism itte l an­
gesehen  (RGZ 167o 171 f  -  A lpenm ilch ; BGH IM ZPO § 402 
H r. 16; vgl« h ie rz u  auch OLG München GRUR 1956, 579 f ;  
B aum bach-lau terbach  29« Aufl« Übers« vor § 402 ZPO Anm« 1 A)>

Abgesehen davon, daß demnach e in  V erfah rensm angel 
n ic h t  v o r l i e g t ,  wäre d ie s e r ,  w ie s ic h  aus N achstehendem  
e r g i b t ,  n ic h t  e n tsc h e id u n g se rh e b lic h «

c) D ie R e v is io n  wendet s ic h  w e ite r  dagegen , daß d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  angenommen h a t ,  d u rch  e in e  e ig e n s c h ö p fe r i­
sche L e is tu n g , näm lich  d u rch  an d e re  R hy th m isie ru n g  und 
d u rch  en tsp rech en d en  E in s a tz  d e r  K la n g m itte l , w erde e r ­
r e i c h t ,  daß d ie  Z u sp itzu n g  des Rhythmus1 d ie  S to ß k ra f t  
erhöhe und daß In s tru m e n tie ru n g  und C h o rsa tz  w irk u n g sv o ll 
s e ie n ,  d ie s  a b e r  werde f ü r  den w i r t s c h a f t l i c h e n  E r fo lg  
d e r  S c h a l lp la t t e  ra ite n tsc h e id e n d  sein«  D ie R e v is io n  r ü g t  
(§§ 139? 526 Abs« 2 ZPO), daß das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  
P e s ts te l lu n g e n  ü ber den w i r t s c h a f t l ic h e n  E r f o lg  d e r  P l a t ­
t e  g e t ro f f e n  habe« S ie  ü b e r s ie h t  jed o ch , daß d as B eru fu n g s­
g e r ic h t  m it d e r  a n g e g r if fe n e n  Form ulierung  n u r  zum A usdruck 
g e b ra c h t h a t ,  d e r  Rhythmus d e r  B earb e itu n g  und d e re n  w i r -
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k u n g sv o lle  In s tru m e n tie ru n g  könne f ü r  den w i r t s c h a f t l i c h e n  
E rfo lg  neben an d eren  F ak to ren  von Bedeutung se in »  Damit 
h a t  ab e r  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  etwa den w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  E rfo lg  d e r  V erw ertung a l s  V orausse t^ung  f ü r  den 
U rh e b e rre c h ts sc h ü tz  angesehen» E in e r  B ew eiserhebung ü b e r  
d ie  Höhe des A b sa tzes d e r  S c h a l lp la t t e  b e d u r f te  es  h i e r ­
nach  n ich t»

d ) Auch d ie  w e ite re n  F e s ts te l lu n g e n ,  d ie  d as  B e ru fu n g s­
g e r ic h t  im e in z e ln e n  nach  Anhörung d e r  d ie  s t r e i t i g e  Be­
a rb e i tu n g  und zwei w e ite re  B earb e itu n g en  d es L ied es t r a ­
genden S c h a l lp la t te n  u n te r  Z ugrundelegung des G u tach ten s  
von Prof» g e t ro f f e n  h a t ,  la s s e n  n ic h t  e rk en n en ,
daß es h ie r b e i  den B e g r i f f  d e r  u rh e b e r r e c h t l ic h e n  B e a rb e i­
tu n g  v e rk an n t h ä tte »

3» Demnach i s t  d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  Be­
a rb e itu n g  des L iedes du rch  B ^ | p  genüge den im G ese tz  be­
t r e f f e n d  das U rh e b e rre ch t an Werken d e r  L i t e r a tu r  und Ton­
k u n s t von 1901 n ie d e rg e le g te n  S ch u tzv o rau sse tzu n g en , au s 
H echtsgründen n ic h t  zu beanstanden»

4» Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , das nach  E in leg u n g  d e r  
R e v is io n  am 1» Ja n u a r  1966 in  K ra f t  g e t r e te n e  neue Urhe­
b e rg e s e tz  (UrhG), das nach  § 129 Abs» 1 S a tz  1 auch  a u f  d ie  
v o r seinem  I n k r a f t t r e t e n  g e sch a ffen en  Werke anzuwenden i s t ,  
es  s e i  denn, daß d ie s e  zu diesem  Z e itp u n k t n ic h t  u rh e b e r­
r e c h t l i c h  g e s c h ü tz t  s in d ,  s t e l l e  an  den Schutz von B ear­
b e itu n g en  s tr e n g e re  A nforderungen»

Hach § 3 UrhG w erden B earb e itu n g en  e in e s  W erkes, d ie  
p e rs ö n lic h e  g e i s t ig e  Schöpfungen des B e a rb e i te r s  s in d ,  w ie 
s e lb s tä n d ig e  Werke g e sch ü tz t»  Das e n t s p r i c h t  s a c h l ic h  § 2
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Abs» 1 S a tz  2 LitUrhG* wonach h e i  e in e r  B e a rb e itu n g  d e r  
B e a rb e ite r  a l s  U rheber g i l t  (Begrdg» zu § 3 RegBntw 
UrhG* BI Brucks» IV /270)» Denn auch nach  § 2 Abs» 1 S a tz  
2 LitUrhG genoß e in e  B earbeitung ., w ie oben d a rg e le g t*  n u r  
dann u rh e b e r re c h t l ic h e n  S c h u tz * v/enn s i e  e in e  p e r s ö n l ic h e  
g e i s t ig e  Schöpfung des B e a rb e i te r s  d a r s t e l l t e  (RGZ 153*
71* 76 iiioV/oNachv/o; U lm er* U rh eb er- und V e r la g s re c h t  2« 
Aufl» So 140) a D aher kann d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  n ic h t  
g e f o lg t  werden* das f rü h e re  G ese tz  habe dem B e a r b e i te r  
s c h le c h th in  d ie  E ig e n s c h a f t e in e s  U rhebers b e ig e le g t  und 
dam it je d e r  B ea rb e itu n g  u rh e b e r r e c h t l ic h e n  S ch u tz  gew ährt* 
während das neue G ese tz  n u r  noch so lc h e n  B e a rb e itu n g e n  
Schutz z u b i l l ig e *  d ie  von d e r  P e r s ö n l ic h k e i t  ih r e s  Urhe­
b e r s  g e p rä g te  g e i s t i g e  Schöpfungen se ien »  V ielm ehr s in d  
d ie  V orausse tzungen  f ü r  d ie  Gewährung d e s  u rh e b e r r e c h t­
l ic h e n  S chu tzes f ü r  e in e  B ea rb e itu n g  in  b e id e n  G ese tzen  
d ie  g le ich en »

5» Pür d ie  P rä g e , ob e in e  B e a rb e itu n g  im S inne des § 2 
Abs» 1 LitUrhG bzw» des § 3 UrhG v o r l ie g t*  i s t  e s  e n tg e ­
gen d e r A n sich t d e r  R ev is io n  u n e rh eb lich *  daß nach  dem 
V e r te i lu n g s p la n  d e r  K lä g e rin  f ü r  d as  m echan ische V e rv ie l­
f ä l t ig u n g s r e c h t  d e r  B e a rb e i te r  e in e s  g e m e in fre ie n  Werkes 
g ü n s tig e r  g e s t e l l t  i s t  a l s  d e r  B e a rb e i te r  e in e s  u rh e b e r­
r e c h t l i c h  g e s c h ü tz te n  Werkes (vgl» den b e i  Schulze* Ur­
h e b e rre c h t in  d e r  Musik* 3» Aufl» S» 203 f f*  227 abge­
d ru c k te n  V e r te i lu n g s p la n  zu B § 3 Abs» 1)» Denn f ü r  den  
nach dem G esetz  zu bestim m enden B e g r i f f  d e r  B e a rb e itu n g  
s in d  d ie  G rundsätze  des V e r te i lu n g s p la n s  d e r  K lä g e r in  
ohne Bedeutung»

IV» Den U n te rla ssu n g sa n sp ru c h  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
zu R echt gemäß § 36 LitUrhG i»V»mo § 1004 BGB {vgl»
§ 97 Abs» 1 UrhG) a l s  b eg rü n d e t angesehen* w e il  d ie  B e-
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k la g te  das d e r  K lä g e r in  ‘b e z ü g lic h  d e r  B e a rb e itu n g  von 
B reu er zustehende R echt d e r  m echanischen V e r v i e l f ä l t i ­
gung v e r l e t z t  habe und u n e r la u b t h a n d e le , wenn s i e  d ie ­
se  B earb e itu n g  ohne E rla u b n is  d e r  K lä g e rin  v e r v i e l f ä l t i ­
ge und v e rb re i te »

1» Soweit das U rh e b e rre ch t v o r  I n k r a f t t r e t e n  d es  
neuen  U rh e b e rre c h ts g e se tz e s  a u f  e in e n  an d eren  ü b e r t r a ­
gen worden i s t ,  s te h e n  nach  § 137 Abs» 1 S a tz  1 UrhG 
dem E rw erber d ie  en tsp rech en d en  N u tzu n g srech te  ( § 3 1 )  
zu» B iese  Bestimmung b e ru h t d a r a u f ,  daß im G egensatz  
zu den b is h e r  g e l te n d e n  G esetzen  das U rh e b e rre c h t a l s  
s o lc h e s  n ic h t  mehr ü b e r tr a g b a r  i s t»  V ielm ehr kann d e r  
U rheber nunmehr einem  anderen  a u s s c h l ie ß l ic h e  o d er e in ­
fa c h e  N u tzu n g srech te  einräum en ( § 3 1  UrhG)» Im H in b lic k  
d a r a u f ,  daß n u r d ie  V erle tzu n g  a u s s c h l i e ß l i c h e r  N utzungs­
r e c h te  gemäß § 97 UrhG Ansprüche a u f  U n te r la ssu n g  und 
S ch ad e n se rsa tz  a u s lö s t ,  h ä l t  d ie  R e v is io n  d ie  Aufhebung 
des an g efo ch ten en  U r t e i l s  und d ie  ßurückverw eisung  d es  
R e c h t s s t r e i t s  an  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  e r f o r d e r l i c h ,  
dam it d ie s e s  p rü fe n  könne, ob d e r  zw ischen d e r K lä g e r in  
und B ^ ^ p  a b g e sch lo ssen e  B e re c h tig u n g s v e r tra g  in  e in e  
e in fa c h e  oder e in e  a u s s c h l ie ß l ic h e  N u tz u n g s re c h tsü b e r-  
tra g ü h g  umzudeuten se i»

Bern kann n ic h t  g e f o lg t  werden» Bei dem dem U rheber 
zu steh en d en  R echt zu r V e r v ie l f ä l t ig u n g  d u rch  Ü b ertragung  
des Werkes a u f  (Tonträger h a n d e lt  es  s ic h  nach  b ish e rig e m  
w ie nach  je tz ig e m  R echt um e in  a u s s c h l ie ß l ic h e s  Verwer­
tu n g s re c h t  (vgl» f ü r  den a l t e n  R e c h tsz u s ta n d : BGHZ 8 ,
94 ; 17, 269; Ulmer aaO S» 256; -  UrhG § 15 Abs» 1 Nr» 1, 
§ 16 Abs» 2)» B ie se s  ihm zu s teh en d e  a u s s c h l ie ß l ic h e  Ver­
t r e tu n g s r e c h t  h a t  d e r  K lä g e rin  jed o ch  in  dem Be­
r e c h t ig u n g s v e r tr a g  n ic h t  zur e ig en en  N utzung, so n d e rn



~ 25 -

zu r Y/ahrnehmung ü b e rtrag en ., dam it d ie  K lä g e r in  i h r e r ­
s e i t s  in  d e r  lä g e  i s t ,  d ie  V erw ertung d ie s e s  R ech ts  
d u rch  Einräumung von N u tzu n g srech ten  vorzunebmen«, D ie 
K lä g e rin  nimmt d ah er d ie  a u s s c h l ie ß l ic h e n  N u tzu n g srech ­
t e  d e r  B e a rb e ite r  wahr (so  schon f ü r  das b is h e r ig e  H echts 
BGHZ 15, 339, 346 -  In d e ta ;  vgl» § 1 Abs, 1 des G ese tze s  
ü b e r  d ie  Wahrnehmung von U rh eb e rrech ten  und verw andten  
S c h u tz re c h te n  vom 9« Septem ber 1965? BGBl I  1294)« I h r  
W ahrnebmungsrecht i s t  d ah e r  e in  a u s s c h l ie ß l ic h e s  H echt 
(Ulmer aaO So 372)«, Da d e r  B ek lag ten  je d o c h , w ie an ­
sc h lie ß e n d  d a rg e le g t  w ird , e in  N u tzu n g sre ch t w eder von 
d e r  K läg e rin  noch vom BIEM e in g eräu m t worden i s t ,  v e r l e t z t  
s i e  das a u s s c h l ie ß l ic h e  N u tzu n g srech t von d e sse n
Wahrnehmung a l l e i n  b e i  d e r  K lä g e rin  lieg t« ,

2o M it H echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch angenommen, 
daß s ic h  d ie  B ek lag te  gemäß A r t ,  XIX (3 )  des BIEM-Normal- 
V e r tra g e s  n ic h t  a u f  d ie  i h r  nach  Arto I I  d es  V e r tra g e s  
e r t e i l t e  E r la u b n is  zu r H e rs te l lu n g  von V e r v ie l f ä l t ig u n g s ­
s tü c k en  und zu d e ren  V e rb re itu n g  b e ru fe n  können da s i e  
sich , n ic h t  an  d ie  von d e r  K lä g e rin  vorgenommene E in z e ic h ­
nung des Werkes a l s  l i z e n z p f l i c h t i g  g e h a l te n ,  so n d e rn  d ie  
X iz e n z p f l ic h t  b e s t r i t t e n  und Zahlung a b g e le h n t habe* Da 
es in  dem von den P a r te ie n  nach  dem A usscheiden  d e r  K lä­
g e r in  aus dem BIEM g e sch lo ssen en  H au p tv e rtra g e  vom 28 * 
November/11o Dezember 1963 in  § 23 (1 ) h e iß t*  daß d ie  
Bedingungen d ie s e s  V e rtra g e s  maßgebend s e ie n ,  so v /e it d e r  
H e r s t e l l e r  v o r I n k r a f t t r e t e n  d ie s e s  V e r tra g e s  e r l a u b t e r -  
v /eise h e r g e s t e l l t e  M a trizen  m it f ü r  d ie  K lä g e r in  g e s c h ü tz ­
tem R e p e r to ire  w e ite rv erw en d e , h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
auch m it R echt angenommen, daß d ie s e r  neue V e r tra g  s e in e r  
N a tu r nach  n ic h t  das A nm oldeverfahren f ü r  d ie  b e r e i t s  v o r  
seinem  I n k r a f t t r e t e n  angem eldeten  Werke regele«. D iese  Be­
u r te i lu n g  i s t  von d e r  R e v is io n  auch n ic h t  a n g e g r i f f e n  worden»
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r

Vo 2u Recht h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch d ie  a u f
wnd ? § s t S te l lu n g ,der^ S c h a d e n se rsa tz -  

n f l i c h t  g e r ic h te te n  K lag ean träg e  a l s  b eg rü n d e t angesehen*

Io Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  h ie rz u  a u s g e f ü h r tP d ie  
B ek lag te  habe das d e r  K lä g e r in  zusteh en d e  V e r v i e l f ä l t i -  
g u n g srec h t f a h r l ä s s i g  v e r le tz t*  indem s i e  d ie  
im V erkehr e r f o r d e r l i c h e  S o rg f a l t  a u ß e r  a c h t  g e la s s e n  h a­
be* an  d ie  b e i  g ew erb lich en  V erw ertern  m u s ik a lis c h e r  Ur­
h e b e rre c h te  hohe A nforderungen  zu s t e l l e n  seien«, B ie  Be­
k la g te  h ä t t e  s ic h  n ic h t  ü b e r d ie  s e h r  nahe l ie g e n d e  und 
n ic h t  von d e r  Hand zu w eisende A uffassung  d es s a c h v e r­
s tä n d ig e n  W erkausschusses d e r  K lä g e rin  ü b e r  d ie  S ch u tz­
f ä h ig k e i t  d e r  B ea rb e itu n g  B ^ g ^  h in w eg se tzen  dü rfen*
B ei b esteh en d en  Z w eife ln  h ä t t e  s i e  d ie  Ausw ertung ohne 
E in w illig u n g  d e r K lä g e r in  u n te r la s s e n  müssen* zumal s i e  
d ie  M ö g lich k e it geh ab t h ä t te *  d ie  L izenzgebühren  u n te r  
V o rb eh a lt d e r  R ückforderung  nach  r e c h t s k r ä f t i g e r  E n ts c h e i­
dung d e r  S t r e i t f r a g e  zu ih re n  G unsten zu e n tr ic h te n *  Ba 
s i c  das n ic h t  g e ta n  habe* gehe das R is ik o  e in e r  ih r e  Auf­
fa ssu n g  n ic h t  b e s tä t ig e n d e n  E n tsch e id u n g  des S t r e i t e s  zu 
ih re n  Basten* Benn en tw eder s e i  s i c h  d ie  B ek lag te  d e r  Mög­
l i c h k e i t  gewußt gewesen* daß ih r e  A uffassung  u n z u tre f fe n d  
s e in  könnte* oder .s ie  habe* f a l l s  d as  n ic h t  d e r  f a l l  gewe­
sen  wäre* auch in so w e it d ie  e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  au ß er 
a c h t g e la ssen *

P a l l s  d ie  B ek lag te  s c h l i e ß l i c h  angenommen haben  
s o l l t e *  daß B ^ p p  in  d e r  Lage gewesen se i*  i h r  e tw a ig e  
U rh eb e rrech te -  d u rch  s e in e  E rk lä ru n g  vom 23* November 
1953 zu ü b e rtrag en *  so  h ä t t e  s i e  e b e n f a l l s  f a h r l ä s s i g  
gehandelt«. A ls g e w e rb lic h e r  V erw erte r von m u s ik a lisc h e n  
R ech ten  h ä t t e  s i e  m it d e r  M ö g lich k e it rech n en  m üssen, daß 
B i^ P p M i tg l io d  d e r  K lä g e r in  s e i  und e tw a ig e  V erw ertungs-
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r e c h te  b e r e i t s  a u f  d ie s e  ü b e r tra g e n  h ab e , und zwar im 
vo rau s oder b e i  S chaffung  d es Werkes«,.

2o Auch d ie s e  A usführungen h a l te n  d e r  r e c h t l i c h e n  
N achprüfung stand»

Auf d ie  R ech tsp rechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs , 
nach  d e r  b e i  U rh e b e rre c h tsv e r  l e t  Zungen e in  V erschu lden  
b e i außergew öhnlich  g e la g e r te n  B ä lle n  zu v e rn e in e n  s e in  
kann, kann d ie  R e v is io n  s ic h  n ic h t  m it E r fo lg  b e ru fen e  
Im S t r e i t f a l l  h a n d e lt  es  s ic h  n ic h t  um e in e  s c h w ie r ig e , 
h ö c b s t r i c h te r l i c h  noch n ic h t  g e k lä r te  R e c h ts f r a g e , zu 
d e r  s ic h  e in e  a l s  h e rrsch e n d  zu b eze ich n en d e  Meinung 
noch n ic h t  g e b i ld e t  h a t  (BGHZ 17, 266, 295 f  -  G rund ig ; 
18, 44, 57 f  -  P o to k o p ie ; BGH GRÜR 1964, 91, 94 -  «Ton­
band er-W erbung) 0 Denn zu r  P räge d e r  m u s ik a lis c h e n  B ear­
b e itu n g  h a t t e  b e r o i t s  das R e ic h s g e r ic h t  S te l lu n g  genom­
men (RGZ 153, 71 f f ) »  Im ü b r ig e n  h än g t d ie  P rä g e , ob 
e in e  B e a rb e itu n g  u r h e b e r r e c h t l ic h  g e s c h ü tz t  i s t ,  ange­
s i c h t s  d e r  v i e l f ä l t i g e n  M ö g lich k e iten , g e i s t ig e n  S ch af­
fe n s  en tsch e id en d  von den t a t s ä c h l ic h e n  Umständen des 
E in z e l f a l l e s  ab* Das inzw ischen  in  K ra f t  g e t r e te n e  Ur­
h e b e r re c h ts g e s e tz  h a t  in  d iesem  P unk te  k e in e  Änderung 
g e b ra c h t o Auch so n s t  s in d  k e in e  Umstände e r s i c h t l i c h ,  
d ie  d ie  H andlungsw eise d e r  B ek lag ten  v e r t r e t b a r  e r s c h e i ­
nen  la s s e n  könnteno Ob d ie  B ek lag te  im Z e itp u n k t d es  
A b sch lu sses  des V e rtra g e s  vom 23p November 1953 m it 

angenommen h a t  oder h a t  annebmen d ü r fe n , daß 
B n i c h t  M itg lie d  d e r  K lä g e rin  s e i ,  i s t  en tg eg en  
d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  ohne Bedeutung«, Denn s i e  h a t t e  
a n lä ß l ic h  i h r e r  Anmeldung d e r  S c h a llp la tte n a u fn a h m e  b e i  
d e r K lä g e rin  von d ie s e r  e r f a h re n ,  daß d e re n  M it­
g l ie d  war und daß d ie  K lä g e rin  d u rch  B izen ze in ze ieh n u n g  
d ie  ih r  danach zu stehenden  m echanischen  V e r v ie l f ä l t ig u n g s



r e c h te  in  A nspruch nahm, Wenn d ie  B ek lag te  g le ich w o h l 
H e rs te llu n g  und V e r tr ie b  d e r  P l a t t e  vornabm? so i s t  das 
vom B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt a l s  f a h r l ä s s i g  angesehen  
wordene

3« Die e rs tm a ls  von d e r  R e v is io n  erhobene E in red e  
d e r  V e r j ä h r u n g  i s t  n ic h t  b e g rü n d e t, D ie R ev i­
s io n  m e in t5 da d ie  K lage am 23• November 1961 d e r  B eklag­
te n  z u g e s t e l l t  worden s e i ,  g r e i f e  d ie  E in re d e  durch? so ­
w e it  d e r  A u sk u n fts -  und d e r  P e s ts te l lu n g s a n s p ru c h  s ic h  
a u f  V eräußerungen und s o n s t ig e  V erw ertungen d e r  S c h a l l ­
p l a t t e  e r s t r e c k t e n 9 d ie  v o r dem 23» November 1958 e r f o l g t  
se ien *  Im B eru fu n g sv o rfah ren  habe d ie  E in red e  aus § 50 
LitUrbGr n ic h t  erhoben  w erden können«. D aher müsse s i e  nun­
mehr gemäß § 102 UrhG erhoben  w erden können«,

Dem kann n ic h t  g e f o lg t  w erden , Der R e v is io n  i s t  zu - 
zugeben9 daß d ie  E in red e  d e r  V erjäh rung  in  d e r  B eru fungs­
in s ta n z  n ic h t  h ä t t e  erhoben  w erden können; denn zu diesem  
Z e itp u n k t war d ie  V e r jä h r u n g s f r i s t  h i n s i c h t l i c h  d es  Scha­
d e n s e rsa tz a n sp ru c h s  wegen w id e r r e c h t l ic h e r  V erb re itu n g ?  
d ie  nach § 31 Abs«, 2 LitUrhGr e r s t  m it dem 3?age d e r  l e t z ­
te n  w id e r r e c h t l ic h e n  Handlung begonnen h ä t te ?  n ic h t  einm al 
a n g e la u fe n .

D ie B ek lag te  kann jed o ch  auch nach  d e r  R egelung des 
U rh e b e rre c h ts g e se tz e s  d ie  E in red e  d e r V erjäh ru n g  n ic h t  
m it E r fo lg  g e l te n d  machen.

Nach § 1 0 2  Abs, 1 UrhG- v e r jä h re n  S c h a d e n se rsa tz a n sp rü ­
che in  d r e i  Ja h re n  von dem Z e itp u n k t an? in  welchem d e r  
V e r le tz te  von dem Schaden und d e r  P erso n  des E r s a tz p f l i c h ­
t ig e n  K enn tn is  e r la n g t?  ohne R ü ck sich t a u f  d ie s e  K enn tn is  
in  d r e iß ig  Ja h re n  von d e r  Begehung d e r  H andlung an , Pür d ie s e
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dem § 852 BGB n a c h g e b ild e te  V o rs c h r if t  g i l t ,  so w eit 
es d a ra u f  ankommt, den Beginn d e r V erjäh rung  zu b e ­
stim m en, in  g le ic h e r  Weise wie f ü r  § 852' BGB d e r Grund­
s a t z ,  daß d e r  r e in  s t r a f r e c h t l i c h e  B e g r i f f  d e r  f o r t g e ­
s e tz te n  Handlung k e in e  B o lle  s p ie le n  d a r f ,  d ie  z i v i l -  
r e c h t l i c h e  Würdigung v ie lm eh r an d ie  e in z e ln e n  u n e r­
la u b te n  Handlungen anknüpfen muß (HG JW 1912, 31? RG2 
134, 335, 338; BGH NJW 1954, 1033)*

Die V o rs c h r if t  des § 102 Abs, 1 UrhG g i l t  nach 
§ 1 2 9  Abs. 1 UrhG auch f ü r  v o r dem I n k r a f t t r e t e n  des 
U rh e b a rre c h tsg e ä e tz e s  en ts ta n d e n e  A nsprüche. S ie  i s t  
jedoch  nur m it d e r Maßgabe anzuwehden, daß e in e  V erjäh ­
r u n g s f r i s t ,  d ie  n ic h t  schon v o r dem I n k r a f t t r e t e n  des 
U rh e b e rre ch tsg e se tzo o  nach  den b is h e r ig e n  V o rs c h r if te n  
zu la u fe n  begonnen h a t t e ,  f rü h e s te n s  m it dem I n k r a f t ­
t r e t e n  des U rh e b e rre c h tsg e se tz e s  zu la u fe n  b e g in n t .

B iese  B in schränkung d e r  Anwendung des § 102 UrhG 
h a t  d e r G ese tzgeber zwar n ic h t  a u s d rü c k lic h  a n g e o rd n e t, 
s i e  i s t  ab e r  dem im U rh e b e rre c h ts g e s e tz  g e lte n d e n  a l l ­
gem einen Gedanken zu entnehm en, daß ohne e in e  au sd rü ck ­
l ic h e  g e s e tz l ic h e  Regelung R echte und A nsprüche, d ie  
nach dem b is h e r ig e n  R echt e n ts ta n d e n  s in d ,  n ic h t  abgeän­
d e r t  und v e rk ü rz t  w erden. Diesem G rundsatz  tra g e n  d ie  
* 1 b ergängsvo rsch riften  d e r §§ 129 f f  UrhG b eso n d ers  Rech­
nung, so z .B . auch d ie  V o rs c h r i f t  des § 132 Abs. 1 UrhG, 
wonach d ie  in  § 40 Abs. 1 S a tz  2 und in  § 41 Abs. 2 UrhG 
genannten  F r i s te n  von 5 Jah ren  bzw. 2 Ja h re n  f rü h e s te n s  
m it dem I n k r a f t t r e t e n  des U rh e b e rre c h ts g e se tz e s  b eg in n en . 
Wäre e in e  v o r dem I n k r a f t t r e t e n  des U rh e b e rre c h ts g e s e tz e s  
lie g e n d e  K enntn is des V o r le tz te n  von dem Schaden und von 
d e r Person  des E r s a tz p f l i c h t ig e n  a l s  A n fa n g sze itp u n k t f ü r  
den Lauf d e r V e r jä h ru n g s f r i s t  nach § 102 Abs. 1 UrhG maß­
gebend, dann h ä t te  d e r E r s a t z p f l i c h t i g e ,  auch wenn d e r
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A nspruch schon vo r dem I n k r a f t t r e t e n  des U rh e b e rre c h ts ­
g e s e tz e s  . re c h tsh ä n g ig  gewesen w äre, v ie l f a c h  d ie  Mög­
l i c h k e i t ,  nunmehr m it E r fo lg  d ie  E in red e  d e r  V erjäh rung  
auch in  so lch en  F ä lle n  zu e rh eb en , in  denen ihm d ie s e  
E in red e  b is la n g  n ic h t  z u s ta n d . E ine so lc h e  B e e in t r ä c h t i ­
gung b e r e i t s  v o r I n k r a f t t r e t e n  des U rh e b e rre c h ts g e se tz e s  e n t ­
s ta n d e n e r  Ansprüche des U rh e b e rb e re c h tig te n  kann a b e r  
weder aus dem W o rtlau t noch dem S inn des § 102 UrhG 
entnommen w erden,

VI, S c h l ie ß l ic h  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t ,  daß 
d ie  Geltendmachung des U n te rla ssu n g sa n sp ru c h s  gegen d ie  
B ek lag te  du rch  d ie  K lä g e rin  gegen den G rundsatz  von Treu 
und G lauben {§ 242 BGB) v e r s to ß e , oder d e r B ek lag ten  ge­
genüber den K lageansprüchen e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srec h t zu­
s te h e  oder d ie  B ek lag te  e tw aige S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  
gegen B reu er d e r  K läg e rin  en tg eg en h a lte n  könne«

H ierzu  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a r g e le g t ,  es könne 
o ffe n  b le ib e n ,  ob s ic h  d e r  B ek lag ten  gegenüber aus
dem G esich tsp u n k t d e r G ew ährle istung  oder aus anderen  Grün­
den s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  gem acht habe, Benn d ie  K lä g e r in , 
d ie  d ie^B eeh te  d e r U rheber tr e u h ä n d e r is c h  wahrnehme, b rauche 
s ic lv  a u f  Grund ih r e r  s e lb s tä n d ig e n  S te l lu n g  gegenüber ih re n  
M itg lie d e rn  so lc h e  Ansprüche n ic h t  e n tg e g e n h a lte n  zu l a s ­
s e n .

B iese  B e u rte ilu n g  h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung 
s ta n d .

B ie A ufrechnung zw eier Forderungen s e t z t  nach § 387 
BGB d ie  G e g e n s e it ig k e it  d e r  Forderungen v o ra u s . Ber G läu­
b ig e r  d e r  e in en  Forderung  muß d aher d er S ch u ld n er d e r  an ­
d eren  Forderung  s e in .  Nach a n e rk a n n te r  R ech tsp rechung  häng t 
d ie  F ra g e , ob d e r S chu ldner e in e r  F orderung , d e ren  fo rm e l­
l e r  In h ab e r  e in  T reuhänder i s t ,  zu r A ufrechnung m it e in e r
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ihm gegen den T reugeber zustehenden  Forderung  b e re c h ­
t i g t  i s t ,  von d er besonderen  A rt und G e s ta ltu n g  des 
T re u h a n d v e rh ä ltn is se s  ab (BGHZ 25, 360, 3 6 7 ). Danach 
können d ie  Erwägungen, d ie  b e i  d e r  In k a s s o z e s s io n  f ü r  
d ie  Z u lassung  d e r A ufrechnung sp re c h e n , j e d e n f a l l s  
dann e in e  en tsp rech en d e  r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  r e c h t -  
f e r t i g e n ,  wenn d e r  T reuhänder d ie  F orderung  zwar durch  
e in  im e ig en en  Namen m it einem B r i t t e n  ab g e sc h lo sse n e s  
G eschäft b eg rü n d e t, jedoch  n u r im Rahmen e in e s  T reuhand- 
V e rh ä ltn is s e s  g e h a n d e lt h a t ,  das ih n  den W eisungen des 
T reugebers nach A rt e in e s  A n g e s te l l te n  u n t e r s t e l l t  h a t .  
Dabei muß hinzukommen, daß u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  a l l e r  
Umstände d ie  Berufung d a ra u f , daß d ie  Forderung  fo rm e ll  
in  d e r Person des T reuhänders e n ts ta n d e n  i s t ,  T reu und 
Glauben (§ 242 BGB) w id e r s p r ic h t .

F re i  von R e c h ts irr tu m  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t h i e r ­
aus g e f o lg e r t ,  je  u n s e lb s tä n d ig e r  und ab h ä n g ig e r  d ie  S t e l ­
lu n g  des T reuhänders gegenüber dem T reugeber s e i ,  d e s to  
eh e r werde es g e r e c h t f e r t i g t  s e in ,  u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
a l l e r  Umstände nach Treu und G lauben T reuhänder und T reu­
g eb er t r o t z  d e r fo rm alen  Trennung a l s  E in h e i t  zu behandeln. 
Sodann l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a r ,  daß d ie  K lä g e r in  fcoinel 
u n s e lb s tä n d ig e , an E inzelanw eisungon  gebundene A usführungs­
p erson  i h r e r  e in z e ln e n  M itg l ie d e r  nach  A rt e in e s  A n g es te ll­
te n  s e i .  V ielm ehr s e i  s i e  a l s  w i r t s c h a f t l i c h e r  V ere in  und 
T räg er d e r  H echte d e r  G esam theit i h r e r  M itg l ie d e r  d ie s e n  
gegenüber w eitgehend V e r s e lb s tä n d ig t .  Satzungsgem äß ob - I 
l i e g e  i h r  d ie  tre u h ä n d e r is c h e  V erw altung d e r  i h r  z u r  V er- I 
Wertung ü b e rtra g e n e n  R echte d e r  ü b e r  fü n f ta u se n d  M itg l ie -  I 
d e r .  D abei könne s i e  a l l e s  tu n , was zu r  Wahrung d e r  Hechte I 
e r f o r d e r l i c h  s e i  ( § 2  Abs. 2 d e r  S a tz u n g ). So könne s i e  I 
u n te r  anderem d ie  R echte w e ite rü b e r tra g e n  o d er d eren  Be- I 
nutzung  v e r b ie te n ,  ohne daß e in  e in z e ln e s  M itg lie d  i h r  I 
das im E i n z e l f a l l  u n te rsa g e n  o d er s i e  zu r G e s ta ttu n g  d e r  I 
Benutzung anw oisen könne. Die Geltendmachung d es r e c h t l i -  I 
chen W illens d e r M itg l ie d e r  e r fo lg e  n ic h t  du rch  E in z e la b -  I
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sp rach en  oder g a r  Weisungen des M itg lie d s  an d ie  K läge­
r i n ,  sondern  durch  d ie  d a fü r  vo rgesehenen  V e re in so rg a n e , 
in sb eso n d ere  durch  d ie  M itg liederversam m lung  (§§ 5 und 
10 d e r S a tz u n g ), d ie  auch ü b er Änderungen d e r Satzung 
und des V e r te ilu n g sp la n e s  zu b e s c h lie ß e n  h ab e . Wach dem 
V e r te i lu n g s p la n  r i c h t e  s ic h  die V e r te i lu n g  des Aufkom­
mens e in s c h l i e ß l i c h  d e r  f ü r  U n te rs tü tz u n g s -  und V e rso r-  
gungszwecke auszuw orfenden B e träg e  {§ 18 d e r  S a tz u n g ), 
was u n te r  w e i te r e r  B e rü c k s ic h tig u n g  des Abzuges d e r  V er- 
v /a ltu n g sk o sten  d e r K läg e rin  zu r Folge h ab e , daß das e in ­
z e ln e  M itg lie d  n ic h t  o d e r doch n ic h t  ohne w e ite r e s  d ie ­
je n ig e n  B e träg e  in  v o l l e r  Höhe a u s g e z a h lt  e r h a l t e ,  d ie  
aus d e r V erw ertung s e in e r  Werke z u g e f lo s se n  se ien *  U n te r 
d ie se n  Umständen könne ab e r k e in e  Hede davon s e in ,  daß 
zw ischen d e r K läg e rin  und ihrem  M itg lie d  n u r e in e
fo rm ale  Trennung b e s te h e  und daß d ie  K lä g e rin  s ic h  nach 
Treu und Glauben a l s  E in h e i t  m it b ehandeln  l a s ­
sen  m üsse.

E ntgegen d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  i s t  es in  diesem  
Zusammenhang u n e rh e b lic h , daß d ie  K läg e rin  s ic h  in  einem 
S c h r i f t s a t z  in  Anlehnung an e in en  ä l t e r e n  S prachgebrauch  
der Veri/ertungögboollöchaften atto uInkooo'obenuftl,iagte1, 

b e z e ic h n e t h a t .  H ieraus f o l g t  n i c h t ,  daß s i e  
s ic h  von d e r B ek lag ten  Einwendungen aus d e ren  R ech tsb e - 
Z iehungen zu e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  muß. Der von
d e r  K läg e rin  m it g e sch lo ssen e  V e r tra g  i s t  e in  u r ­
h e b e r r e c h t l ic h e r  N u tzu n g sv ertrag  e ig e n e r  A r t .  E r w e is t 
E lem ente dos A u ftra g s , in sb e so n d e re  b e z ü g lic h  d e r  t r e u ­
h än d e risch e n  R e ch tsü b e rtra g u n g , sow ie des G e s e l l s c h a f t s - ,  
des B ie n s t -  und des G esch ä ftsb e so rg u n g sV ertrag es  a u f  
(BGH GRUR 1966, 578, 569 -  GELU). Z u tre f fe n d  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t b e i  B e u rte ilu n g  d er F ra g e , ob d ie  Be­
k la g te  i h r  etwa gegen zu steh en d e  Ansprüche d e r
K läg e rin  m it E rfo lg  en tg eg en se tz en  kann , in  e r s t e r  L in ie  
d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  daß d ie  K läg e rin  im V e rh ä ltn is  zu
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h in s i c h t l i c h  d e r A rt und Weise d e r  tre u h ä n d e ­
r is c h e n  Wahrnehmung d e r  ih r  von diesem  ü b e r tra g e n e n  
N u tzu n g srech te  n ic h t  an d essen  Weisungen gebunden i s t .
Da d ie  Geltendmachung des W illen s d er M itg l ie d e r  in s o ­
w e it n ic h t  durch  E in ze lab sp ra ch en  m it d e r  K lä g e rin  oder 

.g a r  du rch  Weisungen d e r M itg l ie d e r  an d ie  K lä g e r in  e r ­
f o l g t ,  sondern  durch d ie  V ore inso rgane d e r  K lä g e r in , 
in sb eso n d e re  d ie  M itg liederversam m lung , d e r  auch  d ie  
B esch luß fassung  ü ber d ie  E in z e lh e i te n  des V e r te i lu n g s -  
p la n es  z u s te h t ,  u n te r s c h e id e t  s ic h  das zw ischen d er K lä­
g e r in  und d eren  e in z e ln e n  M itg lie d e rn  b e s teh e n d e  R ech ts­
v e r h ä l tn i s  g erad e  in  dem h i e r  w e se n tlic h e n  Punkte von 
d e r  A b tre tu n g  zum Zwecke des In k a s so s , b e i  d e r  d e r  T reu- 
händer reg e lm äß ig  an d ie  Weisungen des T reu g eb ers  gebun­
den i s t .  Da d ie  K läg e rin  ü b e r d ie  u rh e b e r r e c h t l ic h e n  Nut­
zu n g srech te  d e r G esam theit i h r e r  M itg lie d e r  zu v e rfü g en  
b e r e c h t ig t  i s t ,  i s t  s i e  a n d e r e r s e i t s  wegen d e r  b e h e rrsc h e n ­
den S te l lu n g  in fo lg e  ih r e s  um fangreichen  R e p e r to ir e s  auch 
v e r p f l i c h t e t ,  au f  Grund d e r  von i h r  wahrgenommenen R echte 
jederm ann a u f  V erlangen zu angem essenen Bedingungen N ut­
zu n g sre ch te  einzuräum en oder E in w illig u n g e n  zu e r t e i l e n .  
D ie se r  nach  allgem eines* A n sich t schon b is h e r  g e l te n d e  
G rundsatz (v g l .  Ulmer aaO S. 376) h a t  nunmehr in  § 11 
WahrnG g e s e tz l ic h e  Anerkennung gefunden . H ie r in  z e ig t  
s ic h  ab e r  in  besonderem Maße d ie  V e rse lb s tä n d ig u n g  d e r 
K läg e rin  gegenüber ih re n  e in z e ln e n  M itg l ie d e rn . Gerade 
a n g e s ic h ts  d i e s e r ,  d e r  K lä g e rin  auch gegenüber d e r  Be­
k la g te n  o b lieg en d en , V e rp f lic h tu n g  w id e r s p r ic h t  es ab e r  
n ic h t  T reu und Glauben (§ 242 BGB), wenn d ie  K lä g e r in  
s ic h  d e r  B ek lag ten  gegenüber d a ra u f  b e ru f t ',  daß d ie  von 
i h r  gegen d ie s e  im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  g e l te n d  
gem achten Ansprüche in  i h r e r  P erson  e n ts ta n d e n  s e ie n  und 
i h r  daher von d e r B ek lag ten  d e ren  e tw aig e  A nsprüche aus 
dem R e c h ts v e rh ä ltn is  m it B 0 0 &  n ic h t  e n tg e g e n g e s e tz t  
werden d ü rfe n .



Entgegen d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  kommt es b e i  d ie s e r  
S ach lage n ic h t  en tsch e id en d  d a ra u f  an , ob d e r  V e r te i lu n g s -  
p lan  d e r  K läg e rin  f ü r  das m echanische V e r v ie l f ä l t ig u n g s ­
r e c h t  im U n te rsch ied  zu d e ren  V e r te i lu n g s p la n  f ü r  das A uf- 
fü h ru n g s-  und S en d erech t e in e  in d iv id u e l l e r e  A usschü ttung  
d e r Einnahmen aus d e r V erw ertung des U rh e b e rre c h t3ich en  
N u tzu n g srech ts  des e in z e ln e n  M itg lie d e s  an d ie s e s  v o r s ie h t .  
Wenn a l l e r d in g s  d e r  V o r te ilu n g s p la n  e in e r  U rh e b e rre c h t l i ­
chen V e rw e rtu n g sg e se lls c h a f t n ic h t  a u s s c h l i e ß l i c h  e in e  in ­
d iv id u e l le  Abführung d e r je w e ils  f ü r  d ie  a u s g e w e rte te n  Wer­
ke e in e s  U rhebers eingegangenen Tantiem en v o r s i e h t ,  sondern  
im w e se n tlic h e n  a u f  einem p au sch a l e r re c h n e te n  P unktsystem  
b e ru h t ,  so i s t  schon d ie s  f ü r  s ic h  a l l e i n  e in  Umstand, aus 
dem s ic h  d ie  V e rsc h ie d e n h e it des R e c h ts v e rh ä l tn is s e s  zwi­
schen  d e r  V e rw e rtu n g sg e se lls c h a f t und ih re n  e in z e ln e n  M it­
g l ie d e r n  von d e r In k asso v o llm ach t e r g ib t  (BGH aaO GRUR 1966, 
569 l i .  S p )0 Abgesehen davoEiu öaß.^nash d e r von d e r  R e v is io n  
n ic h t  a n g e g rif fe n e n  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  e in  
T e il  d e r  von d e r  K läg e rin  k a s s ie r te n  Tantiem en sa tz u n g sg e ­
inäß f ü r  U n te rs tü tz u n g s -  und V ersorgungszw ecke verw endet w ird , 
in so w e it dah er e in e  v ö l l i g  in d iv id u e l le  A u ssch ü ttu n g  auch 
b e i  d e r  V e r te ilu n g  d e r Einnahmen d e r  K lä g e rin  aus d e r  Ver­
w ertung das m echanischen V e r v ie l f ä l t ig u n g s r e c h ts  n ic h t  
s t a t t f i n d e t ,  würde d e r Umstand, daß b e i  d i e s e r  V erw ertungs­
a r t  d ie  V e r te ilu n g  in d iv id u e l l e r  g e s c h ie h t  a l s  b e i  den E in -  
nahmen d e r  K lä g e rin  aus d e r  V erw ertung des A u ffü h ru n g s- und 
S e n d e re c h ts , n ic h t  d e r Annahme e n tg e g e n s te h e n , daß d ie  K lä­
g e r in  aus den zuvor d a rg e le g te n  Gründen n ic h t  von Weisungen 
i h r e r  M itg l ie d e r  abhäng ig  i s t .  Im ü b r ig e n  i s t  nunmehr in  
§ 7 S a tz  2 WahrnG bestim m t, d e r  V e r te i lu n g s p la n  s o l l e  dem 
G rundsatz  e n tsp re c h e n , daß k u l t u r e l l  bedeu tende Werke und 
L e is tu n g en  zu fö rd e rn  s e ie n .  Auch d ie  B e rü c k s ic h tig u n g  d ie -  
s e s  G rundsatzes s t e h t  e in e r  in d iv id u e l le n  V e r te i lu n g  d e r 
von d e r K lä g e rin  e r z i e l t e n  Einnahmen en tg eg en .
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Es kommt h in zu , daß das V o rh a lten  d e r  K lä g e rin , 
d ie  s ic h  d e r  E n tgegenhaltung  e tw a ig e r  S c h a d e n se rsa tz ­
ansp rüche d e r B ek lag ten  gegen B reuer w id e r s e tz t ,  auch 
aus. dem Grunde n ic h t  gegen T reu und G lauben v e r s tö ß t ,  
w e il d e r  B ek lag ten  d ie  G eltendm achung i h r e r  Ansprüche 
dadurch  n ic h t  unm öglich gem acht w ird . Denn es i s t  d e r 
B ek lag ten  n ic h t  v e rw eh rt, ih r e  A nsprüche gegen 
g e r i c h t l i c h  g e lte n d  zu machen und, wenn s i e  o b s ie g t ,  
d ie  Forderung gegen d ie  K lä g e rin  a u f  A uszahlung
d e r s ic h  nach dem V e r te i lu n g s p la n  f ü r  ih n  ergebenden  Be­
t r ä g e  zu p fänden .

Der R ev isio n  kann auch d a r in  n ic h t  g e f o lg t  w erden, 
daß d ie s e  B e u rte ilu n g  d e r  R ech tsb ez ieh u n g en  zw ischen d e r  
K lä g e rin  und deren  M itg lie d  a u f  d e r  e in e n  S e i te
und zw ischen d e r K läg e rin  und d e r  B ek lag ten  a u f  d e r  an ­
deren  S e i te  gegen d ie  Grundgedanken des G ese tzes  ü b e r  
d ie  Wahrnehmung von U rh eb e rrech ten  und verw andten  S ch u tz -  
re c h te n  vom 9. Septem ber 1965-v e r s tö ß t .  Hach d iesem  Ge­
s e tz  u n t e r l i e g t  d ie  K läg e rin  d e r  E r l a u b n is p f l i c h t  (§ 1) 
und d e r  s t a a t l i c h e n  A u fs ic h t ( § § 1 8  f f ) .  W eite r h a t  s i e  
u n te r  anderem S atzungsänderungen , ih r e  T a r i f e  und d e ren  
Änderungen sowie d ie  B esch lü sse  d e r  M itg liederversam m lung  
d e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  u n v e rz ü g lic h  s c h r i f t l i c h  zu ü b e rm it­
t e l n  (§ 2 0 ) . Durch d ie s e  Überwachung d e r  T ä t ig k e i t  d e r  
K lä g e rin  w ird  ab e r ebensow enig wie d u rch  d ie  n a c h § §  22, 
33 Abs. 2 BGB b esteh en d e  V e re in s a u f s ic h t  o d er d ie  nach 
Maßgabe dos § 24 WahrnG b es teh en d e  M iß b ra u c h sa u fs ic h t 
des B u n d e sk a rte llam ts  etwas in  den h i e r  b e h a n d e lte n  
R echtsboziehungon z?/ischen den P a r te ie n  d ie s e s  R e ch ts ­
s t r e i t s  und g e ä n d e r t .

S c h l ie ß l ic h  l i e g t  auch d a r in  k e in  R e c h ts f e h le r ,  
daß das B eru fv ingsgerich t b e i  P rüfung  des A rg l is te in w a n -  
des a l l e i n  a u f  d ie  S e lb s tä n d ig k e i t  d e r  K lä g e rin  a l s  Treu~ 
h än d o rin  gegenüber ih re n  M itg lie d e rn  a b g e s t e l l t ,  dagegen

*****
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n ic h t  d ie  Gedanken d e r R e c h ts s ic h e rh e i t  und des Aus­
nahm echarak ters d e r  A b tre tu n g  k ü n f t ig e r  N u tzungsrech ­
te  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t .  Es i s t  b e r e i t s  b e i  d e r  P rüfung 
d er S achbefugn is d e r  K läg e rin  hervorgehoben  worden 
(v g l. v o rs teh e n d  zu Z i f f .  I  1 ) , daß d ie  A b tre tu n g  
u r h e b e r r e c h t l ic h e r  N u tzu n g srech te  b e z ü g lic h  k ü n f t ig e r  
Werke s e i t e n s  d e r M itg l ie d e r  d e r  K lä g e rin  an d ie s e  
k e in e  A usnahm eerscheinung i s t  und daß d ie  A b tre tu n g  
gerade  auch d e r  R e c h ts s ic h e rh e i t  d ie n t .

Demnach i s t  es r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , 
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen h a t ,  d ie  B eklag­
t e  könne Einwendungen au f  Grund i h r  etw a gegen B reu er 
zu s teh e n d e r  Ansprüche d e r  K läg e rin  wegen d e ren  s e lb ­
s tä n d ig e n  S te l lu n g  gegenüber ih re n  M itg lie d e rn  n ic h t  
en tgegens e tz e n .

V II. V e rg eb lich  z ie h t  d ie  R ev is io n  u n te r  H inw eis a u f  
§§ 27, 157 Abs. 1 S a tz  2 UrhG d ie  B e rech tig u n g  d e r 
K läg e rin  in  Z w e ife l, d e r  B ek lag ten  auch d ie  V erm ietung 
d er das P o tp o u rr i  trag en d en  S c h a l lp la t t e  oder d e r da­
nach hergestellfcen  Tonbänder zu Sendezwecken zu v e r b ie ­
te n .

B e re i ts  nach § 11 Abs, 1 S a tz  1 LitUrhG e r s t r e c k te  
s ic h  d ie  a u s s c h l ie ß l ic h e  B efugn is des U rhebers zu r ge­
werbsm äßigen Verb re i tu n g  des Werks auch a u f  das gew erbs­
mäßige V erm ieten e in e s  V e rv ie l f ä l t ig u n g s s tü c k s ,  das ohne 
E inw ill ig u n g  des U rhebers h e r g e s t e l l t  o d er in  den Ver­
k eh r g e b ra c h t worden w ar. § 27 UrhG g ib t  h i n s i c h t l i c h  
d e r  V erm ietung von V e rv ie l fä l t ig u n g s s tü c k e n  dem U rheber 
n u r in so w e it e in en  neuen A nspruch, a l s  e r  dem U rheber 
en tgegen  dem b is h e r ig e n  R ech tszu s tan d  b e i  V e r v i e l f ä l t i ­
g u n g sstü ck en , d ie  m it seinem  E in v e r s tä ndn is  in  V erkehr 
g e b ra c h t worden s i n d ; e in en  A nspruch a u f  Zahlung e in e r  
angem essenen V ergütung gegen den V erm ie te r d i e s e r  V er-
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v ie l f ä l t ig u h g s s tü c k e  z u b i l l i g t ,  wenn d ie  V erm ietung 
Erwerbszwecken des V erm ie ters  d i e n t .

Bei den den Gegenstand d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  b i l ­
denden V e rv ie lfä l t ig u n g s s tü c k e n  h a n d e l t  es s i c h  jedoch  
um ohne E r la u b n is  des U rhebers und so m it r e c h ts w id r ig  
h e r g e s t e l l t e  V e rv ie l f ä l t ig u n g s s tü c k e ,  d e ren  V e rb re itu n g  
e b e n fa l ls  r e c h ts w id r ig  i s t .  Auch nach  b ish e rig e m  R echt 
s t e l l t e  a b e r  d ie  V erm ietung von ohne Zustimmung des Ur­
h eb e rs  in  den V erkehr g e la n g te n  V e rv ie l fä l t ig u n g s s tü c k e n  
e in e  r e c h ts w id r ig e  V erb re itu n g  d a r  ( v g l .  Ulmer aaO S. 197). 
Die K lä g e rin  macht -daher, so w e it d ie  K lageansprüche s ic h  
a u f  d ie  V erm ietung d e r S c h a l lp la t te n  und d e r  danach h e r ­
g e s t e l l t e n  Tonbänder b e z ieh e n , k e in e  e r s t  d u rch  das neue 
U rh e b e rre c h ts g e se tz  b eg rü n d eten  A nsprüche g e l te n d .



V IIIo M e R e v is io n  war d aher m it d e r  K o s te n fo lg e  au 
§ 97 ZPO zu rü ck zu w eisen 0

K rü g e r-R ie lan d  Sprenkmann A lf f

Simon Bökelmann
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