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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat guf die
miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Dr. M¥sl, Alff und

Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl#gerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswigwﬁolsteiniséhen
Oberlandesgerichte in Schlesw;g vom 20. Juni 1963
aufgehoben. :

Auf die Berufung der Klégerin wird das Urteil
der 6. Zivilkammer des Landgerichts in Kiel
vom 11. November 1960 abgeéndert.

Die Beklagte wird Verurteilt, an die Klégerin
folgende Betrédge zu zahlen:

a) 10.250,~ DM fir die Zeit vom 1. Januar 1959
bis zZum 31, Oktober 1965; 2

b) vom 1. November 1965 an iiber den Vergleich
vom 19. Juni 1936 hinaus einen weiteren
Rentenbetrag von monatlich 125,- DM jeweils
im voraus bis zum 31. Januar 1975, léngstens
;3edoch bis zum Tode dexr Klagerin oder bis zu
'1hre; W;ederverhelratung. ’ '

Die. Beklagte hat die. Kosten aller Rechtszuge AR}
tragen, - : e

~ Von Rechts wegen
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Tatbestand

Am 8. April 1934 verstarb der Ehemann der Kldgerin, der
von Beruf Dentist war, infolge eines von Alexander Graf
RN verursachten Verkehrsunfalls. Das von Graf
R zcsteuerte Kraftfahrzexig war bei der Beklégten
gegen Haftpflicht versichert. Die Klidgerin erhob Schadens-
ersatzklage gegen Graf RGNS vnd gegen die Halterin
des Unfallfahrzeugs, die Zentralverwaltung des NSKK
(Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps). In diesem Rechts-
streit wurde am 19. Juni 1936 unter Beitritt der Beklsgten
folgender Vergleich geschlossen:

", . (6Graf RENEEED) und ... (die Beklagte)
zahlern als Gesamtschuldner an die XKldgerin

zum Ausgleich aller Schéden, die aus dem
Unfall des Ehemannes der Xldgerin vom 8. April
1934 entstanden sind und :och entstehen werden,
auch soweit sie zur Zeit aoch nicht erkennbar

und voraussehbar sind, folgende Betrige:

100,~

2. ab 1. Jull 1936 blS zum %1. Januar 1975,
léngstens jedoch bis zum Tode der Klédgerin
oder ihrer Wiederverheiratung, eine monat-
%1ch im voraus z&hlbare Rente von mcnatllch

25,-

e e 00

Die etwalgen ‘Anspriiche der Klagerln gcgen coo
(die Zentralverwaltung des NSKK) und die
NSDAP sind durch diesen Verglelch ehenfalls
erledigt. '

o &0 da

_ Die Beklag%éfééhlte deméntépreehendﬂaﬁ ﬁié‘Klégerin monat-
lich 125, RM, selit Julir1948'monaﬁlich 125,~ DM,

~ Die Kl#gerin ist der Ansicht, daB die Parteien beim
AbschluB des Vergleichs davon ausgegangen seien, die Kauf-
kraft der deutschen Wihrung werde unverdndert bleiben;
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da sich entgegen dieser Erwartung die Iebenshaltungs-
kosten gegeniiber dem Stand von 1936 mindestens ver-
doppelt hédtten, miisse die Beklagte nach Treu und Glauben
auch die Rente auf das Doppelte erhthen.

Die Klagerin hat beantragt,
die Beklagfe zZu ver#rteilén,

an die Klégerin filr die Zeit vom 1. Januar 1959
' bis zum 29. Februar 1960 1.750,- DM

und

vom 1. Mirz 1960 iiber die im Vergléich von

19. Juni 1936 genannten 125,- DM monatlich

hinaus weitere 125,~ DM monatlich im voraus

bis zum 31. Jaruar 1975, léngstens bis zu

ihrer Wiederverheiratung oder bis zu ihrem

Tode, 2zu zahlen. '

Die Beklagte hét beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, mit dem Vergleich h#tten die
Schadensersatzanapriiche der Kligerin endgiiltig in einer
Weise geregelt werden sollen, da8 fir eine Anderung
nach Treu und Glauben kein Raum sei. Keinesfalls habe
sie als Haftpflichtversicherer eine gesamtschuldnerische
Haftung neben dem Grafen REEINED in Hshe von dessen
Schadensersatzpflicht eingehén wollen, da das ihre Ver-
pflichfung}éus dem Haftpflichtversicherungsvertrag bei
weitem iberschritten hitte., Demgemés«habe sie bei den
Verhandlungen vor dem Vergleich wie bei dessen Nieder-
schrift zum Ausdruck gebracht, daB der vereinbarte Be-
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trag der Rente nicht erhtht werden diirfe.

Landgericht und Oberlandesgericht hahen die Klage ab-
geviesen. Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die
- Beklagte beantragt, verfolgt die Kldgerin ihr Klage~—
~begehrenvweiter.

Entscheidungsgriinde

I. Die Rechtsprechung hat stets anerkannt, daB Ver-
tridgen, die die Entschidigung Ilir entgangenen Unterhalt.
durch Pestsetzung einer langfristig su zahlenden laufenden
Rente regeln, die sogenannte clausula rebus sic stantibus
regelmifig innewohnt. Bei einer wesentlichen Verinderung
dex bei-AbschluB des Vertrages bestehenden wirtschaftli-
chen Verhdltnisse findet nach den §§ 157, 242 BGB eine
Anpassung der Leistungen an diese Verdnderung statt, wenn
gie erforderlich ist, um den von den Parteien mit dem Ver-
trag verfolgten Zweck zu erreichen (BGH NJVW 1962, 2147;
RGZ 110, 100; 145, 119; 164, 366). Eine Neubemessung der
Leistungen kdnnte in einem solchen Falle nur dann nicht
stattfinden, wenn dem Vertrag der Wille der Parteien zu
entnehmen wire, die nach dem Vergleich aufzubringenden |
Leistungen sollten unter allen Umsténden konstant bleiben;
ein solcher Wille ist nicht zu vermuten, sondern kann in
der Regel nur einer ausdriicklichen Brkléarung entnommen
werden (BGH aa0). ‘

II. Bei Anwendung dieser Grundsitze ist der Revision
zuzugeben, daB die Darlegungen des angefochtenen Urteils,
mit denen der AusschluB einer Neubemessung der von der
Beklagten zu erbringenden Leistungen begriindet wird, der
rechtlichen Nachpriifung nicht standhalten,
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1. Zu Unrecht entnimmt das Berufungsgericht dem Wort-
laut des Vergleichs, daB eine gpdtere Abdnderung wegen
verringerter Kautkraft der Wdhrung ausgeschlossen werden
sollte. Das Oberlandesgericht legt némlich die Bestimmung,
daB die Beklagte die vereinbarten Betrdge zahle '"zum
Ausgleich aller Schidden, die aus dem Unfall des Ehemannes
der Klégerin vom 8. April 1934 entstanden sind und noch
entstehen werden, auch soweit sie zur Zeit noch nicht er-
kennbar und voraussehbar sind" dahin aus, daB dieser
Wortlaut auch "spéitere Versorgungsausfalle" umfasse und
darauf hindeute, daB eine spédtere Erhthung der von der
Beklagten an die Klégerin zu zahlenden Rente "auch bei
solchen Ausfdllen ausgeschlossen sein sollte".

a) Diese Aﬁslegung WidérS§rioht.sowohl‘dem Wortlaut des
Vergleichs wie der Lebenserfahrung; Denn die "aus dem Un~
fall" entstandenen Schidden, die mit den im Vergleich ver-
einbarten Leistungen abgegolten werden sollten, kﬁnnén nur
solche Schiden sein, die ihre Ursache in dem Unfall haben;
ihr Umfang bemiBt sich danach, invieveit slch,dle persdtn-
liche und wirtschaftliche Lage der Betroffenen gegenuber

dem Zustand, der ohne den Unfall bestehen wiirde, ver-
schlechtert hat. Danach kann aber nicht davon gesprochen
werden, das Sinken der Kaufkraft milsse als ein Schaden

"aus dem Untall" hingenommen werden, der mit der verglelchs—
gemaBen Lelstung abgegolten sei; denn dieser "Schaden" triffi
nicht nur die Beklagte als Folge des Unialls, sondern glelch—
ndBig und unabhanglg von dem Unfall alle von dem Slnken der
- Kaufkraft der Wahrung betroffenen Persenen. -

b) - Nur ‘eine Auslegung, die eine Abanderung uegen ver-
rlngerter Kaufkraft. nicht ausschl;eﬂt, und die das Re~
visionsgericht als allein der ILebenserfahrung und den
Denkgesetzen entsprechend selbst vornehmen kann, ist auch
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vereinbar mit der vom Berufungsgericht mitgeteilten
Zeugenaussage des Senatsprésidenten beim Bundesgerichts-~
hof i.R. Guido S, der am 19, Juni 1936 als Einzel-
richter des Oberlandesgerichts den Vergleich beurkundet
hat und nach dessen Erinnerung man bei der in Rede
stehenden Vereinbarung nur daran gedacht habe, daB die
Kligerin, die durch den Tod ihres Ehemannes gesundheit-
lich stark;angegriffen gewesen'sei, nicht etwa wegen
weiterer Verschlechterung ihrer Gesundheit und demit -
verbundener Beschrénkung ihrer Afbéitskraft'eine Ver-

r énderung~ihrerrﬁeRté;éolle verlangen kbnnen. Von einer

- Abwertung der Wihrung, so habe der Richter weiter ausge-
sagt, sel bei den Verglelchsverhandlungen nicht die Rede
geviesen} er hédtte im Gegentell, wenn in der Verhandlung
zum Ausdruck gekommen ware, daf dle verelnbarte Rente
von einem Sinken der Kaufkraft nlcht beriihrt werden
solle, der Kligerin die Annahn~ des Vergleichs nicht
empfehlen kénnen, -

Da das Oberlandesgericht den in dieser Aussage enthaltenen
‘tatssichlichen Angaben ausdruckllch.folg‘ und es als sicher
‘ansieht, daB die Parteien bei den Verglelchsverhandlungen
iiber eine Entwertung der Wiahrung nicht gesprochen haben,

. gzumal bei den damaligen politischen Verh#ltnissen die

- Best#ndigkeit der Wihrung in Sffentlicher Gerichisver-

' handlungnﬁicht habe in Zweifel gezogen werden konnen,

kann sich such sus diesem Grunde die Formel vom "Ausgleich
aller Schéden ... aus dem Unfall" nicht auf die durch den
-Schwund der . Wahrung bew1rkte Entwertung der verelnbarten
Rente bezagen haben. ’ o

2. Auch die Darleguhgen des Bérufungsgerichts, mit ,
denen es wegen: der Interessenlage der Beklagten als Ver-
sicherungsgesellschaft die Ab&nderung des Vergleichs
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ablehnt, halten der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Der Berufungsrichter filhrt aus, die Kl&gerin habe
gewuBt, daB es der Beklagten darum gegangen sei, sich

von ihrer Verpflichtung alsiHaftpfliéhtversicherer des
Grafen Rehbinder zu befreien und nicht etwa eine eigene-
Verbindlichkeit gemi8 §§ 823, 844 BGB abzuldsen. Da die
Beklagte als Haftpflichtversicherer nur zu einem bestimm-
ten Kapital- oder Réntenbétrég zahlungsyfiichtig gewesen
sei - wobei dexr Rentenbetrag seinersexts wieder auf einen
Kapitalwert zuruckgefﬁhrt werden milsse -, habe die Be-
~klagte im Vergleiehswege "versténalgerwelse“ nur berelt
sein konnen, elnen Teil des Kapltalbetrages gur Abfindung
der: thgerln elnzusetzen. Da bei einer Kapltalabfindung
eine Nachforderung wegen Sinkens der Kaufkraft nicht in
Betracht gekommen wire, kionne auch fiir dle von den Par-
teien vereinbarte Rente nichts anderes gelten;” ‘da "deren
Zahlung Tiir beide Teile erkennbar die Beklagte lediglich
von ihrer etwaigen reinen Kapitalschuld oder ihrer eben-
~falls mit dem Kapitalwert berticksichtigten etwaigen Ren—
tenverbindlichkeit befreien sollte"., Denn die Verbind-
lichkeit der Beklagten sei im einen wie im anderen Falle

- auf die Leistung eines dem Hschatbetrag nach bestimmten
Kapitalwertes, nicht auf die- Versorgung der Klégerin ge-
richtet gewesen. Unter Bezugnahme auf die umstellungs- -

- rechtlichen Vorschrlften, nach. denen die- Versicherungs-
unternehmen Deckungsruekstellungen vorzunehmen hatten,
fithrt das angefochtene Urtell weiter sus, daB die Klagerln
bei dieser Sachlage den Uihr obllegenden" Bewels nicht
gefuhrt habe, die Parteien hﬁtten den: glelchblelbenden ;
,Geldwert als Vergleichsgrundlage angesehen, Fo e

by Bie,ﬁevision‘beanstandet zutreffend,-daa‘dasf0bér~
landesgericht der Kligerin damit zu Unrecht die Beweis-
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last fiir die Zuléssigkeit der Anpassung des Vergleichs
aufgebiirdet hat. Denn da in Fdllen der hier vorliegenden
Art in der Regel von der Moglichkeit der Anpassung des .
Vergleichs an veranderte Umsténde auszugehen ist und

der Wille, eine solche Anpassung auszuschlieSen, in der
Regel nur einer ausdriicklichen Erklirung entnommen werden
kann (8. oben I), hat nicht die Klégerin die Vorausset-
zungen fir die Zulédssigkeit der Abdnderung bei unstreitig

verdnderten Umstinden darzutun und zu beweisen, sondern

der Beklagtenqoblége~derrNachWeis dafiir, daf ausnahmsweise
die Anpassung kraft ibereinstimmenden Parteiwillens aus-—

- geschlossen werden sollte. Diesen Nachweis hat aber die

Beklagte nach den tatséchlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht zu fihren vermocht.

aa) Dem angefochtenen Urteil kann schon nicht darin ge-
folgt werden, daB es der vereinbarten Rente am "Versor-
gungscharakter" fehle und die Kldgerin daher nicht die
Erhthung mit der Begriindung verlangen kénne, ihre Ver-

‘sorgung sei wegen des Sinkens der Kaufkraft nicht mehr

in dem fritheren MaBe gewéhrleistet} Denn wenn der Schidiger
als Ausgleigh flir den von ihm verursachten Tod des unter—
haltspflichtigen Ehemannes der Witwe eine 1angfristig91
Rente'bezahlt; so kann diese Regte,nach ﬁerrmébengerfahﬁ
rung keinen aﬁaeren Zwapk_haben,_als wenigstens zum Teil
einen Ausgleich,fﬁr den Wegfall des vom Getsteten geleiste~-
ten Unterhalts zu gewdhren; im vorliegenden Fall wird,

worauf die Revision zutreffend hinweist, der Versorgungs-

zweck besonders deutlich durch den fiir den Fall der Wieder~
verheiratung vorgesehenen Wegfall der Rente. '

bb) Steht der Versorgungszweck der Rente’auﬁer Zweifel,
goweit der Schddiger, Graf RN ; zur Zahlung ver-
pflichtet ist, so kann er auch insoweit nicht in Frage
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gestellt werden, als sich die Beklagte als Gesamtschuld-
nerin zur Zahlung der Rente verpflichtet hat. Das Be-
rufungsgericht meint zwar, es sel ein ungewdhnlicher Vor-
gang, daB die Beklagte als Versicherer dem Vergleich als
Selbstschuldnerin beigetreten sei und nicht nur der liber-
nahme der Leistungen durch den Grafen RN zugestimmt
habe; dlese Patsache bewelse,-"daﬁ der Vergleich von den
Interessen und’ finangziellen- Megllchkeiten der Versicherungs-
,gesellschaft her ausgelegt werden“ ‘miisse, 'Es mige zwar sein,
daB die Kligerin den Vergleich nicht geschlossen hitte,
wenn die:Beklagte»nichﬁ?éls*Gesamtschuldnérin beigetreten
‘wire; wenn sie aber beigetreten sei, dann jé&enfalls nur

im kehmen ihrer Versicherungspflichten gegeniiber dem Grafen

i

D;ese Auslegung ist rechtlich chht haltbar, da sie,

ohne daf ein entsprechender Purteiwille festgestellt ware,
gegen den Wortlaut des Vergleichs verstsst. Da die Beklagte
- aus welchen Griinden auchQimmer - enﬁgegenﬁéen Gepflogen~
heiten von Versicherungsunternehmen dem Vergleich als Ge-
samtschuldnerin beigetreten ist, haftet sie nach dem Wort-
laut der Vereinbarung in demselben Umfang wie-der_Schédiger;
gerade wenn der Berufungsrichter davon ausgeht, daf die
Kldgerin ohne die gesamtschuldnerische Haftung der Beklag-i
ten den Vergleich mbglicherweise nicht abgrwchlossen hitte,
dann wiirde es. eine VOanéchtsgrﬁnden nicht getragene Umge-
staltung des Vergleichsinhalts bedeuten, wenn g1eichw6h1

im Wege einer einseitig auf die Interessen der Beklag%en
abgestellten Auslegung die gesamtschul&nerlsche ‘Haftung
im Ergebnis beseltlgt und der “ungewohnliche-Vorgang" des
Beitritts als Gesamtschuldner auf das iibliche Maf der ILei-
stung des Versicherers zuruckgefuhrt wiirde. Denn eine Ver-
tragsauslegung, die einseitig: nur auf die Interessen der
einen Vertragspartei abgestellt ist, ist rechtlich fehlerhaft:
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Es ist hierbei unerheblich, ob der Beitritt der Beklagten
als Gesamtschuldnerin auf Verlangen-der Kldgerin oder
aber - auch diese Muglichkeit 1d8t% das Berufungsgericht
offen ~. auf Verlangan=der;damalsvmitverklagten,NSDAP
geschah; denn fiir keinen von beiden Fillen sind Umstsnde
festgestellt, -néch'denen die Beklagte sichvdarauf»berufen
~ konnte, sie habe, fir die Klidgerin erkennbar und von ihr
ohne Widerspruch hingenommen, tats#chlich gerade nicht
als Gesamtschuldnerin, sonde:m nur im Rahmen ihrer gegen—-
iber dem Grafen i ) bestehenden Versn.cherungspfllcht
haften wollen. Die Beklagte kann auch nichts daraus her-
leiten, daB die durch einen Anwalt vertretene Klagerln _
beim AbschluB des Vergleichs gewuSt habe, der Beklagten
sei es hei ihrem Beitritt zum Verglelch darum gegangen,
gsich von ihrer Verpflichtung als Haftpfllchtverslchexer
des Grafen R- zu befreien. Denn auch diese Kenntf
uis brauchte die Kldgerin oder deren Anwalt nicht zu

der Vorstellung gzu Veranlaasen, der Begrlff der gesamt-
schuldnerischen Haftung solle in dem Vergleich einen
anderen als den gesetzllchen Inhalt haben; tats8chliche
Grundlagen dafiir, daf sie eine solchs Vovstellung gehabt

" h#tten, sind aber nicht featgestelit.

3.  Danach kann die Klégerm von der Be}clagten verlangen,
daB diese die im Verglelch verelnbarte Rente den gelinderten
Lebensverhal’tnissen anpa8t,. da gich die Bel.. 4gte angesichits
der Besonderheit 1hrer gesamtschuldnerls iten Haftung der
Kldgerin gegemlbex' mcht auf Beschranknngen berufen kann,
die sich im Verhdltnis zum Grafen B- aus Zweck und
Inhalt des Versicherungsvertrages ergeben wurden.,,

111, Da die Beklagte,nicht_bestritten hat,rdaB,die von
der Kligerin geforderte Erhshung der Rente notwendig ist,
um eine Anpassung an die seit 1936 eingetretene Verringerung
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der Kaufkraft zu erreichen, und da weitere tatsidchliche
Feststellungen nach der Sachlage nicht mehr erforderlich
sind, war auf die Revision der Xligerin unter Aufhebung
des Berufungsurteils und Ab@nderung des landgerichtlichen
Urteils nach dem Klageantrag ~ unter Beriicksichtigung der
biswzum ErlaB des Revisionsurteils eingetretenen Fillig-
keit von Teilleistungen - zu erkennen. Die Kostenfolge
beruht euf § 91 ZPO. .- e

Krﬁger—nielaﬁd - Jungbluth - M8sl CALEE -~ Simon
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