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Amtlic h e ^  _SarmJLun^:_ n e in  
V e rö f fe n t l ic h u n g :  j a

UWG § 1

D er Um stand, daß d ie  Abwerbung fre m d e r A r b e i t s k r ä f t e  v o r s ä t z ­
l i c h  g e s c h ie h t ,  b e g rü n d e t noch k e in e  S i t t e n w i d r i g k e i t  im 
S inne von § 1 UY/G, mag d e r  Abwerbende h i e r b e i  a u ch  n a c h  einem  
bestim m ten  P la n  vorgehen«. U n z u lä s s ig  i s t  d a s  p lan m äß ig e  Aus­
spannen fre m d e r B e s c h ä f t i g t e r  je d o c h , wenn d e r  Abwerbende 
bezw eckt o d e r bewußt i n  Kauf nim m t, daß d a d u rc h  d ie  w e ttb e w e i'b -  
l i c h e  B e tä tig u n g  d e s  M itb ew erb e rs  e r n s t l i c h  b e e i n t r ä c h t i g t  
oder d e sse n  L e is tu n g  zu eigenem  N utzen a u s g e b e u te t  w ird .

BGH, U r t .  v . 19 . November 1965 -  Ib  ZR 122 /63  -  OLG Hamm/Westf.
LG Detm old



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib  ZR 122/63 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am

1 9 » November 1965 
W üst,
J u s t i z h a u p t S e k r e t ä r ,  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  F irm a & Co« KG«, F a b r ik  f ü r  ch em isch en
B a u te n sc h u tz , F M M H M P -R lH P M P S traß e
g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  d u rch  d ie  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  
G e s e l l s c h a f t e r in  F ra u  E r ik a  g eb ,

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;  R e c h tsa n w a lt Er«

gegen

den Kaufmann H ans-W erner b e i

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te ;

B e k la g te n  und R e v is io n s b e k la g te n ,

Re c h t  s a n w ält e P r o f « Dr < 
und Br«
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D er I b - Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h ts h o fs  h a t  a u f  
d ie  m ü n d lich e  V erh an d lu n g  vom 19« November 1965 u n t e r  
M itw irkung  d e r  S e n a t s p r ä s id e n t in  D r. K rü g e r-N ie la n d  und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B e h le , Dr«, Sprenkm ann, D r. M ösl und A l f f

f ü r  R ech t e r k a n n t :

D ie  R e v is io n  g eg en  das U r t e i l  des  4 .  Z i v i l s e n a t s  
des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Hamm/Westf. vom 24» S ep tem b er 
1963 w ird  a u f  K o sten  d e r  K lä g e r in  z u rü e k g e w ie se n .

Von R e ch ts  wegen

T a tb e s t and :

D ie K lä g e r in  w i r f t  dem B e k la g te n  v o r ,  daß d i e s e r  p la n ­
m äßig  B e s c h ä f t ig te  i h r e s  B e t r i e b e s  ab w erb e , und nimmt ih n  
desw egen a u f  U n te r la s s u n g  in  A nsp ruch .

D ie K lä g e r in  b e t r e i b t  i n  R flH IH B e i n U nternehm en z u r  
H e r s t e l lu n g  c h e m isc h e r B a u te n s c h u tz m it te l ,  D er B e k la g te  war 
s e i t  dem 1 . O k to b er 1956 b e i  d e r  K lä g e r in  a l s  k a u fm ä n n isc h e r  
A n g e s t e l l t e r  t ä t i g  gew esen und h a t t e  vo rw iegend  im A u ß e n d ien s t 
g e a r b e i t e t . .W e g e n  M e in u n g sv e rs c h ie d e n h e ite n  m it  d e r  K lä g e r in  
H a t e r  am 15 . November I 960 ordnungsm äßig  zum 3 1 . Dezem ber 
I 960 g e k ü n d ig t .
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Der B ek lag te  i s t  p e rs ö n l ic h  h a f t e n d e r  G e s e l l s c h a f t e r  
d e r  s e i t  dem 1. Ja n u a r  1961 b e s te h e n d e n , am 12« A p r il  1961 
in  das H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n e n  F irm a "A llgem eine

dem V e r t r ie b  chem ischer B a u te n s c h u tz m it te l  b e fa ß t»  E r 
g rü n d e te  das s e i t  dem 1» J a n u a r  1961 a rb e i te n d e  K onkurrenz­
unternehm en  u n te r  anderem zusammen m it  einem  w e i te r e n  B e-

w ar dam als g l e i c h f a l l s  m ehrere J a h re  b e i  d e r  K lä g e r in  b e ­
s c h ä f t i g t  gew esen, zu n äch st a l s  K r a f t f a h r e r ,  s p ä t e r  a l s  
E x p ed ien t und -  nach d e r  B ehauptung d e r  K lä g e r in  -  so g a r  
a l s  S t e l l v e r t r e t e r  des B e t r i e b s m e is t e r s » Auch e r  h a t t e  
s e in  B e s c h ä f t ig u n g s v e rh ä ltn is  ordnungsm äßig zum 31. Dezember 
I 960 gekünd ig t»  W f l H H B i i s t  an d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft 
a l s  K om m anditist b e t e i l i g t »  E r  i s t  a l s  L e i t e r  d e r  F e r t ig u n g  
f ü r  d ie  te c h n is c h e  S e i te  v e r a n tw o r t l i c h ,  w ährend dem Be­
k la g te n  d ie  kaufm ännische L e itu n g  des U nternehm ens o b l i e g t .

K urze Z e it  nach  d e r  Gründung des K onkurrenzunternehm ens 
s t e l l t e  d e r  B ek lag te  zwei B e d ie n s te te  d e r  K lä g e r in  e in ,  
n äm lich  am 1» März 1961 den K r a f t f a h r e r  d e r
s e i t  1955 b e i  d e r  K lä g e r in  b e s c h ä f t i g t  gew esen w ar, und am 
1» A p r i l  1961 den e b e n f a l l s  s e i t  1955 i n  D ie n s te n  d e r  
K lä g e r in  s te h e n d e n  kaufm ännischen  A n g e s te l l te n  K (H V >
B eide  h a t t e n  b e i  d e r  K lä g e rin  ordnungsm äßig gekünd ig t»
S ie  s in d  noch b e i  dem B ek lag ten  t ä t i g .  In sg esam t b e s c h ä f ­
t i g t d e r  B ek lag te  nach  se in e n  Angaben v o r  dem B eru fu n g s­
g e r i c h t  9 B e d ie n s te te  im In n e n d ie n s t  (ohne den G e s e l l ­
s c h a f t e r  und 7 V e r t r e t e r  im A u ß e n d ien s t, davon
3 im sü d d eu tsch en  Raum» Die K lä g e r in  b e s c h ä f t i g t  nach  ih re n  
Angaben z u r  Z e it  etw a 30 -  35 B e d ie n s te te  und 20 -  25 
V e r tr e te r»

»hat und s ic h  auch m it d e r  H e r s te l lu n g  und
& Co» KG»", d ie  i h r e n  S i t z  e b e n f a l l s

d i e n s te te n  d e r  K lä g e r in , dem Kaufmann D ie s e r
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D ie K lä g e r in  e rh e b t im v o r l ie g e n d e n  V e r fa h re n  in  
m eh rfach e r H in s ic h t  V orw ürfe gegen Gründung und Führung 
des K onkurrenzun ternehm ens des B ek lag ten »  S ie  h a t  im e r s t e n  
R ech tszu g  b e h a u p te t ,  d e r  B e k la g te  habe d ie  Gründung noch  
während s e in e s  B e s c h ü f t ig u n g s V e rh ä l tn is s e s  b e i  d e r  K lä g e r in  
von la n g e r  Hand v o r b e r e i t e t  und dazu s e in e  V e r t r a u e n s s te l lu n g  
b e i  d e r  K lä g e r in  m ißbrauch t»  E r  habe dam als schon  G ru n d stü ck e  
f ü r  d en  neuen  B e tr ie b  g e m ie te t ,  V erb indung  zu  L ie f e r f i r m e n  
a u f  ge nommen und w e i te r e  V o rb e re itu n g e n  g e t r o f f e n .  E s s e i  
s e in  P la n  gew esen , den B e tr ie b  d e r  K lä g e r in  s c h le c h th in  zu 
" k o p ie re n ” ; e r  habe das g le ic h e  F e r t ig u n g s -  und V e rk a u f s -  
Programm w ie d ie  K lä g e r in  v o rg e se h e n  g e h a b t .  D abei habe e r  
s ic h  d e r  b e so n d e re n  te c h n is c h e n  K e n n tn is se  v e r ­
s i c h e r t .  E r  s e i  auch  d a rü b e r  h in a u s  b e s t r e b t  gew esen , das 
U nternehm en a u s s c h l i e ß l i c h  m it e rp ro b te n  K r ä f te n  d e r  K lä g e r in  
zu b e s e tz e n ,  und habe  es d e sh a lb  p lanm äß ig  unternom m en, 
so lc h e  K rä f te  abzuw erben. Das s e i  ihm b e i  K JH H B ü n d  

g e lu n g e n . B e i den B e z i r k s v e r t r e t e r n  S c ^ ^ H P u n d  
B o H B ^ f r a b e  e r  Ende I960 e in e  Abwertung e r f o l g l o s  v e r s u c h t .  
S p ä te r  habe e r  d u rc h  e in e n  eh em alig en  A n g e s te l l te n  d e r  
K lä g e rin  namens V erb indung  zu dem
B e z i r k s v e r t r e t e r  d e r  K lä g e r in  (DcH M  aufgenommen, um 
ih n  zu se inem  U nternehm en h e rü b e rz u z ie h e n ; au ch  d i e s e r  V er­
such  s e i  g e s c h e i t e r t .  M it E r fo lg  habe e r  d e r  K lä g e r in  je d o c h  
e in e n  V e r t r e t e r  B r f l f l i H I a b s p e n s t i g  gem acht; B r f l H H ^ h a b e  
s ic h  b e i  d e r  K lä g e r in  a l s  V e r t r e t e r  bew orben, s e i  dann a b e r ,  
ehe es zu e in e r  V e re in b a ru n g  m it d e r  K lä g e r in  gekommen s e i ,  
i n  d ie  D ie n s te  d e s  B e k la g te n  g e t r e t e n .  F e rn e r  habe d e r  
B e k la g te  -  a l l e r d i n g s  e r f o lg lo s  -  v e r s u c h t ,  d ie  im März I960 
b e i  d e r  K lä g e r in  a u sg e sc h ie d e n e  A n g e s te l l te  F ra u  
a l s  B ü r o l e i t e r i n  zu gew innen . S c h l ie ß l ic h  habe e r  s i c h  du rch  
den f rü h e re n  Chem iker d e r  K lä g e r in ,  Dr» S o ^ ^ R  f a c h l i c h  
b e ra te n  l a s s e n ;  D r. S o f l l iV s e i  b i s  A nfang I960 Y/erkchem iker 
d e r  K lä g e r in  gew esen .
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Die K lä g e rin  s ie h t  in  dem V e rh a l te n  des B ek lag ten  
e in e n  V e rs to ß  gegen § 1 ITWG- und § 826 BGB. S ie  wendet 
s ic h  m it d e r  v o rlie g e n d e n  Klage gegen d ie  Abwerbung von 
A n g e s te l l te n  und h a t im e r s te n  R ech tszug  b e a n t r a g t ,

1. dem B ek lag ten  u n te r  S tra fan d ro h u n g  zu u n te r ­
sag en , m it A rbeitnehm ern o d e r V e r tr a g s V e r t r e te rn  
d e r  K lä g e rin  u n m it te lb a r  o d e r ü b e r  a n d ere  P erso n en  
V erbindung aufzunehm en, um s i e  zum E i n t r i t t  i n  d ie  

'  ne Bau-Chemie O B H H B
zu v e ra n la s s e n ;

2o f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r B ek lag te  d e r  K lä g e r in  
a l l e n  i h r  aus Z uw iderhandlungen gemäß Z i f f .  1) 
e n ts te h e n d e n  Schaden zu e r s e tz e n  hat»

D er B ek lag te  h a t K lageabw eisung b e a n t r a g t .  E r h a t
b e s t r i t t e n ,  A rb e i ts k rä f te  d e r K lä g e rin  p lanm äßig  abgeworben
zu haben. In sb eso n d ere  h ä t te n  s ic h  Kl und Bl
ohne s e in  Zutun um e in e  A n s te llu n g  beworbene

Das L an d g e ric h t h a t nach Beweisaufnahm e d ie  K lage 
abgew iesen .

D ie B erufung d e r  K läg e rin  r i c h t e t e  s ic h  l e d i g l i c h  
gegen d ie  Abweisung ih r e s  U n te r la s s u n g s a n tra g e s 0 Im zw eiten  
B ech tszug  s t ü t z t e  s ic h  d ie  K lä g e rin  a u f  e in e n  neuen Ab­
w e rb u n g s fa ll .  H ierzu  t r u g  s ie  v o r ,  daß s i e  s e i t  1954 in

Bähe von e in e  s tä n d ig e
P a b r ik n ie d e r la s s u n g  u n te r h a l te .  F ür den B ez irk  Südbaden 
s e i  d o r t  a l s  e r s t e r  V e r t r e t e r  e in  Eduard K u ^ ^ tä t i g  g e ­
w esen. In  dem V e r t r e te r v e r t r a g  K ^ P s  s e i  e in e  K onkurrenz­
k la u s e l  e n th a l te n .  S ie  habe das V e r t r e t e r v e r h ä l tn i s  Kv^BP 
m it S c h re ib e n  vom 5 . Ja n u a r 1963 f r i s t l o s  g e k ü n d ig t, nachdem 
v o rh e r  K i^ P  L eis tu n g en  a u f f ä l l i g  n a c h g e la s se n  h ä t te n .  Wie 
s i e '  f e s t g e s t e l l t  habe, s e i  K u ^  am 17. oder 18. Dezember 1962



a n lä ß l ic h  e in e s  G -esch äftsb esu ch es  h e i  i h r  in  
auch  m it dem B e k la g te n  zusammengekommen. D abei h ab e  ih n  
d e r  B e k la g te  t r o t z  d e r  H inw eise a u f  d a s  b e s te h e n d e
K o n k u rren zv e rb o t zum Ü b e r t r i t t  i n  s e in  U nternehm en b estim m t 
und in  se inem  b i s h e r ig e n  V e r t r e t e r b e z i r k  e in g e s e tz t e  K u |^  
habe b e z e ic h n e n d e rw e is e  v e r s u c h t ,  s i c h  von d e r  K o n k u rren z ­
k la u s e l  lo s z u s a g e n ,  und d u rch  e in  S c h re ib e n  s e in e s  A nw alts  
vom 21, J a n u a r  1963 s e i n e r s e i t s  d ie  f r i s t l o s e  K ündigung d es 
V e r t r e t e r v e r h ä l t n i s s e s  a u sg e sp ro c h e n . D ie se  K ündigung s e i  
jed o c h  u n b e r e c h t i g t .

Im z w e ite n  R e ch tsz u g  h a t  d ie  K lä g e r in  fo lg e n d e  K lag e ­
a n trä g e  g e s t e l l t ;

1, den B e k la g te n  u n te r  S tra fa n d ro h u n g  zu  v e r u r t e i l e n ,  
e s  zu u n t e r l a s s e n ,  m it A rb e itn eh m ern  o d e r  V e r t r a g s ­
v e r t r e t e r n  d e r  K lä g e r in  u n m i t te lb a r  o d e r  ü b e r  
a n d e re  P e rso n e n  V erb indung  aufzunehm en, d ie  a u f  
i h r e n  E i n t r i t t  i n  d i e D ie n s te  d e r  F irm a 11 A ligem e in e  
B au-Chem ie Co, KG," in
a b z i e l t  j

2. den  B e k la g te n  zu v e r u r t e i l e n ,  e s  zu u n t e r l a s s e n ,  
den E duard  b i s  zum 1 , J u n i  1964 -  e v e n t u e l l
b i s  zu einem  vom G e ric h t zu bestim m enden  T errain  -  
i m U m kreise  von 150 km vom S i t z  d e r  N ie d e r la s s u n g  

zu  b e s c h ä f t ig e n ;

3 . h i l f s w e i s e :

a) d i e  zu  Z i f f e r  1 b e a n t r a g te  V e r u r te i lu n g  d es  
B e k la g te n  u n t e r  B eschränkung  a u f  e in e  F r i s t  von 
10 J a h r e n  -  e v e n tu e l le e in e  vom G e r ic h t  a n d e r ­
w e i t i g  f e s tz u s e tz e n d e  F r i s t  -  a u s z u s p re c h e n ;

b) n ach  dem K la g e a n tra g  zu Z i f f e r  1 i n  d e r  v o r  dem 
L a n d g e r ic h t  g e s t e l l t e n  Form zu e rk e n n en  -  
e v e n t u e l l  auch  h i e r  u n t e r  B esch rän k u n g  a u f  e in e  
F r i s t  von 10 J a h r e n ,  e v e n tu e l l  a u f  e in e  a n d e re  
Vom G e r ic h t  f e s tz u s e tz e n d e  F r i s t  -  ,
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D er B e k la g te  i s t  dem V o rb rin g e n  d e r  K lä g e r in  e n t ­
g e g e n g e tr e te n  und h a t b e a n t r a g t ,  d ie  B e ru fu n g  z u rü c k z u w e ise r

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  den  B e k la g te n  und den P ro k u ­
r i s t e n  d e r  K lä g e r in ,  Dr» p e r s ö n l i c h  g e h ö r t  und K u ^ lp
a l s  Zeugen u n te r  E id  vernommen. Sodann h a t  es d ie  B e ru fu n g  
z u rü c k g e w ie se n .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  i h r e  im z w e ite n  
R ech tszu g  g e s t e l l t e n  A n träge  w e i t e r .  D er B e k la g te  b i t t e t  
um Z urückw eisung des R e c h ts m i t t e l s .

E n ts c h e idu n g sg rü n d e :

I .  1 . Das B e ru fu n g s g e r ic h t  g e h t  davon a u s ,  daß nach  d e r  
P assu n g  d e r  K la g e a n trä g e  G egenstand  d es  R e c h t s s t r e i t s  a l l e i n  
d ie  F ra g e  s e i ,  ob dem B e k la g te n  d ie  Abwerbung von A n g e s te l l t  
o d e r  V e r t r a g s v e r t r e t e r n  d e r  K lä g e r in  f ü r  s e in  U nternehm en 
sow ie d ie  B e sc h ä ftig u n g  des Kv^P zu u n te r s a g e n  s e i .  D agegen 
s e i  d ie  von d e r  K lä g e r in  dem B e k la g te n  v o rg ew o rfen e  A usw ertu 
i h r e r  B e tr ie b s g e h e im n is s e  o d e r K u n d e n lis te n  ebenso  w en ig  
S t r e i tg e g e n s ta n d  wie e tw a ig e  W ettb e w e rb sv e rs tö ß e  von V er­
t r e t e r n  des U nternehm ens des B e k la g te n . P ro z e ß g e g e n s ta n d  
s e ie n  auch  n ic h t  d ie  V orw ürfe , daß d e r  B e k la g te  d e r  K lä g e r in  
Ü berhaup t K onkurrenz m ache, s e i  e s  d u rch  d ie  Übernahme ih reB  
F e r t ig u n g s -  und V erkaufsprogram m s, s e i  e s  d u rch  das E in d r in g  
in  ih r e n  K u n d e n k re is . Daher s e ie n  d ie  K la g ea n sp rü ch e  a u c h i ia  
u n te r  dem’ G e s ic h tsp u n k t z u h s u r t e i l e n : , . /  d e r: K onkurrenzbetrieb  
öh n eh in  sow ohl wegen d e r  Vorgänge b e i  s e i n e r  Gründung a l s  
auch  wegen d e r  a llg e m e in e n  G e s ta l tu n g  d e s  W ettbew erbs e in  
u n l a u t e r e s ,  v e rb o tsw ü rd ig e s  U nternehm en. Demnach s e i  n i c h t
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d a rü b e r zu b e f in d e n , ob d e r  B e k la g te  s e i n e r z e i t  im H in b lic k  
au f s e in  D ie n s tv e r h ä l tn i s  b e i  d e r  K lä g e r in  ü b e rh a u p t b e ­
r e c h t ig t  gew esen s e i ,  d ie  Gründung e in e s  K o n k u rre n z b e tr ie b e s  
noch v o r  se inem  A usscheiden, b e i  d e r  K lä g e r in  v o r z u b e r e i te n  
und nach  ordnungsgem äßer K ündigung, ohne ü b r ig e n s  gegen  e in  
v e r t r a g l i c h e s  W ettbew erbsverbo t zu v e r s to ß e n ,  zu v e rw irk ­
l ic h e n .  Das b rauche  f r e i l i c h  n ic h t  a u s z u s c h l ie ß e n , daß aus 
dem V e rh a l te n  d e s  B e k la g te n , z .B . b e i  d e r  Gründung des 
K onkurrenzunternehm ens, gew isse  F o lg e ru n g en  f ü r  s e in e  E in ­
s t e l lu n g  auch in  F ragen  d e r  Abwerbung gezogen  w erden  k ö n n ten .

W e ite r  l e g t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d a r ,  daß d ie  Abwerbung 
von B e s c h ä f t ig te n  e in e s  K o n k u rre n z b e tr ie b e s  n u r  dann unzu­
l ä s s i g  s e i ,  wenn z u s ä tz l ic h e  Umstände h i n z u t r ä t e n ,  d ie  s ie  
a l s  s i t t e n w i d r i g  e rs c h e in e n  l ie ß e n .  Dem trü g e n  je d o c h  w eder 
d e r  U n te r la s s u n g s a n tra g  zu 1 noch d ie  b e id e n  H i l f s a n t r ä g e  
zu 3 Rechnung. Das K lagebegehren , ohne je d e  B eschränkung  
a u f F ä l le  s i t t e n w i d r i g e r  Abwerbung dem B e k la g te n  je d e  Ab­
werbung und je d e n  A bw erbungsversuch zu u n te r s a g e n ,  gehe 
d ah er zu w e i t .

Dem K lagebegeh ren  könne a b e r  auch n ic h t  i n  beg renz tem  
Umfange, n ä m lich  u n te r  B eschränkung a u f  bestim m te  F ä l le  
s i t t e n w i d r i g e r  Abwerbung e n tsp ro c h e n  w erden . Denn es  s e i  
n ic h t  e rw ie se n , daß d e r B ek lag te  k o n k re te  s i t t e n w i d r i g e  
Abw erbungshandlungen begangen oder doch v e r w ir k l i c h t  h ab e , 
oder daß d ie  G efah r s o lc h e r  H andlungen o der V ersuche  b e v o r­
s te h e .

2 . Im E in k la n g  m it d e r  R ech tsp rechung  g e h t das B eru fungs­
g e r i c h t  w e i t e r  davon a u s , daß das Absp e n s t igmachen von 
B e s c h ä f t ig te n  e in es M itbew erber s  dann, s i t t e n w id r ig  im S inne
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d e r  §§ 1 UWG, 826 BGB s e in  kann , wenn d ie  d a b e i angew andten  
M i t te l  o d er d e r  e r s t r e b t e  Zweck s i t t l i c h  zu m iß b i l l ig e n  
s in d .  Es g e la n g t zu dem E rg e b n is , daß im S t r e i t f a l l  d ie s e  
V o rau sse tzu n g en  w eder nach  d e r  e in e n  noch n ach  d e r  a n d e re n  
R ich tu n g  gegeben s e ie n .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  z u n ä c h s t ,  daß d e r  Be­
k la g te  in  den ihm vorgew orfenen  e i  n z e 1 n e n  F ä l l e n  
d e r  Abwerbung u n la u te r e  M it te l  angew andt h a b e .

i s t  n ^e ^ e i  ^ei> K lä g e r in  b e s c h ä f t ig t  gew esen. 
Wie das B e ru fu n g sg e ric h t d a r l e g t ,  i n t e r e s s i e r t e  e r  s ic h  im 
L aufe des J a h re s  1961 f ü r  d ie  Übernahme e in e r  H a n d e lsv e r­
t r e t u n g ,  v e rh a n d e lte  m it d e r  K lä g e r in  und auch  dem B e k la g te n  
und e n ts c h ie d  s ic h  s c h l ie ß l ic h ,  f ü r  d e sse n  U nternehm en, 
ohne daß e in e  s i t te n w id r ig e  E influßnahm e d u rch  d ie s e n  f e s t ­
z u s t e l l e n  v/ar.

B ie  a u f § 286 ZPO g e s t ü t z t e  Rüge d e r  R e v is io n , d as 
B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  schon nach  dem Bew eis d e s  e r s t e n  
A nschein s den engen Zusammenhang zw ischen  dem A b sp rin g en  
B r f lH B B s  und d e r  E in se tz u n g  in  dem selben B e z irk  w ürd igen  
m üssen, g r e i f t  n ic h t  d u rch . Benn a l l e i n  d ie  T a ts a c h e , 
daß B r f l m P  von dem B ek lag ten  den B ez irk  e r h a l t e n  h a t ,  
in  dem auch  d ie  K lä g e rin  ih n  e in z u s e tz e n  b e a b s i c h t i g t e ,  
d e u te t  noch n ic h t  d a ra u f  h in ,  daß d e r  B e k la g te  u n la u te r e  
M i t te l  angewandt h a t , um f ü r  s ic h  zu gew innen
und ih n  zu -veran lassen ;,, von der. Aufnahme e in e r '.T ä t ig k e i t  

b e i  d e r  K lä g e r in  A bstand zu nehmen.

H in s ic h t l i c h  des Chemikers B r ^ S o f l^ P u n d  d e r  Ange­
s t e l l t e n  E r a u .E f lU B I  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d a r ,  daß 
b e id e  b e r e i t s  lä n g e re  Z e it  und unabhäng ig  von d e r  U n te r -



nehmensgrUndung des B ek lag ten  aus den D ie n s te n  d e r  
K lä g e rin  a u sg e sc h ie d e h  gew esen s e ie n ,  a l s  d e r  B e k la g te  
m it ih n e n  V erbindung aufgenommen habe bzw. n ach  B ehauptung 
d e r  K lä g e r in  aufgenommen haben s o l l e .  Da b e id e  auch  k e in  
W ettbew erbsverbo t gegenüber d e r  K lä g e r in  e in g eg an g en  
s e ie n ,  könne von e in e r  s i t te n w id r ig e n  Abwerbung k e in e  
Rede s e i n .

Dem gegenüber kann d ie  Rüge d e r  R e v is io n  k e in e n  E r fo lg  
haben , das B e ru fu n g sg e r ic h t habe ü b e rse h e n , daß auch b e r e i t s  
a u sg esch ied en e  A n g e s te l l te  n ic h t  zu dem Zwecke angew orben 
w erden d ü r f t e n ,  d e re n  K en n tn is  von B e tr ie b s g e h e im n is s e n  d e r  
K lä g e rin  f ü r  den B ek lag ten  n u tz b a r  zu m achen. Denn e in  B a l l  
d e r  Abwerbung i s t , wie das B e ru fu n g sg e ric h t zu R echt f e s t ­
g e s t e l l t  h a t ,  n i c h t  gegeben , w e il  b e id e  B e s c h ä f t ig te  b e r e i t s  
aus den D ie n s te n  d e r  K lä g e rin  au sg esch ie d en  w aren , a l s  d e r  
B ek lag te  d ie  V erbindung m it ih n en  a u f  nahm. D a fü r, daß das 
V e rh a lte n  d e s  B ek la g te n  u n te r  einem a n d eren  r e c h t l i c h e n  
G e s ic h ts p u n k t, etw a wegen e in e r  s i t te n w id r ig e n  A usspähung 
von B e tr ie b s g e h e im n is s e n , zu b e an s ta n d en  w äre , l i e g e n  k e in e  
A n h a ltsp u n k te  v o r .  Die R e v is io n  h a t  n ic h t  d a r le g e n  können , 
daß e in  e n ts p re c h e n d e r  T a tsa c h e n v o r tra g  übergangen  w orden s e i .

Im B a l l  das B e ru fu n g s g e r ic h t
d a rg e le g t ,  daß nach  d e r  Bekundung D f l l H B »  des f rü h e re n  
V e r k a u f s le i t e r s  d e r  K lä g e r in , d i e s e r  zwar v e rs u c h t  h ab e , 
den B e z i r k s v e r t r e te r  von d e r  K lä g e r in  abzuw erben
und f ü r  s i c h  s e l b s t  zu gew innen, w e il  e r  vo rübergehend  
b e a b s ic h t ig t  h a b e , s ic h  a l s  G r o s s is t  s e lb s t ä n d ig  zu m achen. 
Dagegen habe D ^ H H F n i c h t  d ie  B ehauptung d e r  K lä g e r in  
b e s t ä t i g t ,  daß e r  s ic h  im A u fträg e  des B e k la g te n  bemüht 
habe, D o f l H f l H ^ f ü r  s in e  T ä t ig k e i t  beim B e k lag ten  zu 
gew innen.
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D er gegen  d ie s e  W ürdigung d e r  Bew eisaufnähm e g e ­
r i c h t e t e  R e v is io n s a n g r i f f  (§ 286 ZPO) i s t  n i c h t  b eg rü n d e t»  
D ie  R e v is io n  f ü h r t  h ie r z u  a u s ,  e s  komme d a r a u f ,  daß 
den B c M H B i  l e d i g l i c h  a l s  V e r t r e t e r  f ü r  s i c h  s e l b s t  habe  
gew innen w o lle n , n ic h t  a n , w e il  e r  s e in e  A b s ic h t , s i c h  a l s  
G r o s s i s t  s e lb s tä n d ig  zü m achen, n ie m a ls  v e r w i r k l i c h t  h ab e . 
E n tg eg en  d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  l ä ß t  s i c h  je d o c h  a l l e i n  
au s  d e r  T a ts a c h e , daß s ic h  n ic h t  s e lb s t ä n d ig  g e ­
m acht h a t ,  k e in e  d e r  W ürdigung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  e n t ­
g e g en s te h en d e  F o lgerung  z ie h e n . Die R e v is io n  i s t  im ü b r ig e n  
auch  n i c h t  in  d e r  Rage, anzugeben , w e lche  S c h lü sse  h ie r a u s  
gezogen  w erden s o l l e n .

H in s i c h t l i c h  des K f l lH p ü n d  des RJMNMMBB» d ie  nach  
o rdnungsm äßiger Kündigung i h r e r  A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e  b e i  
d e r  K lä g e r in  d ie  T ä t ig k e i t  im U nternehm en d es  B e k la g te n  
aufgenommen haben , h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t u n t e r  Bezugnahme 
a u f  d ie  A usführungen im U r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  das V or­
l i e g e n  e in e r  s i t te n w id r ig e n  Abwerbung v e r n e i n t .  Das Land­
g e r i c h t  h a t t e  h ie rz u  a u s g e fü h r t ,  daß b e id e  nach  i h r e r  e id ­
l i c h e n  Bekundung von s ic h  aus an d a s  U nternehm en des Be­
k la g te n  h e ra n g e tr e te n  s e ie n  und auch  d u rch au s  ü b e rzeu g en d e  
Gründe f ü r  d ie s e n  S c h r i t t  v o rg e b ra c h t h ä t t e n .  D ie R e v is io n  
h a t  in s o w e it  k e in e  B eanstandurigen e rh o b e n .

Auch b e i  den e r f o lg lo s  g e b lie b e n e n  Bemühungen d e 3 
B e k la g te n  um d ie  b e i  d e r  K lä g e r in  t ä t i g e n  V e r t r e t e r  
j f l H N i  und ^ ■ » v e r m o c h t e  das B e ru fu n g s g e r ic h t  k e in e  
z u s ä tz l i c h e n  Umstände f e s t z u s t e l l e n ,  d ie  das V e rh a l te n  d es 
B e k la g te n  s i t t e n w id r ig  e r s c h e in e n  l i e ß e n .

E n tgegen  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  l i e g t  e in e  V e rle tz u n g  
d e r  V o r s c h r i f t  des § 1 UWG auch n ic h t  d a r in ,  daß d e r  Beklagte
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d ie se  b e id e n  V e r t r e t e r  in  i h r e r  p r iv a te n  S p h ä re , i n  einem  
F a l l  in  d e r  Wohnung, im anderen  F a l l  in  einem  L o k a l, a u f ­
g esu ch t h a t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  d a r ,  daß h ä u s l ic h e  
Besuche zw ar dann a l s  u n la u te re  B e e in flu ssu n g  d e s  Abzu- 
werbenden angesehen  w erden k ö n n ten , wenn es s i c h  um Be­
d ie n s te te  h a n d e le ,  d ie  in  e in fa c h e n  V e r h ä l tn is s e n  l e b te n  
und ü b e r w enig  G e sc h ä ftsg e w a n d th e it v e r fü g te n .  Davon könne 
in d e s se n  b e i  einem  H a n d e ls v e r t r e te r  k e in e  Rede s e i n ,  da 
e r  gewohnt s e i ,  g e s c h ä f t l i c h e  B esprechungen u n te r  Umständen 
auch in  s e in e r  Wohnung oder während e in e s  B eisam m enseins 
in  G a s t s tä t t e n  zu fü h re n . D iese  B e u r te i lu n g  d u rch  das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  l ä ß t  k e in e n  R e c h ts ir r tu m  erk en n en . Es kommt h in z u , 
w orauf das B e ru fu n g s g e r ic h t in  anderem  Zusammenhang h in g e ­
w iesen  h a t (BU 2 4 ) , daß der B e k la g te  d am als , a l s  e r  d ie  
B esprechungen m it r ^ m i ^ u n d  S c H f l ^  f ü h r t e , noch d e re n  
B e tr ie b s k o lle g e  w ar. H ilte r d ie s e n  Umständen kann  i n  d e r  
T a tsa c h e , daß d ie  B esprechungen  in  d e r  Wohnung o d e r  im 
L okal s t a t t f a n d e n ,  e in e  u n la u te r e  B e e in f lu s su n g  d e r  W ille n s ­
e n ts c h lie ß u n g  n ic h t  e r b l i c k t  w erden.

F eh l g e h t auch d e r  H inweis d e r  R e v is io n , daß d e r  Be­
k la g te  s i c h  i n  den F ä l le n  B f l H H P  und S c f lH H P n ic h t  darum 
gekümmert h a b e , ob noch e in  D ie n s tv e r h ä l tn i s  m it d e r  
K lä g e r in  b e s ta n d e n  h ab e , a l s  e r  s ic h  darum bemüht h ab e , 
s i e  fü r  e in e  T ä t ig k e i t  in  dem von ihm zu g ründenden  U n te r­
nehmen zu gew innen . Denn das H e ra n tre te n  an  B e s c h ä f t ig te  
e in e s  M itb ew erb e rs , um s i e  zu r Aufnahme e in e r  T ä t ig k e i t  
im e igenen  B e tr ie b  zu bewegen, i s t  f ü r  s i c h  a l l e i n  w e ttb e ­
w e rb s r e c h t l ic h  n i c h t  zu b e an s ta n d en  (BGH GRUR 1961 , 482 f  -  
S p ritzg u ß m asch in e ; .RGZ 149, 114, 1 17 ). Daß a b e r  z u s ä tz l i c h e  
Umstände v o r lä g e n , d ie  den A bw erbungsversuch des B ek lag ten  
u n la u te r  e rs c h e in e n  la s s e n  k ö n n ten , etw a e in e  V e r le i tu n g
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zum V e r tra g s b ru c h , i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h .

S c h l ie ß l ic h  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  f r e i  von R e c h ts ­
i r r tu m  angenommen, daß d ie  K la g e a n trä g e  auch  dann n i c h t  
b e g rü n d e t s e ie n ,  wenn man das V e rh a l te n  d e s  B ek lag ten  in  
d ie s e n  b e id e n  F ä l le n  d esh a lb  b e a n s ta n d e , w e i l  e r  noch 
w ährend d es  B esteh en s e in e s  e ig e n en  D ie n s tv e r h ä l tn i s s e s  
m it d e r  K lä g e r in  an andere. B e s c h ä f t ig te  d e r  K lä g e r in  m it 
dem A nsinnen  h e ra n g e tr e te n  s e i ,  s i e  s p ä t e r  in  dem von ihm 
zu g ründenden  Unternehm en zu b e s c h ä f t ig e n  ( v g l .  h ie r z u  
D resden  OLG 28, 187} W ürdiöger RGRK -  HGB 2 . A u fl. § 60 
Anm. 2} b z g l .  des H a n d e ls v e r t r e te r s !  BGHZ 42 , 59)« Denn i n  
d iesem  P a l l e  f e h le  es -  nach  dem A u ssch e id en  des B e k la g te n  
aus dem B e tr ie b e  d e r  K lä g e r in  -  an e i n e r  W ied erh o lu n g s­
g e f a h r .

A b sch ließ en d  e r g i b t  s i c h  so m it, daß das B eru fu n g s­
g e r i c h t  ohne R e c h tsv e rs to ß  zu dem E rg e b n is  g e la n g t  i s t ,  
daß d e r  B e k la g te  in  den e in z e ln e n  ihm z u r L as t g e le g te n  
F ä l le n  en tw eder ü b e rh a u p t k e in e  Abwerbung b e t r i e b e n  o d e r 
doch j e d e n f a l l s  k e in e  u n la u te re n  M i t t e l  angew andt h a t .

I I .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t e r ö r t e r t  so d an n , ob s i c h  aus 
e i n e r  Gesam tw ürdigung d e r  e in z e ln e n  dem B e k la g te n  v o rg e ­
w orfenen  A bw erbungsfä lle  e rg e b e , daß d i e s e r  in  r e c h t l i c h  
zu b e a n s ta n d e n d e r  W eise p lanm äßig  d a r a u f  ausgegangen  s e i ,  
B e s c h ä f t ig te  d e r  K lä g e r in  auszuspannen  und f ü r  e in e  T ä t ig ­
k e i t  b e i  s i c h  zu gew innen. Es g e la n g t  zu dem E rg e b n is ,  daß 
das n i c h t  d e r  F a l l  s e i .

1 . Ijn e in z e ln e n  l e g t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  h ie r z u  d a r ,  
daß in s o w e it  z u n äc h s t d ie  F ä l l e  a u sz u s c h e id e n  s e ie n ,  in
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denen d e r  B e k la g te  s ic h  um e in e  E in s te l lu n g  s o lc h e r  K rä f te  
bemüht h ab e , d ie  en tw eder noch n ic h t  (B rf lH H M ) o d e r n ic h t  
mehr (B r. S o | 0 ^  F rau  in  D ie n s te n  d e r  K lä g e r in
g e s tan d e n  h ä t t e n .  A ls k o n k re te  A bw erbungsfä lle  b l ie b e n  
v ie lm eh r n u r  d ie je n ig e n  ü b r ig ,  in  denen u n s t r e i t i g  Be­
d ie n s te te  o d e r V e r t r e t e r  d e r  K lä g e r in  t a t s ä c h l i c h  in  d ie  
D ie n s te  des U nternehm ens des B ek lag ten  g e t r e t e n  s e ie n  
( K lH B ,  R f l f l H H V  und während des R e c h t s s t r e i t s  Ku®> 
sowie d ie  F ä l le  d e r  V e r t r e t e r  S c f l H ^  denen
d e r  B ek lag te  u n s t r e i t i g  e in  e r f o lg lo s e s  Angebot gem acht h ab e .

F ür d ie  Annahme e in e s  p lanm äßigen H andelns genüge e s  
a b e r  n i c h t ,  so  f ä h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t f o r t ,  daß d e r  
B ek lag te  b e  w u ß ' t  oder so g a r  m it v o r g e f a ß te r  A b ­
s i c h t  P e rso n e n  e i n g e s t e l l t  habe o d e r habe e i n s t e l l e n  
w o llen , d ie  zuvor b e i  d e r  K lä g e r in  b e s c h ä f t ig t  gew esen 
s e ie n .  E n tsc h e id e n d  s e i  v ie lm e h r , ob s ic h  z u s ä tz l i c h e  
Merkmale f e s t s t e l l e n  l ie ß e n ,  d ie  den Vorw urf e in e s  V e rs to ß e s  
gegen d ie  g u te n  S i t t e n  b e g rü n d e te n . So könne d e r  Abwerbung 
von A r b e i t s k r ä f te n  e in e s  K onkurrenzunternehm ens e in  s i t t e n ­
w id r ig e r  P la n  zugrunde l ie g e n ,  wenn s ie  e in e n  g ew isse n  
Umfang annehme, etw a dann, wenn e in  K onkurrenzunternehm en 
du rch  e in e  e in m a lig e  g ro ß a n g e le g te  A bw erbungsaktion  o d e r 
d u rch  w ie d e rh o lte  sy s te m a tis c h e  Abwerbungen g rö ß e re n  Umfangs 
w i r t s c h a f t l i c h  lahm  g e le g t  w erden s o l l e  oder wenn e in  
K onkurrenzunternehm en du rch  p lanm äßige Abwerbung v o rn eh m lich  
von a l l e n  s e in e n  w ic h tig e n  S p i tz e n k rä f te n  e n tb lö ß t  w erden 
s o l l e .  In  d i e s e r  R ich tu n g  b i e t e  d e r  S t r e i t f a l l  jed o c h  k e in e n  
A n h a ltsp u n k t. B e rü c k s ic h tig e  man den Z e itp u n k t d e r  Gründung 
des K onkurrenzun ternehm ens, so  s e i  e in e  A bw erbungsaktion  
e in e s  f ü r  d ie  K lä g e r in  e x is te n z g e fä h rd e n d e n  Ausmaßes n ic h t  
zu e rkennen . Bei KflflH^, und SdJKKKKF
h an d e le  es s ic h  k e in esw eg s um l e i t e n d e  S p i tz e n k r ä f te  d e r
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K lä g e r in , um deren  m ö g lich st g e sc h lo sse n e n  Ü b e r t r i t t  d e r 
B ek lag te  s ic h  bemüht h ä tte »  Auch d e r  Zahl nach  s e i  d e r  
Ü b e r t r i t t  e in e s  K ra f t f a h r e r s  und e in e s
kaufm ännischen A n g e s te l l te n  ( K ^ V  f ü r  d ie  E x is te n z  
und w i r t s c h a f t l i c h e  L e is tu h g s k ra f t  d e r  K lä g e r in  ohne 
Bedeutung. Dai'an ändere  auch n ic h ts  d e r  e r s t r e b t e ,  jedoch  
n ic h t  v e rw irk l ic h te  Ü b e r t r i t t  von zwei B e z i r k s v e r t r e te r n  
( BflHHH Vund o Denn a n g e s ic h ts  d e r  h e u tig e n  Lage
au f dem A rb e itsm a rk t, d ie  dureh V o llb e s c h ä f tig u n g  gekenn­
z e ic h n e t s e i ,  b rin g e  d ie  Gründung e in e s  K o n k u rre n zb e tr ie b es  
in  d e r  Nähe des ä l t e r e n  B e tr ie b e s  f ü r  d e sse n  B e le g sc h a ft 
zw an g släu fig  e in en  gew issen  A nreiz  zum A rb e itsp la tz w e c h se l»  
Das g e l t e  um so m ehr, a l s  h i e r  Gründe d e r  p e rs ö n lic h e n  Be­
k a n n ts c h a f t  m it den Gründern des neuen Unternehm ens h in -  
zuMmen» Da a n d e re r s e i ts  d ie  Gründung des K o n k u rren zu n ter­
nehmens d u rch  den B ek lag ten  und e r l a u b te r  und
n ic h t  w e itb ew erb sw id rig e r g e s c h ä f t l i c h e r  Vorgang hinzunehmen 
s e i ,  könne e in  g ew isse r "Sog" zu dem neuen  Unternehmen 
h i e r  m indestens fü r  d ie  Z e it ku rz  nach  d e sse n  Gründung noch 
n ic h t  ohne w e ite re s  a l s  A nhaltspunk t f ü r  e in  s i t te n w id r ig e s  
V e rh a lte n  des B ek lag ten  g ew erte t w erden, zumal s ic h  d ie s e r  
Sog h i e r  n u r  im Ü b e r t r i t t  von zwei u n te rg e o rd n e te n  B e d ie n s te ­
te n  d e r  K lä g e rin  ausgew irk t habe. U n te r d ie s e n  Umständen 
e n tb e h re  ab e r d ie  Annahme d e r K lä g e rin , d e r  B ek lag te  habe 
s e in e n  gesam ten B e tr ie b  m it K rä fte n  aus ihrem  Unternehmen 
aufbauen  w o llen , je d e r  G rundlage, auch wenn man d ie  e r f o lg ­
lo se n  Bemühungen um d ie  V e r t r e te r  und
m itb e rü c k s ic h tig e . Die f e s t s t e l l b a r e n  t a t s ä c h l i c h e n  Gege­
b e n h e ite n  w iesen  v ie lm eh r n ic h t  a u f  e in e  sy s te m a tisc h e  
Abw erbungsaktion großen Umfanges m it e in e r  G efahr fü r  d ie  
w i r t s c h a f t l i c h e  E x is te n z  d e r K läg erin  h in .  Auch d e r P a l l  
des V e r t r e te r s  K v ^ | e rla u b e  k e in e  abw eichende F o lg e ru n g ,
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da es s ic h  um e in e n  E i n z e l f a l l  h a n d e le , d e r  s i c h  geraum e 
Z e it  (2 J a h r e )  n a c h  d e r  Gründung des K o n k u rren zb e­
t r i e b e s  z u g e tra g e n  habe»

Zwar möge es  n i c h t  u n b e d e n k lic h  gew esen s e i n ,  daß 
d e r  B e k la g te  an e in e  B e sc h ä ftig u n g  d e s se n
altem  V e r t r e t e r b e z i r k  g e d ac h t h a b e . G le ichw oh l verm öge 
d ie s e s  V e rh a l te n  des B e k la g te n  das U n te r la s su n g s b e g e h re n  
n ic h t  zu s t ü t z e n ,  da es e r s i c h t l i c h  d e s se n  b e s o n d e re r  l ä g e  
b e i  d e r  V o rb e re itu n g  s e in e r  U nternehm ensgründung e n ts p ru n g e n  
s e i ,  i n s o f e r n  e r  im Z e itp u n k t s e i n e r  Bemühungen um 
und S c f l H B i  s e l b s t  noch in  den D ie n s te n  d e r  K lä g e r in  
g e s tan d e n  h a b e . N a c h  Gründung des K onkurrenzun ternehm ens 
habe d e r  B e k la g te  Jedoch  d e r a r t i g e  V ersuche e in e r  Abwerbung 
von V e r t r e t e r n  d e r  K lä g e r in  n i c h t  f o r t g e s e t z t ,  wenn man von 
dem F a l l  a b s e h e , d e r  je d o c h  b e so n d e rs  l i e g e ,  da e r
s i c h  e r s t  2 J a h r e  n a ch  Gründung des U nternehm ens z u g e tra g e n  
habe.

A b sch ließ en d  g e la n g t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  zu dem 
E rg e b n is , daß d ie  U n te r la s s u n g s k la g e  m in d e s te n s  an  dem 
F eh len  e in e r  W ie d e rh o lu n g sg e fah r s c h e i t e r e .

2 . D ie R e v is io n  e rh e b t  h ie rg e g e n  v e rs c h ie d e n e  s a c h ­
l i c h r e c h t l i c h e  und v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e  Rügen. D ie se  können 
im E rg e b n is  je d o c h  k e in e n  E r fo lg  haben .

a) Das p la n m äßige A usspannen frem der B e s c h ä f t ig t e r  
kann im H in b l ic k  a u f  d en  dam it v e r f o lg te n  Z w e c k  
u n z u lä s s ig  s e i n .  D ies i s t  b e ja h t  w orden , wenn d e r  Abwerbende 
s ic h  n i c h t  d a ra u f  b e s c h rä n k t ,  b e i  d e r  Gewinnung n e u e r  A r b e i t s ­
k r ä f t e  e in e  G e le g e n h e it  a u sz u n ü tz e n , w ie s i e  s i c h  im gewöhn-
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l i e h e n  A b lau f des W ir t s c h a f t s le b e n s  d a r b i e t e t ,  so n d e rn  
z ie lb e w u ß t d a ra u f  a u s g e h t ,  zum e ig e n e n  V o r t e i l  dem M it­
b e w erb e r A r b e i t s k r ä f t e  a u sz u sp a n n e n , auch  a u f  d ie  G e fa h r  
h i n ,  d ie s e n  in  s e in e r  g e s c h ä f t l i c h e n  T ä t i g k e i t  e r n s t l i c h  zu 
b e h in d e rn  (RGZ 149, 114, 120 f ;  RG GRUR 1934, 608, 609 f ;  
1936 , 504, 509 f j  994, 996; 1938 , 137, 1 3 9 ) . D abei k ann  
d ie  Z ie l r i c h tu n g  d a h in  g e h en , d en  M itb ew erb e r zu b e e in ­
t r ä c h t i g e n  und in  s e i n e r  g e s c h ä f t l i c h e n  L e i s t u n g s f ä h ig k e i t  
zu schwächen» D er m it d e r  p lan m äß ig en  Abwerbung v e r f o l g t e  
Zweck kann a b e r  auch  vo rw iegend  a u f  e in e  A usbeu tung  des 
M itb ew erb e rs  g e r i c h t e t  s e i n ,  indem  d u rch  d as  p lan m äß ig e  
H e rü b e rz ie h e n  von d e sse n  A r b e i t s k r ä f t e n  d e r  Abwerbende 
s i c h  d e s s e n  E rfa h ru n g e n  und L e is tu n g e n  n u tz b a r  m acht o d e r 
g-ar e in e n  E in b ru c h  in  d e s s e n  Kundenstamm d u r c h f ü h r t ,  i n s ­
b e s o n d e re ,  wenn e r  d ie  Abgeworbenen i n  ih rem  b i s h e r ig e n  
W irk u n g s k re is  gegen ih r e n  b i s h e r ig e n  A rb e i tg e b e r  e i n s e t z t  
(RGZ 149, 117 f f ;  vg l»  B aum bach-H eferm ehl 9 . A ufl» § 1 UWG 
’nm» 324 f )» Im E i n z e l f a l l  kann  d ie s  g e sc h e h e n  d u rc h  d as 
A usspannen  w ic h t ig e r  A n g e s t e l l t e r ,  V e r t r e t e r  o d e r A r b e i t e r  
o d e r  a b e r  du rch  e in  A usspannen fre m d e r  B e s c h ä f t i g t e r  in  
g r ö ß e r e r  Z a h l»

Zu R ech t g e h t d e sh a lb  d as  B e ru fu n g s g e r ic h t  davon a u s ,  
daß e in e  s i t t e n w i d r i g e  '’p lan m äß ig e"  Abwerbung n ic h t schon  
ohne w e i te r e s  angenommen w erden k an n , wenn d e r  a u f  Ab­
w erbung g e r i c h t e t e  V o rs a tz  e rw ie se n  i s t ,  da  s o n s t  im E r­
g e b n is  je d e  Abwerbung a l s  u n l a u t e r  a n zu seh en  w äre . Das 
w ürde je d o c h  d ie  b e r u f l i c h e  F r e i z ü g ig k e i t  d e r  i n  a b h ä n g ig e r  
S t e l l u n g  T ä tig e n  in  e in e r  n i c h t  zu v e r t r e te n d e n  W eise e i n ­
s c h rä n k e n  und dem A rb e itg e b e r  e in e  zu s t a r k e  P o s i t i o n  b e i  
d e r  A u se in a n d e rse tz u n g  m it dem A rb e itn e h m e r ü b e r  d ie  
z u k ü n f t ig e n  B edingungen des A r b e i t s v e r h ä l t n i s s e s  v e rs c h a f fe n . 
D ie se  A usw irkungen lä g e n  n i c h t  im I n t e r e s s e  d e r  A llg em ein h e it.
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Ebenso w ie es einem  A rbeitnehm er im a llg e m e in e n  n ic h t  v e r ­
w ehrt s e in  k ann , z u r  V erbesserung  s e in e s  w i r t s c h a f t l i c h e n  
Fortkommens s e in e n  A rb e i t s p la tz  zu w e ch se ln , kann es auch 
f ü r  s ic h  a l l e i n  noch n ic h t  a l s  s i t t e n w id r ig  an g eseh en  w erden, 
wenn e in  U nternehm er A r b e i t s k r ä f te  e i n s t e l l t  o d e r abzuw erben 
v e rs u c h t ,  von denen e r  w eiß , daß s i e  aus dem B e tr ie b  e in e s  
M itbew erbers kommen und von d iesem  m ö g lic h e rw e ise  n u r u n gern  
e n tb e h r t  w erden; d e r  U nternehm er h a n d e l t  so g a r  auch dann 
n ic h t  s i t t e n w i d r i g ,  wenn e r  ih n en  den Übergang d u rch  In a u s ­
s i c h t s t e l lu n g  hö h eren  Lohnes o d e r b e s s e re n  Fortkom m ens e r ­
l e i c h t e r t  (EU GRÜR 1936, 994, 9 96 ), s e l b s t  wenn es s ic h  um 
S p i tz e n k rä f te  h a n d e l t  (BUH URUR 1961, 482 f  -  S p r i tz g u ß ­
m aschine)»

Sow eit i n  d e r  R ech tsp rechung  b i s h e r  d e r  B e g r if f  d e r  
P lan m äß ig k e it im Zusammenhang m it dem d e r  Abwerbung von 
B e s c h ä f t ig te n  verw endet worden i s t ,  i s t  k l a r z u s t e l l e n ,  
daß es n ic h t  in  jedem  F a l le  e n tsc h e id e n d  a u f  d ie  Zahl d e r  
Abgeworbenen so n d ern  a u f d ie^ m it d e r  Abwerbung v e r f o lg t e  
Z ie lr ic h tu n g  ankommt» So k a n n  schon  d e r  -  e r f o lg lo s e  -  
V ersuch d e r  Anwerbung e in e s  e i n z i g e n  B e s c h ä f t ig te n  
s i t t e n w id r ig  s e i n ,  wenn e r  den Beginn d e r  A usführung e in e s  
a u f  e in e n  g rö ß e re n  Umfang a n g e le g te n  und das Unternehmen 
des M itbew erbers e r n s t l i c h  g e fäh rd en d en  A bw erbungsplans 
d a r s t e l l t  (RUZ 149, 114, 118).

b) D iese  R e c h tsg ru n d sä tz e  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
n ic h t  v e r l e t z t .

Es i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  a n g r e i f b a r ,  daß das B eru fu n g s­
g e r ic h t  i n  z e i t l i c h e r  H in s ic h t  d ie  Vorgänge u n m it te lb a r  
v o r  und nach d e r  Gründung des K onkurrenzunternehm ens zusam­
m enfassend b e t r a c h t e t  und dem V e rh a lte n  des B e k lag ten  in
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jenem Z e itp u n k t dessen  s p ä te re s  V e rh a lte n  g e g e n ü b e rg e s te l l t  
h a t .

H in s ic h t l ic h  d e r  Vorgänge z u r Ze i t  d e r  (Gründung des 
K onkurrenzunternehm eng h a t das B e ru fu n g s g e r ic h t v e r n e in t ,  
daß d ie  H andlungsw eise des B ek lag ten  d ie  K la g e a n trä g e  zu 
1 und 3 r e c h t f e r t i g t .  Es h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß in  d iesem  
Z e itp u n k t e in e  Abw erbungsaktion e in e s  f ü r  d ie  K lä g e r in  e x i ­
s te n zg e fäh rd e n d en  Ausmaßes n ic h t  zu e rkennen  s e i .  Denn 
K flH P »  R flH H H H P *  und S c f l U p  s e ie n  ke inesw egs
S p i tz e n k r ä f te ,  um deren  m ö g lic h s t g e sc h lo s se n e n  Ü b e r t r i t t  
s ic h  d e r  B ek lag te  bemüht habe. Auch d e r  Zahl n ach  habe d e r  
Ü b e r t r i t t  e in e s  K ra f tf a h r e r s  ( ß f l H H H V )  un<  ̂ s in e s  k a u f ­
m ännischen A n g e s te l l te n  ( K f lU B  f ü r  d ie  w l r t s c h a f t l i e h e  
L e is tu n g s k ra f t  d e r K lä g e rin  e r s i c h t l i c h  k e in e  R o lle  g e s p ie l  
d ie  K lä g e rin  habe auch s e lb s t  n ic h t  b e h a u p te t ,  durch  den 
V e r lu s t  d i e s e r  b e id en  K rä f te  e in e n  g rö ß e re n  Schaden e r l i t t e  
zu haben . An diesem  E rgebn is werde n i c h t s  g e ä n d e r t ,  wenn 
man d ie  e r fo lg lo s e n  Bemühungen des B ek lag ten  b e i ’B W tKKK) 
und S c ^ B B l  ö iw beziehe . Denn a u f  e in e  sy s te m a tis c h e  Ab­
w erb u n g sak tio n  g rößeren  Umfangs m it e in e r  G efah r f ü r  d ie  
w i r t s c h a f t l i c h e  E x is te n z  des B e tr ie b e s  d e r  K lä g e rin  w iesen  
d ie  f e s t s t e l l b a r e n  ta t s ä c h l ic h e n  G egebenheiten  n ic h t  h in .

Das B e ru fu n g sg erich t h a t  sonach  e r s i c h t l i c h  angenommer 
daß d e r  B ek lag te  zwar d a ra u f  ausgegangen i s t ,  B e s c h ä f t ig te  
und V e r t r e t e r  d e r  K lä g e rin  in  das neu g eg rü n d e te  K onkurrenj 
unternehm en h e rü b e rz u z ie h e n , daß jed o ch  d i e s e r  P la n  des 
B e k la g te n  k e in e  e r n s t l i c h e  G efährdung f ü r  das 
Unternehm en d e r  K lä g e rin  b e d e u te te  und e in e  so lch e  auch 
vom B ek lag ten  n ic h t  g e w o llt  w ar. H ie r in  i s t  e in  R e c h ts fe h l 
n i c h t  zu e rkennen . Wie d a rg e le g t ,  genügt e s  f ü r  d ie  An­
nahme e in e s  s i t te n w id r ig e n  Vorgehens noch n i c h t ,  daß d e r
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Abwerbende p lanm äß ig  d a ra u f  a u s g e h t, einem  M itb ew erb e r 
A r b e i t s k r ä f te  au szu sp an n en , wenn n ic h t  g l e i c h z e i t i g  dam it 
e ine  e r n s t h a f t e  B e e in trä c h tig u n g  d es  G e s c h ä f t s b e t r ie b e s  
des K onkurrenzun ternehm ens bezw eckt o d e r doch i n  K auf 
genommen w ird . Wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t  a u fg ru n d  des von 
ihm f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a l ts  w eder o b je k t iv  e in e  in s  
Gewicht f a l l e n d e  G efährdung des U nternehm ens d e r  K lä g e r in  
durch d ie  Abwerbungen des B e k la g te n  noch e in e  dah in g eh en d e  
Z ie l r ic h tu n g  d e s  B e k la g te n  a l s  e rw ie sen  a n g ese h en  h a t ,  so  
i s t  das r e c h t l i c h  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n . E s h ä t t e  i n  d iesem  
Zusammenhang auch noch d a ra u f  h in w e isen  können , daß n ach  
A ussage des von ihm g e h ö rte n  P ro k u r i s te n  d e r  K lä g e r in  
deren  w i r t s c h a f t l i c h e  Lage s i c h  d u rch  das V e rh a l te n  des 
B e k la g te n  n i c h t  v e r s c h l e c h t e r t  h a t .  U n te r d ie s e n  Umständen 
g eh t d ie  Rüge d e r  R e v is io n  f e h l ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe 
den B e w e is a n t r i t t  f ü r  d ie  Behauptung d e r  K lä g e r in  u n b e a c h te t 
g e la s s e n ,  daß d e r  B ek lag te  noch während s e i n e r  B e sc h ä ftig u n g  
b e i  d i e s e r  d ie  e r s t e n  L ie fe ru n g e n  d e r  von ihm b e s t e l l t e n  
Waren e r h a l t e n  h ab e , was ih n  in  d ie  Lage v e r s e t z t  h ab e , s e in e  
P ro d u k te  in  k ü r z e s t e r  Z e i t  h e ra u sz u b rin g e n »  Denn wenn d i e s e r  
V o rtrag  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  w ird , so  verm ag d ie s  doch 
d ie  P e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n i c h t  zu e r s c h ü t t e r n ,  
daß das B e s tre b e n  des B e k la g te n , B e s c h ä f t ig te  d e r  K lä g e r in  
f ü r  e in e  T ä t ig k e i t  in  dem K o n k u rre n z b e tr ie b  zu gew innen , 
n ic h t  a u f  e in e  e r n s t l i c h e  G efährdung des U nternehm ens d e r  
K lä g e r in  g e r i c h t e t  w ar und e in e  so lc h e  auch  n i c h t  h e r b e i ­
g e fü h r t  h a t .  ü b e rd ie s  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  a u s g e f ü h r t ,  
daß e s ,  so w e it man das dam alige  V e rh a lte n  des B e k la g te n  
etw a d e sh a lb  b e a n s ta n d e n  k ö n n te , w e il  e r  dam it gegen  s e in e  
P f l i c h t e n  aus döm noch b e s teh e n d en  D ie n s tv e r h ä l tn i s  m it d e r  
K lä g e r in  v e rs to ß e n  haben k ö n n te , m in d esten s  an  e in e r  W ieder­
h o lu n g sg e fa h r  f e h l e .
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H iernach  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  r e c h t l i c h  e in w a n d f re i  
v e rn e in t»  daß d ie  H andlungsw eise  d es  B e k la g te n  z u r  Z e i t  d e r  
Gründung des K o n k u rre n z b e tr ie b e s  d ie  K la g e a n trä g e  zu 1 
und 3 r e c h t f e r t i g t o

c) Auch d ie  t a t s ä c h l i c h e  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s­
g e r i c h t s ,  daß d e r  B e k la g te  n  & c h d e r  Gründung s e in e s  
K onkurrenzunternehm ens d e r a r t i g e  A bw erbungsversuche n i c h t  
mehr f o r t g e s e t z t  h ab e , i s t  f r e i  von R e c h t s i r r t  um*

Zum F a l le  Kupp h a t das  B e ru fu n g s g e r ic h t  a u s g e f ü h r t ,  
e s  s e i  nach  d e r  e id l i c h e n  Vernehmung K u P P  davon ü b e rz e u g t ,  
daß d i e s e r  v o r A uflösung  s e in e s  V e r tr a g e s  m it d e r  K lä g e r in  
k e in e  A bsprachen m it dem B e k la g te n  wegen e in e s  Ü b e r t r i t t s  
in  d e sse n  Unternehm en und wegen e in e r  W e i te r a r b e i t  i n  
se inem  a l t e n  V e r t r e t e r b e z i r k  g e t r o f f e n  habe* D ie s e r  F a l l  
r e c h t f e r t i g e  d ah er n ic h t  den Schluß» d e r  B e k la g te  suche 
d e r  K lä g e r in  V e r t r e t e r  a u f  e in e  A rt und W eise a b s p e n s t ig  
zu m achen, w ie e r  es im S tadium  d e r  Gründung s e in e s  
K onkurrenzunternehm ens e inm al v e rg e b l ic h  b e i  S c P H ^  
v e rs u c h t  habe* W eite r l e g t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d a r ,  daß 
d e r  B e k la g te  m it d e r  B e sc h ä f tig u n g  K u ^ ^  i n  d e sse n  a lte m  
V e r t r e t e r b e z i r k  auch n ic h t  etw a d e sh a lb  u n l a u t e r  g e h a n d e lt  
h a b e , w e il  e r  K t^P dam it zum Bruch d e r  g eg en ü b e r d e r  
K lä g e r in  e ingegangenen  V e rp f lic h tu n g e n , n äm lich  z u r  V e r­
le tz u n g  d e r  K o n k u rre n z k la u se l, v e r a n la ß t  h a b e .

K u f lP h a tte  s ic h  d e r  K lä g e r in  g e g en ü b e r v e r p f l i c h t e t ,  
n ach  r e c h t s k r ä f t i g e r  Beendigung d e r  Zusam m enarbeit im 
Um kreis von 1 50 km vom S i t z  d e r  N ie d e r la s su n g  W ^H H H H P  
f ü r  e in e  Z e itd a u e r  von 2 J a h re n  f ü r  k e in e  e ig e n e  o d e r 
frem de F irm a d e r  chem ischen B a u te n sc h u tz b ra n c h e  im ^
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A ußendienst zu a r b e i te n .  E r war am 1 7 ./1 8 . Dezember 1962 
zu e in e r  A ussp rache  m it dem G e s e l l s c h a f t e r  und dem P roku ­
r i s t e n  d e r  K lä g e r in  nach  D ^ H B l  gekommen. Nach B esprechung  
d e r  M iß h e l l ig k e i te n  kam man zu dem E rg e b n is ,  w e i te r  zusam­
m enzuarbeiten«  Nach d ie s e r  A ussprache f u h r  K u l^ z u  dem 
B e k la g te n . H ie rvon  e r h i e l t  d ie  K lä g e r in  e r s t  s p ä t e r  K e n n tn is . 
Mit S c h re ib e n  vom 28. Dezember 1962 b a t  e r  d ie  K lä g e r in , 
ihm wie in  den  b e id e n  vorangegangenen J a h re n  e in  E r f o lg s ­
hon o rah  zu gew ähren . D ie K lä g e rin  k ü n d ig te  d a ra u f  m it 
S ch re ib en  vom 3 . Ja n u a r  1963 f r i s t l o s  den m it K u r z g e s c h lo s ­
senen V e r tr a g .  D ie s e r  w id e rsp rac h  m it S c h re ib e n  s e in e s  
Anwalts d e r  K ündigung. Nach w eite rem  S c h r i f tw e c h s e l ,  in  
dem d ie  K lä g e r in  an  ihrem  S tandpunk t f e s t h i e l t ,  k ü n d ig te  
K U fPm it S c h re ib e n  s e in e s  A nw alts vom 21 . J a n u a r  1963 
s e i n e r s e i t s  den V e r tra g  f r i s t l o s  und sa g te  s ic h  z u g le ic h  
von d e r  W ettbew erbsabrede lo s .

Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t d ie s e  W ettbew erbsabrede  a l s  
f ü r  Kuhn u n v e rb in d l ic h  angesehen , w e il  d i e s e r  s i c h  m it d e r  
von ihm ausg esp ro ch en en  f r i s t l o s e n  Kündigung z u g le ic h  
f r i s t g e r e c h t  gern« § 90a Abs. 3 HOB von d e r  W ettbew erbs­
k la u s e l  lo s g e s a g t  habe . E r s e i  d ah e r n ic h t  g e h in d e r t  ge­
w esen, Anfang März 1963 in  seinem  a l t e n  V e r t r e t e r b e z i r k  
e in e  T ä t ig k e i t  f ü r  das K onkurrenzunternehm en des B e k la g te n  
zu b e g in n e n . D er B e k la g te  habe K uZ Z n*c*rt zum V e r tra g sb ru c h  
v e r l e i t e t  und n ic h t  s i t te n w id r ig  g e h a n d e l t , wenn e r  Kuhn 
in  d ie s e r  W eise habe t ä t i g  w erden la s s e n .  Damit e rw e ise  
s ic h  d e r  A usspruch e in e s  A bw erbungsverbotes gegen den Be­
k la g te n  auch nach  dem B ew eisergebn is des z w e ite n  R e c h ts ­
zuges a l s  U nbegründet.
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D ie se  B e u r te i lu n g  l ä ß t  k e in e n  R e c h t s f e h le r  e rkennen»
Wenn d ie  R e v is io n  V e r le tz u n g  d es  § 286 ZPO m it  d e r  B egründung 
r ü g t ,  d a s  B e ru fu n g s g e r ic h t  könne n i c h t  e r k l ä r e n ,  w esha lb  
K u ^ P im  Dezem ber 1962 n ach  d e r  A u ssp rach e  m it  den  H e rren  
d e r  K lä g e r in  zum B e k la g te n  g e fa h re n  s e i ,  w o fü r k e in  e in le u c h ­
t e n d e r  ö rund  b e s ta n d e n  h a b e , so  g r e i f t  s i e  d ie  Beweisw ürdigung 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts  v e rg e b l ic h  an« Im Zusammenhang h ie rm it  
s t e h t  d ie  B eanstandung  d e r  R e v is io n , daß d as  B e ru fu n g s g e r ic h t  
b e i  P rü fu n g  d e r  P rä g e , ob d ie  f r i s t l o s e  K ündigung d e r  K lä g e rin  
b e g rü n d e t gew esen s e i ,  s i c h  n ic h t  d am it a u s e in a n d e r g e s e tz t  
h a b e , daß d ie  K lä g e r in  das V e rh a l te n  K u ^ p  i n  d e r  V ergangen­
h e i t  habe  a n d e rs  d e u te n  m üssen , a l s  s i e  e s  b i s h e r  g e ta n  habe , 
nachdem  s i e  von dem B esuch K u ^ ^  b e i  dem B e k la g te n  K e n n tn is  
e r h a l t e n  h a b e . Wenn d ie  R e v is io n  h i e r a u s  d ie  P o lg e ru n g  z i e h t ,  
im P a l l e  K ü^P l i e g e  e in e  k l a r e  V e r le i tu n g  zum V e r tr a g s b ru c h  
v o r ,  e r s e t z t  s i e  dam it l e d i g l i c h  d ie  B ew eisw ürd igung  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts  d u rch  ih r e  e ig e n e  W ürdigung . S ie  v e rk e n n t ,  
daß s i e  m it d i e s e r  Rüge d ie  dem T a t r i c h t e r  v o r b e h a l te n e  
B ew eisw ürdigung a n g r e i f t«  Davon, daß d ie  B ew eisw ürd igung  
gegen D en k g ese tze  o d e r R egeln  d e r  L e b e n se rfa h ru n g  v e r s to ß e ,  
kann n i c h t  d i e  Rede s e in .  V ie lm ehr h a t  d a s  B e ru fu n g s g e r ic h t  
d ie  e in z e ln e n  Umstände g ew ü rd ig t und i s t  ohne D e n k fe h le r  
zu dem E rg e b n is  gekommen, daß v o r  d e r  K ündigung des V e r tra g e s  
zw ischen  d e r  K lä g e r in  und Ku^P k e in e  A b sp rach e  zw ischen  Ku^P 
und dem B e k la g te n  ü b e r  e in e  s p ä te r e  B e s c h ä f t ig u n g  i n  d e sse n  
K onkurrenzun ternehm en  s t a t tg e f u n d e n  h a t .

Som it h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  auch  im P a l l  K t^ P  im 
E rg e b n is  zu R ech t v e r n e i n t , daß dem B e k la g te n  d e r  V orw urf 
e in e r  u n la u te r e n  Abwerbung zu machen i s t .  Es i s t  d a h e r  r e c h t ­
l i c h  n i c h t  zu b e a n s ta n d e n , wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie  
K la g e a n trä g e  n i c h t  a l s  b e g rü n d e t a n g eseh en  h a t .
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Nach a lled em  w ar d ie  R e v is io n  m it d e r  K o s te n fo lg e  au s 
§ 97 ZPO zu rü ck zu w eisen .

K rü g e r-N ie lan d  P e h le  8prenkm ann

Mösl A lf f
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