Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
Veroffentlichung: jJja

owe  § 7

Der Umstand, daB die Abwerbung fremder Arbeitskrdfte vorsdtz-
lich geschieht, begriindet noch keine Sittenwidrigkeit im

Sinne von § 1 UWG, mag der Abwerbende hierbei auch nach einem
bestimmten Plan vorgehen. Unzulidssig ist das planmiBige Aus-
spannen fremder Reschidftigter jedoch, wenn dexr Abwerbende
bezweckt oder bewuBt in Kauf nimmt, daB dadurch die wettbewerb-
liche Betdtigung des Mitbewerbers erxrnstlich beeintrdchtigt

oder dessen Leistung zu eigenem Nutzen ausgebveutet wird.

BGH, Urt. v. 19. November 1965 - Ib ZR 122/63 ~ OLG Hamm/Westf.
| | L6 Detmold
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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NNEED -
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den Kaufmann Hans-Werner 0-, 5— bei
. |
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. [ NN
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-sivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. November 1965 unter
Mitwirkung der{SenatsPrﬁsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. M&sl und Alf?

filr Recht erkanﬁt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
-des Oberlandesgerlchts Hamm/Westf., vom 24, ‘September

‘1963 wird auf Koasten der Kligerin zuruckgewzesen.

Vdn Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin wirft dem Beklagten vor, daB dieser plan-
m#éBig Beschiiftigte ihres Retriebes abwerbe, und nlmmt ihn
deswegen auf Unterlassung in Anspruch.

_ Die Kligerin betreibt in 7P ¢in Unternehmen zur
Herstellung chemischer Bautenschutzmittel, Der Beklagte war
. seit dem 1. Okxtober 1056 bei der Kldgerin als kaufminnischer
Angestellter tdtig gewesen und hatte vorw1egend im Aufiendienst
gearbeztet Wegen Meinungsverschiedenheiten mit der Kl#gerin
hat er am 15° {ovember 1960 ordnungsméﬁzg zum %1, Dezember
© 1960 gekundlgt.
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Der Beklagte ist perstnlich haftender Gesellschafter
 der seit dem 1. Januar 1961 bestehenden, am 12. April 1961
in das Handélsregister eingetrageénen Firma "Allgemeine
Bau~Chemie CQJJJP & Co- KG.", die ihren Sitz ebenfalls
im L. @@Prat und sich auch mit der Herstellung und
dem Vertrieb chemischer Bautenschutzmittel befaft. Er
griindete das seit dem 1. Januar 1961 arbeitende Konkurrenz-
. unternehmen unter anderem zusammen mit einem weiteren Be-
"diensteten der Kidgerin, dem Kaufmann V. Dieser
war damals gleichfalls mehrere Jahre bei der Kligerin be-
schéftigt gewesen, zundchst als Kraftfahrer, aspiter als
Expedientvund'— nach der Behauptung der Klidgerin - sogar
als Stellvertreter des Betriebsmeisters. Auch er hatte

sein Beschéftigungsverhdlinis ordnungsmiBig zum 31. Dezember
1960 gekindigt. WENNEP ist an der XKommenditgesellschaft
als Kommanditist beteiligt. Er ist als Leiter der Fertigung
filyr die technische Seite verantwortlich, wighrend dem Be-
klagten die kaufminnische Leitung des Unternehmens obliegt.

Kurze Zeit nach der Griindung des Konkurrenzunternehmens
stellte der Beklagte zweli Bedienstete der Klégerin ein,
nimlich am 1. Mérz 1961 den Kraftfahrer RESNNNENED der
seit 1955 bei der Kldgerin beschiftigt gewesen war, und am
1. April 1961 den ebenfalls seit 1955 in Diensten der
Kldgerin stehenden kaufmiinnischen Angestellten XD
Beide hatten bei der Klégerin ordnungsmiBig gekiindigt.

Sie sind noch bei dem Beklagten tdtig. Insgesamt beschaf-
tigt der Beklagte nach seinen Angaben vor dem Berufungs-
gericht 9 Bedienstete im Innendienst (ohne den Gesell-
schafter VIl vnd 7 Vertreter im AuBendienst, davon
3 im siiddeutschen Raum. Die Klédgerin beachéiftigt nach ihren
Angaben zur Zeit etwa 30 - 35 Bedienstete und 20 -~ 25
Vertreter.



Die Kldgerin erhebt im vorliegenden Verfahren in
mehrfacher Hinsicht Vorwlirfe gegen Griindung und Fithrung
des Konkurrenzunternehmens des Beklagten. Sie hat im ersten
Rechtszug behauptet, der Beklagte habe die Griindung noch
wihrend seines -EeSchﬁftigungsverh'eiltnisses bei der Kligerin
von langer Hand vorbereitet und dazu seine Vertrauensstellung
bei der Kldgerin miBSbraucht. Er habe damals schon Grundstiicke
flir den neuen Betrieb gemietet, Verbindung zu Lieferfirmen
aufgenommen und weitere Vorbereitungen getroffen. Es sei
sein Plan gewesen, den Betrieb der Kligerin schlechthin zu
"kopieren"; er habe das gleiche Fertigungs- und Verkaufs-
programm wie die KlHgerin vorgesehen gehabt. Dabei have er
sich der besondéren technischen Kenntnisse w{jj D ver-
sichert. Er sei auch dariiber hinaus bestrebt gewesen, das
Unternebmen ausschlieBlich mit erprobten Kriften der Klégerin
zu besetzen, und habe es deshalbt planmdfiig unternommen,
solche Kridfte abzuwerben. Das sei ihm bei K{Jlll:nd REND-
Sl scivngen. Rei den Rezirksvertretern S il und
Rof:2be er Ende 1960 eine Abwerbung erfolglos versucht.
Spater habe er durch einen ehemaligen Angestellten der
Kldgerin namens D Verbindung zu dem RNEGEGNDY
Bezirksvertreter der Kildgerin (DJJER aufgenommen, um
ihn zu geinem Unternehmen heriiberzuziehen; auch dieser Ver-
such sei gescheitert. Mit Erfolg habe er der Klidgerin jedoch
eixien.Ver“_breter B_ abspenstig gemacht; Brilliprabde
‘sich bei der Kligerin als Yertreter beworben, sei dann aber,
ehe es zu einer Vereinbarung mit der Klégerin gekommen sei,
in die Dienste des Beklégten getreten. Ferner habe der
Peklagte - allerdings erfolglos - versucht, die im Mirz 1960
bei der Kldgerin ausgeschiedene Angestellte Frau E{ji D
als Plroleiterin zu gewinnen. SchlieBlich habe er sich durch
den friiheren Chemiker der,Klégérin, Dr. So- fachlich
beraten lassen; Dr. Sollfil sei bis Anfang 1960 Werkchemiker
der Kldgerin gewesen., »



Die Kldgerin sieht in dem Verhalten des Beklagten
‘¢inen VerstoB gegen § 1 UWG und § 826 GB., Sie wendet
‘sich mit der vorliegenden Klage gegen die Abwerbung von
Angestellten und hat im ersten Rechtszug beantragt,

1. dem Beklagten unter Strafandrohung zu unter-

© sagen, mit Arbeitnehmern oder Vertragsvertretern
der Klédgerin unmittelbar oder iUber andere Personen
Verbindung aufzunehmen, um sie zum Eintritt in die

- Dienste der Firma "Allgemeine Bau-Chenmie
& Co. KG.% in wé Zu veranlassen;

2. festzustellen, daB der Beklagte der Kligerin
: allen ihr aus Zuwiderhandlungen gem#8 Ziff. 1)

entstehenden Schaden 2zl ersetzen hat.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
vestritten, Arbeitskrafte der Kléigerin planmiBig abgeworben
zu haben. Insbesondere hiétten sich KN und RENNNGEGEGD

ohne sein Zutun um eine Anstellung beworben.

Das Landgericht hat nach “eweisaufnahme die Klage

abgewiesen.

Die Berufung der Kligerin richtete sich lediglich

- gegen die»Abweisﬁng' ihres Unt_erla‘séﬁngsantragesa Im zweiten
‘Rechtszug stiitzte sich die Kliégerin auf einen neuen Ab-
‘werbungsfall. Hierzu trug sie vor, daf sie seit 1954 in
VD i der Nihe von FEINNNNNNN ¢inc stindige
Pabrikniederlassung unterhalte. Fiir den Bezirk Siidbaden

sei dort als erster Vertreter ein Eduard Kuftatig ge-
wesen. In dem Vertretervertrag K@is sei eine Xonkurrenz-
klausel enthalten. Sie habe das Vertreterverhdltnis XKl
mit Schreibven vom 3. Januar 1963 fristlos gekiindigt, nachdem
vorher Kuf) Leistungen aufféllig nachgelassen hitten. Wie
sie festgestellt habe, sei Kuf) am 17. oder 18. Dezember 1962



anlslich eines CGeschiftsbesuches bei ihr in DD

auch mit dem Peklagten zusammengekommen. Dabei habe ihn
der Beklagte trotz der Hinweise XKulfjjp auf das bestehende
Konkurrenzverbot zum Ubertritt in sein Unternehmen bestimmt
und in seinem bisherigen Vertreterbezirk eingesetzt. Kullih
habe bezeichnenderweise versucht, sich von der Konkurrenz-
klausel loszusagen, und durch ein Schreiben seines Anwalts
vom 21. Januar 1963 seinerseits die fristlose Kiindigung des
Vertreterverhéltnisses aﬁsgesprochen° Diese Kiindigung sei
jedoch'unbereéhtigto

Im zweiten Rechtszug hat die KjHgerin folgende Klage-
antrige gestellt:

1. den Beklagten unter Strafandrohung zu verurteilen,
es zu unterlassen, mit Arbveitnehmern oder Vertrags-
vertretern der Kligerin unmittelbar oder liver
andere Peraonen Verhindung aufzunehmen, die auf

ihren Eintritt in die Dienste der Firma "Allgemeine
rau-Chemie OR% Co- KG." in wd

ahgielt;

2. den Peklagten zu verurteilen, es zu unterlassen,
den Eduard Ku) bis zum 1. Juni 1964 - eventuell
. pis 2zu einem vom 3Zericht zu bestimmenden Termin -
- im Umkreise von 150 km vom Sitz der Niederlassung

VO zu veschiftigen;
'3.’hiifsweise=

a) die zu Ziffer 1 beantragte Verurteilung des
neklagten unter Beschrénkung auf eine Frist von
10 Jahren ~ eventuellaeine vom Gericht ander-
weitig festzusetzende Frist - duszusprechen;

b) nach dem Klageantrag zu Ziffer 1 in der vor dem

. Landgericht gestellten Form zu erkennen -
eventuell asuch hier unter Eeschridnkung auf eine
Frist von 10 Jahren, eventuell auf eine andere

vom Gericht festzuseéetzende Prist ~ .



Der Péklagte ist dem Vorbringen der Kilégerin ent-
gegengetreten und'hat beantragt, die Terufung zuriickzuweisen

Das Berufungsgerlcht hat den Beklagten und den Proku-

" rlsten der’ Klagerm, Dr. .L., persénlich gehdrt und iy
als Zeugen unter E1d vernommen. Sodann hat es die Berufung

zuruckgewlesen.

’ Mlt der Rev151on verfolgt dle Klagerln 1hre im zweiten
Rechtszug gestellten Antraae weiter. Der Beklagte bittet
um Zyriickweisung des Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Perufungsgerlcht geht davon aus, daB nach der
Fassung der Klageantrige Gegenstand des Rechtsstreits allein
die Frage sei, ob dem Beklagten die Abwerbung von Angestellt
oder VertiagsVe}tretern der Kldgerin fiir sein Unternehmen
sowie die Beschiftigung des K zu untersagen sei., Dagegen
sei die von der Klégerin dem RBeklagten vorgeworfene Auswertu
‘ihrer Betriebsgeheimnisse oder Kundenlisten ebenso wenig
Streitgegehstand wie etwaige Wettbewerhsversttfle von Ver-
tretern des Unternehmens des Reklagten. ProzeBgegenstand
seien auch nicht die Vorwiirfe, da8 der Beklagte der Kliigerin
uberhaupt Konkurrenz mache, gei es durch die Ubernahme ihres
Fertlgungs— und Verkaufsprogramms, sei es durch das Eindring
in ihren Kundenkrels° Daher seien die Klageanspriiche auchuryic
unter -dem: we51cnuspunkt Zu . heurtellen, der: Konkurrenzbetrieb

~ dhnehin sowohl wegen der Vorginge bei seiner Griindung als
auch wegen der allgemeinen Gestaltung des Wettbewerbs ein
unlauteres, verbotswiirdiges Unternehmen. Demnach sei nicht



darilber zu befindeén, ob der Reklagte seinerzeit im Hindlick
auf sein Dienstverhdltnis bei der Klégerin iiberhaupt be-
rechtigt gewesen sei, die Griindung eines Konkurrenzbetriebes
noch vor seinem Ausscheiden bei der Kligerin vorzubereiten
und nach ordnungsgemédfier Kiindizung, ohne ilibrigens gegen ein
vertragliches Wettbewerbsverbot zu verstoBen, zu verwirk-
lichen. Das brauche freilich nicht auszuschliéﬂen, daB aus

' dem Verhalten des Beklagten, z.B. bei der Grindung des

" Konkurrenzunternehmens, gewisse Folgerungen fiir seine Ein-
stellung auch in Fragen der Abwerbung gezogen werden kdnnten.

Weiter legt das Perufungsgericht dar, daB die Abwerbung
von Beschiftigten eines Konkurrenzbetriebes nur dann unzu-
lissig sei, wenn zusdtzliche Umsténde hinzutrdten, die sie
als sitténwidrig erscheinen lieBen. Dem triigen jedoch weder
der Unterlassungsantrag zu 1 noch die beiden Hilfsantrige
zu 3 Rechnung. Das Klagebegehren, ohne jede Peschridnkung
auf Fdlle sittenwidriger Abwerbung dem ™eklagten jede Ab-
werbung und jeden Abwerbungsversuch zu untersagen, gehe

daher zu weit.

Dem Klagebegehren konne aber auch nicht in begrenztem
Umfange, nédmlich unter Beschrinkung auf bestimmte Fille
sittenwidriger Abwerbung éntsprochen werden. Denmm es sei
nicht erwiesen, daB der Beklagte konkrete sittenwidrige
4Abwerbungéhandlungen'begangen'oder doch verwirklicht habe,
oder’Qandie Gefahr solcher Handlungen oder Versuche bevor-

stehe.

2. Im Einklang mit der Rechtsprechung geht das Berufungs-
gericht weiter davon aus, daB das Abspenstigmachen von
Beschiftigten eines Mitbewerbers dann sittenwidrig im Sinne




der §§ 1 UWG, 826 BGB sein kann, wenn die dabei angewandten
Mittel oder der erstrebte Zweck sittlich zu miBbilligen
sind. Es gelangt zu dem Ergebnis, daB im Streitfall diese
Voraussetzungen weder nach der einen noch nach der anderen
Richtung gegeben seien.

~ Das Berufungsgericht verneint zunichst, daB der Pe-
klagte in den ihm vorgeworfenen e i n z e 1 n-en Fillen
der Abwerbung unlautere Mittel angewandt habe,

*SEIED ist nie bei der KlHgerin beschdftigt gewesen.
Wie das Berufungsgericht darlegt, interessierte er sich im
Laufe des Jahres 1961 fiir die Uhernahme einer Handelsver-
tretung, verhandelte mit der Klégerin und auch dem Reklagten
und entschied sich schlieBlich filir dessen Unternehmen,
ohne daf eine sittenwidrige ZinfluBnahme durch diesen fest-

zustellen war.

‘Die auf § 286 ZPO gestiitzte Rlige der Revision, das
Rerufungsgericht hitte schon nach dem Beweis des ersten
Anscheins den engen Zusammenhang zwischen dem Abspringen
Br@lll:s und der Einsetzung in demselben Bezirk wiirdigen
miissen, greift nichi durch. Denn allein die Tatsache, .
da? Br@® von dem Beklagten den Bezirk erhalten hat,
in dem such die Kligerin ihn einzusetzen beabsichtigte,
deutet noch nicht darauf hin, da8 der Peklagte unlautere
Mittel angewandt hat, um Br{jll®@ fur sich zu gewinnen
und ihn Zu ~V9ran1as.sen-;".-von der Aufnahme .efiner‘.Taft'igkeitf
bei der Klégerin A‘bstand 'Zu nehmen. |

" Hinsichtlich des Chemikers Dr. Soffffund der Ange-
stellten FPrau EfJll 1est das Berufungsgericht dar, daB
beide bereits ldngere Zeit und unabhingig von der Unter-



P

nehmensgriindung des PBeklagten aus den Diensten der
Klédgerin auSgeschieden gewesen seien, als der Reklagte

mit ihnen Verbindung aufgenommen habe bzw. nach Behauptung
der Kligerin aufgenommen haben solle. Da beide auch kein
Wettbewerbsvérbot gegenﬂber-der Klédgerin eingegangen
seien, konne von elner 31ttenw1dr1gen Abwerbung keine

Rede gein. '

Demgegeniiber kann die Riige der Revision keinen Erfolg
hsben, das.BerufungsgeriCht habe iibersehen, daB auch bereits
ausgeschiedene Angestellte nicht zu dem Zweckelangéworben
werden dﬁrften, deren Kenntnis von Betriebsgeheimnissen der
Kldgerin fiir den Beklagten nutzbtar zu machen. Demn ein Fall
. der Abwerbung ist, wie das Berufungsgericht zu Recht fest-

gestellt hat, nichf)gégebén, weil beide Beschédftigte bereits
aus den Diensten der Ylagerln ausgeschieden waren, als der
Beklagte die Verblndunp mit ihnen aufnahm. Dafiir, daB das
Verhalten des Beklagten unter einem anderen rechtlichen
Gesichtspunkt,“etwa'wegen'einer sittenwidrigen Ausspihung
von Petrzebsgehelmnlssen, zu beanstanden widre, liegen keine
Anhaltspunkte vor. Die Revision hat nicht darlegen kiénnen,
daB ein entsprechender Tatsachenvortrag libergangen worden sei.

Im Fall LAY DN hot das Rerufungsgericht
dargelegt, daB nach der Pekundung DENNEEP, des fritheren
Verkaufsleiters der Klégerin, dieser zwar versucht habe,
den Bezirksvertreter Dol von der Xligerin abzuwerben
und fiir sich selbst zu gewinnen, weil er voriibergehend
beabsichtigt habe, sich als Grossist selbsténdig zu machen.
Dagegen habe D—nzcht die Behauptung der Kligerin
bestdtigt, daB er sich im Auftrage des Beklagten bemiiht
- have, Dogjjll» fir eine Titigkeit beim Beklagten zu

gewinnen.
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Der gegen diese Wirdigung der Beweisaufnahme ge-

rlchtete Revisionsangriff (§ 286 ZP0) ist nicht begriindet.
) Die Revision fiihrt hierzu aus, es komme darauf, daB D—

den Do- lediglich als Vertreter fur sich selbst habe
gewlnnen wollen, nlcht an, weil er se1ne Absicht, sich als
Grossist selbstandlg zu machen, nlemals verwirklicht habe,
Entgegen der Auffassung der Revision 1#B% sich jedoch allein
aus der Tatsache, daf T\ sich nicht selbstindig ge-
macht hat keine der wurdlgung des BerufungSgerlchts ent-
gegenstehende Folgerung zlehen. ‘Die Revision ist im litrigen
auch nlcht in’ der Lage, anzugeben, welche Schliisse hieraus
gezogen werden sollen°

Hinsichtlich des _nd des R“, die nach
ordnungsmaﬁlger Kundlwung 1hrer Arbeitsverhdltnisse bei
der Klagerln die Tatigkeit im Unternehmen des Beklagten
aufgenommen haben, hat das Berufungsgericht unter Bezugnahme
auf die Ausfﬁhrungen im Urteil des Lgndgerichts das Vor-
liegen einer sittenwidrigen Abwerbung verneint. Das Land-
gericht hatte hierzu ausgefiihrt, daB beide nach ihrer eid-
lichen Bekundung von sich aus an das Unternenmen des Re-
klagten herangetreten seien und auch durchaus liberzeugende
Grinde fir dlesen Schritt vorgebracht hdtten. Die Revision
hat insoweit keine Beanstandungen erhobeno

Auch bei den erfolglos gebliebenen Bemithungen des
Beklagten um die bei der Kligerin titigen Vertreter

_ und §_g_vermochte das Berufungsgericht keine

zusédtzlichen Umstidnde festzustellen, die das Verhalten des
‘Beklagten sittenwidrig erscheinen lieBen.

Entgegen der Ansicht der Revision liegt eine Verletzung
der Vorschrift des § 1 UWG auch nicht darin, daB der Reklagte
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diese beiden Vertreter in ihrexr privaten Sphidre, in einem
Fall in der Wohnung, im anderen Fall in einem Lokal, auf-
gesucht hat. Das Berufungsgericht legt dar, daB hdusliche
Besuche gwar dann als unlautere Beeinflussung des Abzu-
werbenden angesehen werden konnten, wenn es sich um Be-
dienstete handele, dié[in'einfachen Verhdltnissen lebten

und iiber wenig Seschiéftsgewandtheit verfiigten. Davon konne
indessen bei einem Handelsvertreter keine Rede sein, da

er gewbhnt sei, geschidftliche Besprechungen unter Umstinden
auch in seiner Wohnung oder wihrend eines Beisammenseins
in Gaststdtten zu fiihren. Diese Beurteilung durch das Berufungs-
gericht 148t keinen Rechtsirrtum erkemnen, Es kommt hinzu,
worauf das Berufungsgericht in anderem Zysammenhang hinge-
wiesen hat (BU 24), daB der “eklagte damals, als er die
Besprechungen mit (e SEE fihrte, noch deren
Retriebskollege war. Unter diesen Umsténden kann in der
Tatsache, daB die Pesprechungen in der Wohnung oder im

Lokal stattfanden, eine unlautere Beeinflussung der Willens-
entschliefung nicht erblickt werden.

Fehl geht auch der Hinweis der Revision, daB der Be-
klagte sich in den F&llen HENNEEED und ScUM@®nicht darwm
gekiimmert habe, ob noch ein Dienstverhdltnis mit der
K1l#gerin bestanden habe, als er sich darum bemiiht habe,
sie fiir eine THtigkeit in dem von ihm zu griindenden Unter-
nehmen zu gewinnen. Denn das Herantreten an Beschidftigte
eines Mitbewerbers, um sie zur Aufnahme einer THtigkeit
im eigenen Betrieb zm bewegen, ist fiir sich allein wettbe-
werbsrechtlich nicht zu beanstanden (RGH GRUR 1961, 482 f -
SpritzguBmaschine; RGZ 149, 114, 117). DaB abter zus#tzliche
Umsténde vorlégen, die den Abwerbungsversuch des Beklagten
unlauter erscheinen lassen ktnnten, etwa eine Verleitung
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zum Vertragsbruch, ist nicht ersichtlich.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht frei von Rechts-~
~irrtum angenommen, daf die Klageantrdge auch dann nicht
begrindet seien, wenn man das Verhalten des Beklagten in
diesen beiden Fdllen deshalb beéanstande, weil er noch
wdhrend des Bestehens eines eigenen Djenstverhélinisses
mit der Klégerin an andere Beschdftigte der Kjdgerin mit
dem Ansinnen herangetreten sei, sie spater in dem von ihm
gu griindenden Unternehmen zu beschédftigen (vgl. hierzu
Dresden OLG 28, 187; Wiurdinger RGRK - HGB 2. Aufl. § 60
Anm. 2; bzgl. des Handelsvertreters: EGHZ 42, 59). Denn in
diesem Falle fehle es ~ nach dem Ausscheiden des Beklagten
aus dem Betriebe der Kligerin - an einer Wiederholungs-

gefahr.

AbschlieBend ergibt sich somit, daB das Berufungs-
gericht ohne RechtsverstoB zu dem Ergebnis gelangt ist,
daB der Beklagte in den einzelnen ihm zur Last gelegten
Fdllen entweder liverhaupt keine Abwerbung dbetrieben oder
doch jedenfalls keine unlauteren Mittel angewandt hat.

I1. Das Berufungsgericht erdrtert sodamn, ob sich aus
einer Gesamtwiirdigung der eingelnen dem Beklagten vorge-
worfenen Abwerbungsfiélle ergebe, dafl dieser in rechtlich
zu beanstandender Weise planmi8ig darauf ausgegangen sei,
Beschiaftigte der Klédgerin auszuspannen und fir eine Tdtig-
keit bei sich zu gewinnen. Es gelengt zu dem Ergebnis, daB
das nicht der Fall sei. '

1. Im einzelnen legt das Berufungsgericht hierzu dar,
daB insoweit zundchst die Pdlle auszuscheiden seien, in
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denen der Beklagte sich um eine Einstellung solcher Kridfte
bemiiht habve, die entweder noch nicht (Br{ ) oder nicht
mehr (Dr. SOl . Frau E in Diensten der Klégerin
gestanden hitten. Als konkrete Abwerbungsfille blieben
vielmehr nur diejenigen ibrig, in denen unstreitig Be-
dienstete oder Vertreter der Kldgerin tatsichlich in die
Dienste des Unternehmens des Beklagten getreten seien
(KUED, RGP und wihrend des Rechtsstreits Kul@)
gowie die Fdlle der Vertreter R wxd ScEEEE®. denen
der Beklagte unstreitig ein erfolgloses Angebot gemacht habe.

Fiir die Annahme eines planmiBigen Handelns geniige es
aber nicht, so fiahrt das Berufungsgericht fort, daB der
Beklagte b e wu 8t oder‘sogar mit vdrgefaﬁter Ab -
sicht - Personen eingestellt habe oder habe einstellen
wollen, die zuvor bei der Klédgerin beschdftigt gewesen
seien. Entscheidend sei vielmehr, ob sich zusdtzliche
Merkmale feststellen lieBen, die den Vorwurf eines VerstoBes
gegen die guten Sitten begriindeten. So kinne der Abwerbung
von Arbeitskréften eines Konkurrenzunternehmens ein sitten-
widriger Plan zugrunde liegen, wenn sie einen gewissen
Unfang annehme, etwa dann, wenn ein Konkurrenzunternehmen
durch eine einmalige groBangelegte Abwerbungsaktion oder
~durch wiederholte systematische Abwerbungen groBeren Umfangs
wirtschaftlich lahm gelegt werden solle oder wenn ein
Konkurrenzunternehmen durch planméiige Abwerbung vornehmlich
von allen éeinen wichtigen Spitzenkrdften entbloBt werden
solle. In dieser Richtung biete der Streitfall jedoch keinen
Anhaltspunkt. Berlicksichtige man den Zeitpunkt der Gpilndung
'des Konkurrenzunternehmens, so sei eine Abwerbungsaktion
7gines'fur die K1§gerin existenzgefidhrdenden AusmaBes nicht

zu erkennen. Bei KD, IIINNED. G i sl

handele es sich keineswegs um leitende Spitzenkrifte der
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Kldgerin, um deren mdglichst geschlossenen Ubertritt der
Beklagte sich bemiiht hdtte. Auch der Zghl nach sei der
bbertritt eines Kraftfahrers (KD und eines
kaufminnischen Angestellten (K- fiir die Existengz

und wirtschaftliche Lelstungskraft der Klagerln ohne
Pedeutungo Daran #ndere auch nichts der erstrebte, jedoch
nicht verwirklichte Ubertritt von zwei Bezirksvertretern
(O un: Sci® - Denn angesichts der heutigen lage
auf dem Arbeitsmarkt, die durch Vollbeschédftigung gekenn-
zeichnet sei, bringe die Grindung eines Konkurrenzbetriebes
in der Ndhe des dlteren Betriebes fiir dessen Belegschaft
zwangsisufig einen gewissen Anreiz zum Arbeitsplatzwechsel.
Das gelte um so mehr, als hier Grinde der persitnlichen Be-
kanntschaft mit den Griindern des neuen Unternehmens hin-
zukiimen, Da andererseits die Griindung des Konkurrenzunter-
nehmens durch den Beklagten und W_ als erlaubter und
nicht wettbewérbswidriger geschaftlicher Vorgang hinzunehmen
sei, konne ein gewisser "Sog" zu dem neuen Unternehmen
hier mindestens fiir die Zeit kurz nach dessen Griindung noch
nicht ohne weiteres als Anhaltspunkt fiir ein sittenwidriges
Verhalten des Beklagten gewertet werden, zumal sich dieser
Sog hier nur im Ubertritt von zwei untergeordneten Redienste-
ten der Kligerin ausgewirkt habe. Unter diesen Umstinden
entbehre aber die Annahme der Kligerin, der Beklagte habe
seinen gesamten Betrieb mit Kréften aus ihrem Unternehmen
aufbauen wollen, jeder Grundlege, auch wemn man die erfolg-
logen Bemiihungen um die Vertreter DUNND und scSND
‘mitberiicksichtige. Die feststellbaren tatsichlichen Gege-
benheiten wiesen vielmehr nicht auf eine systematische
Abwerbungsaktion groSen Unfanges mit einer Gefahr fir die
wirtschaftliche Existenz der Klagerln hin. Auch der Fall
des Vertreters K\‘ erlaube keine abweichende Folgerung,
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da es sich um einen Einzelfall handele, der sich geraume
‘Zeit (2 Jahre) n a ¢ h der Griindung des Konkurrenzbe-
triebes zugetragen habe,

Zwar mbge es nicht unbedenklich gewesen sein, daB
“der Beklagte an eine Beschiftigung Sciiijiir dessen |
alten Veritreterbezirk gedacht habe. Gleichwohl vermoge
dieses Verhalten des Beklagten das Unterlassungsbegehren
" nicht zu stitgen, da es ersichtlich dessen Yesondererx Lagé
bei der Vorbereitung seiner Unternehmensgriindung entsprungen
sei, insofern er im Zeitpunkt seiner Bemithungen un BHENNNEEEN
und ScHlll® selbst noch in den Dienmten der Klidgerin
gestanden have. N a ¢ h Griindung des Konkurrenzunternehmens
habe der Beklagte jedoch derartige Versuche einer Abwerbung
von Vertretern der Klégerin nicht fortgesetzt, wenn man von
dem Fall KyffjJ) absehe, der jedoch besonders liege, da er
sich erst 2 Jahre nach Griindung des Unternehmens zugetragen

habe.

AbschlieBend gelangt das Berufungsgericht zu dem
Ercebnis, daf die Unterlassungsklage mindestens an dem
Pehlen einer Wiederholungsgefahr scheitere.

2. Die Revision erhebt hiergegen verschiedene sach-
lichrechtliche und verfahrensrechtliche Rligen. Diese k&nnen
im Ergebnis jedoch keinen Erfolg haben.

a) Das planmdBige Ausspannen fremder Beschiftigter
¥arn im Hinblick auf den damit verfolgten Z w e c k
unzulidssig sein. Dies ist bejaht worden, wenn der Abwerbende
gsich nicht darauf beschrinkt, bei der Gewinnung neuer Artveits-
krifte eine Gelegenheit auszuniitzen, wie sie gich im gewthn-
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lichen Ahleuf des Wirtschaftslebens darbietet, sondern
zielbewufBt darauf ausgeht, zum eigenen Vorteil dem Mit-
bewerber Arbeitskrédfte auszuspannen, auch auf die gefahr
hin, diesen in seiner geschiéftlichen Tatigkeit ernstlich zu
behindern (RGZ 149, 114, 120 f; RG GRUR 1934, 608, 609 f;
1936, 504, 509 £; 994, 996; 1938, 137, 139). Dabei kann
die Zielrichtung dahin gehen, den Mitbewerber zu beein-
trdchtigen und in seiner geschéaftlichen Leistungsfihigkeit
zu schwiichen. Der mit der planm#fiigen Abwerbung verfolgte
Zweck kann aber auch vorwiegend auf eine Aysbeutung des
Mitbewerbers gerichtet sein, indem durch das planméBige
Heriiberziehen von dessen Arbeitskridften der Abwerbende
_,sich dessen Erfahrungen und Leistungen nutzbar macht oder
gar einen Einbruch in dessen Kuyndenstamm durchfithrt, ins-
vesondere, wenn er die Abgeworbenen in ihrem bisherigen
¥Wirkungskreis gegen ihren bisherigen Arbeitgeber einsetzt
(RGZ 149, 117 £f; vgl, Paumbach~Hefermehl 9. Aufl. § 1 UWG
‘nm. 324 f). Im Einzelfall kann dies geschehen gdurch das
Ausspannen wichtiger Angestellter, Vertreter oder Arbeiter
oder aber durch ein Ausspannen fremder Beschdftigter in

groBerer Zahl.

Zu Recht geht deshaldb das Rerufungsgericht davon aus,

~ daB eine sittenwidrige "plenmifige" Abwerbung nicht schon
ohne weiteres angenommen werden kann, wemnn der auf Ab-
werbung gerichtete Vorsatz erwiesen ist, da sonst im Er-
gebnis jede Abwerbung als unlauter angusehen wire. Das

wiirde jedoch die berufliche Frelzuglgkelt der in abhanglger
Stellung Tdtigen in einer nicht zu vertretenden Weise ein-
schrédnken und dem Arbeitgeber eine zu starke Position bei
dex Auseinandersetzung mit dem Arbeitnehmer iber die
zukiinftigen Bedingungen des Arbeitsverh&ltnisses verschaffen.
Diese Auswirkungen ldgen nicht im Interesse der Allgemeinheit.
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Ebenso wie es einem Arbeitnehmer im allgemeinen nicht ver-
wehrt sein kann, zur Verbesserung seines wirtschaftlichen
Fortkommens seinen Arbeitsplatz zu wechseln, kann es auch
fir sich allein noch nicht als sittenwidrig angesehen werden,
wenn ein Unternehmer Arbeitskrédfte einstellt oder abzuwerben
versucht, von denen er weil, daB sie aus. dem Betrieb eines
Mitbewerbers kommen und von diesem moglicherweise nur ungern
entbehrt werden; der Unternehmer handelt sogar auch dann
nicht sittenwidrig, wenn er ihnen den Ubergang durch Inaus-
sichtstellﬁng htheren l.ohnes oder besseren Fortkommens er-
leichtert (RG GRUR 1936, 994, 996), selbst wenn es gich um
Spitzenkrifte handelt (BGH GRUR 1961, 482 f - SpritzguB-~
maschine).. :

Soweit in dexr Rechtsprechunz bisher der Begriff der
‘Planmifigkeit im Zusammenhang mit dem der Abwerbung von
Beschéftigten verwendet worden ist, ist klarzustellen,
daB es nicht in jedem Falle entscheidend auf die Zahl der
Abgeworvenen sondern auf die:s mit der Abwerbung verfolgte
Zielrichtung ankommt., So ¥k a n n schon der - erfolglose -
Versuch der Ahwerbung eines e i n z i g e n Reschidftigten
sittenwidrig sein, wenn er den Beginn der Ausfiihrung eines
auf einen grbferen Umfang angelegten und das Unternehmen
des Mitbewerbers ernstlich gefihrdenden Abwerbungsplans
darstellt (RGZ 149, 114, 118).

b) Diese Rechtasgrundsétze hat das Berufungsgericht
nicht verletzt.

'Es ist rechtlich nicht angreifbar, daB das Berufungs~
gericht in zeitlicher Hinsicht die Vorgdnge unmittelbvar
vor und nach der Grindung des Konkurrenzunternehmens zusam-
menfassend betrachtet und dem Verhalten des Beklagten in
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~Jjenem Zeitpunkt dessen spiteres Verhalten gegeniibergestellt
hat.

Hinsichtlich der Vorgénge zur Zeit_der Grindung des

o . i

daf die Handlungsweise des Beklagten die Klageantrige zu

1 und 3 rechtfertigt. Es hat festgestellt, daB in diesem
Zeitpunkt eine Abwerbungsaktion eines fiir die Kldgerin exi-
stenzgefihrdenden Ausmafies nicht zu erkennen sei. Demn
Gy U, G ¢ ScElllP scien keineswegs
Spitzenkrifte, um deren mbglichst geschlossenen Ubertritt
" gich der Reklagte bemiiht habe. Auch der Zahl nach habe der
Ubertritt eines Kraftfahrers (RENNNNND) und eines kauf-
méinnischen angestellten (KE fur die wirtschaftliche
Leistungskraft der Kldgerin ersichtlich keine Rolle gespiel
die Kl&dgerin habe auch selbst nicht behauptet, durch den
Verlust dieser beiden Krédfte einen gréBeren Schaden erlitte
zu haben. An diesem Ergebnis werde nichts geidndert, wenn
man die erfolilosen Remiihungen des Beklagten bvei TN
und Sc@f® cinbeziehe. Denn auf eine systematische Ab-
werbuﬁgsaktion grtBeren Umfangs mit einer Gefahr fir die
wirtschaftliche Existenz des Betriebes der Kl#gerin wiesen
die feststellbaren tatsidchlichen Gegebenheiten nicht hin,

Das Berufungsgericht hat sonach ersichtlich angenommer
daB der Béklagte zwar darauf ausgegangen ist, Veschiédftigte
und Vertreter der Klégerin in das neu gegriindete Konkurren:
unternehmen heriiberzuziehen, daZ jedoch dieser Plan des
Reklagten kéine ern st 1 i ¢ h e Gefiahrdung fir das
Unternehmen der Kligerin bedeutete und eine solche auch
vom. Beklagten nicht gewollt war. Hierin ist ein Rechtsfehl
nicht zu erkennen. Wie dargelegt, geniigt es fiir die An-
nehme eines sittenwidrigen Vorgehens noch nicht, daB der
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Abwerbende planméBig darauf ausgeht, einem Mitbewerber
Arveitskrdfte auszuspannen, wenn nicht gleichzeitig damit
eine ernsthafte Beeintrichtigung des Seschiftsbetriebes

des Konkurrenzunternehmens bezweckt oder doch in Kauf
genommen wird. Wenn das Berufungsgericht aufgrund des von
ikm festgestellten Sachverhalts weder objektiv eine ins
Gewicht . fallende Gefdhrdung des Upternehmens der Klégerin
durch die Abwerbungen des Beklagten noch eine dahingehende
Zielrichtung des PBeklagten als erwiesen angesehen hat, so
ist das rechtlich nicht zu beanstanden. Es hitte in diesem
Zusammenhang guch noch darauf hinweisen kdmnen, daB nach
Aussage des von ihm gehorten Prokuristen der Klédgerin

deren wirtschaftliche L gge sich durch das Verhalten des
Peklagten nicht verschlechtert hat. Unter diesen Umsténden
geht die Riige der Revision fehl, das Berufungsgericht habte
den Beweisantritt fir die Behauptung der Kligerin unbeachtet
gelassen, daB der Beklagte noch wdhrend seiner Beachdftigung
bei dieser die ersten lLieferungen der von ihm bestellten
%aren erhalten habe, was ihn in die Lage versetzt habe, seine
Produkte in kiirzester Zeit herauszubringen. Denn wenn dieser
Vortrag als richtig unterstellt wird, so vermag dies doch -
die Feststellung des Berufungsgerichts nicht zu erschiittern,
deB das Testreben des Beklagten, Beschdftigte der Klidgerin
fir eine T#tigkeit in dem Konkurrensbetrieb zu gewinnen,
nicht auf eine ernstliche Gefdhrdung des Unternehmens der
Kligerin gerichtet war und eine solche auch nicht herbei-
gefiihrt hat. Uberdies het das Berufungsgericht ausgefiihrt,
daB es, soweit man das damalige Verhalten des Beklagten
3etWa'deshalb-beanstanden kénnte, weil er damit gegen seine
Pflichten aus dém noch bestehenden Dienstverhdlinis mit der
Kidgerin veratofien haben konnte, mindestens an einer Wieder-
holungsgefahr fehle.
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Hiernach hat das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei
verneint, daB die Handlungsweise des Reklagten zur Zeit der
Grindung des Konkurrenzbetriehes die Klageantridge zu 1
und 3 rechtfertigt.

¢) Auch die tatsdchliche Feststellung des Berufungs-—
gerichts, daB der Beklagte n a4 ¢ h der Griindung seines
Konkurrenzunternehmens derartige Abwerbungsversuche nicht
mehr fortgesetzt habe, ist frei von Rechtsirrtum.

Zuym Falle Ku@l) hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
es éei- nach der eidlichen Vernehmung Ku. davon iiberzeugt,
da8 dieser vor Auflésung seines Vertrages mit der Kligerin
keine_ Abspréchen mit dem "eklagten wegen eines Ubertritts
in dessen Unternehmen und wegen einer Weiterarbeit in
seinem alten Vertreterbezirk getroffen habe. Dieser Fall
rechtfertige daher nicht den SchluB, der Peklagte suche
der Kldgerin Vertreter auf eine Art und Weise abspenstig
zu machen, wie er es im Stadium der Griindung seines
Konkurrenzunternehmens einmal vergeblich bei ScUllijii®
versuchi habe. Weiter legt das Berufungsgericht dar, daB
der Beklagte mit der Reschiaftigung Ku. in dessen altem
Vertreterbezirk auch nicht etwa deshalb unlauter gehandelt
habe, weil er Kuf) damit zum Bruch der gegeniiber der
Klééerin eingegangenen Verpflichtungen, ndmlich zur Ver-
letzung der Konkurrenzklausel, veranlaBt habe.

Kul@Phatte sich der Kiligerin gegenilber verpflichtet,
nach rechtskriftiger Beendigung der Zusammenérbeit im
Umkreis von 150 km vom Sitz der Niederlassung W—
fur eine Zeitdauer von 2 Jahren fiir keine eigene oder
fremde FPirma der chemischen Bautenschutzbranche im Innenpl"“i
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AuBendienst zu arbeiten. Er war am 17./18. Dezember 1962

zu einer Aussprache mit dem Gesellschafter und dem Proku-
risten der Klédgerin nach Dl gekommen. Nach Besprechung
der MiBhelligkeiten kam man zu dem Ergebnis, weiter zusam-
menzuarbeiten. Nach dieser Aussprache fuhr Kul@zu dem
Peklagten. Hiervon erhielt die Kltégerin erst spdter Kenntnis.
Mit Schreiben vom 28. Dezember 1962 bat er die Kldgerin,

ihm wie in den beiden vorangegangenen Jahren ein Erfolgs-
_honorar zu gewdhren. Die Kligerin kiindigte darauf mit
Schreiben yvom 3. Januar 1963 fristlos der mit Ku@lgeschlos-
senen Vertrag. Dieser widersprach mit Schreiben seines
Anwalts der Kﬁndigung° Nach weiterem Schriftwechsel, in

~dem die Kl#gerin an ihrem Standpunkt festhielt, kiindigte
Kumit Schreiben seines Anwalts vom 21. Januar 1963
‘seinerseits den Vertrag fristlos und sagte sich zugleich

von der Wettbewerbsabrede los.

Das Perufungsgericht hat diese Wettbewerbsabrede als
ity Kuhn unverbindlich angesehen, weil dieser sich mit der
von ihm ausgesprochenen fristlosen Kiindigung zugleich
fristgerecht gem. § 90a Abs. 3 HGB von der Wettbewerbs-
klausel losgesagt habe. Er sei daher nicht gehindert ge-
wesen, Anfang Mirz 1963 in seinem alten Vertreterbezirk
eine Tatigkeit fiir das Konkurrenzunternehmen des Beklagten
zu beginnen. ‘Der Reklagte habe Ku@@ nicht zum Vertragsbruch
verleitet und nicht sittenwidrig gehandelt, wenn er Kuhn
in dieser Weise habe titig werden lassen. Damit erweise
sich der Ausspruch eines Abwerbungsverbotes gegen den Be-
klagten auch nach dem Beweisérgebnis des zweiten Rechts-
’zuges‘ais unbegriindet. '
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Diese Beurteilung 148t keinen Rechtsfehler erkennen.
Wenn die Revision Verletzung des § 286 ZPO mit der Begrindung
rigt, das Berufungsgericht kénne nicht erkldren, weshalb
Kuf) im Dezember 1962 pach der Aussprache mit den Herren
der K1#gerin zum Peklagten gefahren sei, woflir kein einleuch-
tender Grund bestanden habe, so greift sie die Beweilswiirdigung
des Berufungsgerichts vergeblich an. Im Zusammenhang hiermit
steht die Beanstandung der Revision, daf das Berufungsgericht
bei Priifung der Frage, ob die fristlose Kiindizung der Klégerin
begriindet gewesen sei, sich nicht damit auseinandergesetzt
habe, daB die Kl#gerin das Verhalten Xul) in der Vergangen-
heit hate anders deuten miissen, als sie es bisher getan habe,
nachdem sie von dem Besuch Kulf) vei dem Beklagten Kemntnis
erhalten habe. Venn die Revision hieraus die Folgerung zieht,
im Falle Ky liege eine klare Verleitung zum Vertragsbruch
vor, ergetzt sie damit 1ed'iglich die Beweiswiirdigung des
Perufungsgerichts durch ihre eigene Wiirdigung. Sie verkennt,
daB sie mit dieser Riige die dem Tatrichter vorbehaltene
Beweiswiirdigung angreift. Davon, daB die Reweiswiirdigung
gegen })enkgésetze oder Regeln der lebenserfahrung verstoBe,
kann nicht die Rede sein. Vielmehr hat das Berufungsgericht
die einzelnen Umsténde gewiirdigt und ist ohne Denkfehler
zu dem Erg-ebnis gekommen, daB vor der Kiindigung des Vertrages
gwischen der Kligerin und Kul keine Absprache zwischen Kul)
und dem Beklagten liber eine sphtere Beschiftigung in dessen
Konkurrenzunternehmen stattgefunden hat.

. §om1’c hat das Berufungsgericht auch im Fall K im
Ergebnls zu Recht verneint, daB8 dem Beklagten der Vorwurf
einer unlauteren Abwerbung zu machen ist. Es ist daher recht-
lich nicht zu beanstanden,‘wenndas Berufungsgericht die
Klageantridge nicht als begriindet angesehen hat.
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Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 zZP0 zuriickzuweisen,

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann .

Mosl AlfS



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	- 7 -

	- 9 -




