Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GeschmMG §§ 1, 5; UwG § 1

"Ziindaufsatz"

a) Dic fir eincen Geochmacksmusterschutz erforderliche
Eignung, das dsthetische lorm-Empfinden angusprechen,
wird bei eincr objektiv nicht ausschlicBflich technisch
bedingten Gestaltung nicht dadurch ausgecchlossen, daf
chngikehr dicse als einem technischen Zveck dicncnd
auflfaBt.

b) Zur Anvendung des § 1 UWG auf dic lachahmung geschmacks-
mugterrcechtlich geschiitzier Erzeugnissc.
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Der Ib-zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Mai 1965 unter Mitwirkung der Senats-
prisidentin Dr. Kriiger-Wicland und der Bundesrichtcr Pehle,
Dr. Sprenkmann, Dr. MOsl und ALLS

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zurick-
weisung des weitergechenden Rechtsmittels das Urteil
des 5. Zivilsenats des Hanscatischen Oberlandesge-—
richts in Hamburg vom 10. Oktober 1963 zu Ziffer [ 2
(Antrag auf Umgestaltung und Vernichtung) sowie im
Kostenpunkt aufgehoben. Insoweit wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Ent-
gcheidung uber die Kosten des Revisionsrcchtszuges
libertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin vertreibt seit 1952 Feuerzeuge, die sie als
"Tausendziinder Duplex" und als "vollautomatischen Tausendziindecr!
bezcichnet. Diese Feuerzeuge unterscheiden sich von fritheren
Modellen der Klagerin durch dic lorm des Ziindaufsatzes, dessen
obere Begrenzung im Profil geschen einer Uellenlinie gleicht;
diese beginnt mit einem leichten Aufschwung am Ziindkappentré-
ger, fallt zum Glecitschieber hin in c¢ine langgezogéne Mulde ab
und steigt am Ende des Glecitschiebers wicder leicht an. EXtwa
1/3 diescr Wellenlinie entfiillt auf den Ziindkappentriiger, etwa
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2/3 auf den Gleitschieber. ¥in Muster des "Tausendziinder
Duplex" hat das mit der Kligerin in Verbindung stehende
Herstellerunternchmen am 11. l8rz 1952 als Geschmacksnuster
beim Amtsgericht Offenbach/MNMain (RegNr. 5 MR 7555) hinter-
legt und dic Rechte aus der Eintragung an die Kl&gerin abge-
treten; die zundichst drei Jahre betragende Schutzfrist ist
im Dezember 1954 um sieben und il Midrz 1962 um weitere finf
Jahre verlidngert worden. Das hintcrlegte !odell zeigt von
der Seite und von oben photographisch das folgende Bild:

Die Beklagte vertreibt ein in Japan hergestelltes Ieuer-
zeug unter der Bezeichnung "Zenith"; diecses unterscheidet sic
in den Abmessungen nur geringfiligig von dem Ilodell "Duplex" de,
Klégerin; es ist etwa 1 1/2 mm linger; Tank und Ziindaufsatsz
sind kaum wahrnehmbar niedriger; dic Vellenlinie am Ziindauf-
satz hat dadurch, dafl der Ziindkappentriger stédrker abgeschriy
und das Ende des Gleitschicbers kaum erhoht igt, ein etwas
anderes Aussehen. Auffdlliger gind kleine Unterschiede in der
Gestaltung der Unterrdnder des Gleitschiebers und des Ziind-
kappentrigers, des Verbindungsstiicks zwischen dem Tank und



dem Ziindaufsatz, der Ziindkappe und der Dochtkugel. In der
technischen Ausfiihrung weichen beide Feuerzeuge starker
voneinander ab. Dem MModell der Beklagten fchlt die dem
Modell der Klidgerin eigene Doppelmechanik, mit der bei Druck
auf die Mulde des Gleitschicbers eine Dauerziindung, bei
Druck auf den hinteren, geriffelten Teil des Gleitschicbers
dagegen Kurzfeuer ausgeldst bzw. die Flamme wieder geldscht
wird. Bei dem Modell der Beklagten ist ferner der Tank nicht
in eine Hiilse eingebettet und Schrauben, die den Tankraum
und das Peuersteinrohr abschlieRon, liegen gichtbar am Tank-
boden. Das von der Beklaglten vertriebene Feuerzeug zeigt von
der Seite und von oben - gleichfalls ohne die ifuster auf dem
Tank - folgendes Bild:

Die Klédgerin wendet sich mit der vorliegenden Klage unter
dem Gegsichtspunkt der Verletzung ihres Geschmacksmusterrechts
und Ausstattungsschutzes sowie des wettbewerbswidrigen Nach-
baus fremder Erzcugnisse gegen den Vertrieb der Zenith-Feuer-
zeuge durch dic Beklagte. Sie hat nach Vornahne einer Anderung
zuletzt beantragt,



1.

es zu unterlassen?

Ta

schenfeuerzcuge angubieten, feilzuhalten

und/oder in Verkehr zu bringen, deren Ziind-
aufsidtze im Profil eine wellenlinienfdrmige
Overfliiche bilden, und zwar einen Vlellenberg

‘nit anschlicfBendem langen Wellentalj;

hilfsweise zu 1), es zu unterlassen,

Taschenfeuerzeuge anzubicten, feilzuhalten
und/oder in Verkehr zu bringen, deren Erschei-
nungsbild durch Verwendung folgender !Merkmale

bestimmt wird:

a)

D)

die Ziundaufgitze bilden im Profil gesehen
eine wellenlinienférmnige Oberfliiche, und
zvar c¢inen VWellenberg mit anschlieflendem
langen Viellental,

diec GroBenabmessungen des Ziindaufsatzes betragen

aa) Breite ceeveececrnceveo. 46 me
bb) MaximalhBhe .ve.eeeeeseoo 12,7 mm

Mininalhthe c..vveeeeoes 11,5 mm
CC) TiCLC ocveervseeeencacons 9,7 mn,
das Verhiltnis Hohe : Breite : Tiefe der
Groflcnabmessungen des Feuerzeuggchiuses
betrigt _

33,5 mm : 50 mm : 12,4 mm,

wobei eine Plus- oder inusabweichung von
2 mm von den unter b) und c¢) angegebecnen
Maflien unerheblich ist,

die seitlichen Kanten de¢s Gehiluses sind abge-

rundet,



e) aus dem Profil gesehen weist das Feucrszeug
fotografisch folgendes Erscheinungsbild
auf:

f) von oben gesehen weist der Zlindaufsatz im
hinteren Teil des Driickers einc Riffelung
auf;

3. die mit Klageantrag zu 1) bzw. zu 2) beanstandcte
Ausfilhrung der in ihrcr Verfiigungsgewalt befind-
lichen Taschenfeuerzeuge dauerhaft umzugestalten
oder, sofern dieses nicht moglich ist, dic Taschen-
feucrzeuge zu vernichten;

4, der Kldgerin iliber den Umfang dcs Veritriebs der
nach Klageantrag zu 1) bzw. zu 2) beanstandeten
Taschenfeuerzecuge durch Vorlaege eines nach Ab-
satzgebicten, lMonaten, Absatzpreisen und Gewinn-
spannen geordncten Verzeichnissesund durch Angabe
der betriebenen Werbung Auskunft zu erteilen;
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5. gegen die Beklagte festzusteollen, dall sie ver-
pflichtet ist, den der Klugorin entstandenen
und noch entstchenden Schaden zu ersetzen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat geltend gemacht, dic Klagcanspriche seien aus den Grin-
den zuriickzuweisen, dic der Bundesgerichtshof in dem das
Dunlex-leuerzeug betreffenden Urteil vom 27. Oktober 1959
(GRUR 1960, 232) dargelegt habe. '

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Auf dic dage-
gen erhobene Berufung der Kliigerin hat das Oberlandecsgericht
nach dem Hilfsantrag zu 2) erkannt und auch den auf dicsen
bezogenen Antrégen auf Umgestaltung bzw. Vernichtung, aul Aug
cunft und auf Feststellung der Schadenscrsatzpflicht stattge-
geben; die dariiber hinaus gechende Klage und Berufung hat es
zurlickgewiesen und der Beklagten 3/4, der Klégerin 1/4 der
Kosten beider Rechtszige auferlegt.

it der hiergegen erhobenen Revision wioderholt die
Beklagte ihren Antrag auf volle Zuxrickweisung der Berufung
der Kligerin. Dicse bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht billigt der Klégerin Schutz aus
dem hinterlegten Geschmacksmuster und aus § 1 UWG, nicht
dagegen aus dem weiter geltend gemachten § 25 WZIG zu.

I. Geschmacksmusterschutsz

1. Zur Begriindung der Verurteilung aus §§ 1 und 5 Geschr
filhrt das Berufungsgericht aus, die Uberceinstimmung des Klage



musters mit dem flir den Schutz nach diecscm Gesetz nalgeben-
den, ordnungsgemifll angemeldecten und hinterlegten !uster
ergebe sich aus den beigezogenen Akten Uber das hinterlegte
Muster. Die Anmecldung enthaltc keine Erkliirung, nach der
der Gegenstand des Geschmacksmusterschutzes irgendwie be-
schridnkt sein solle; sie erstrecke sich vielmehr auf das
ganze Feuerzcugmodell, ohne auf dic Gestaltung des Ziind-
kopfes besonders hinzuweisen; ein solcher Hinweis sei auch
keine Voraussetzung des Schutzes, denn dieser trete nit der
ordnungsgeméfien Hinterlegung auch flir diecjenigen Einzeclele-
mente des Modells ein, welche die Veraussetzungen des Ge-
sctzes erfiillen.

Diese Ausfiihrungen stehen im Einklang mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtsohofs (GRUR 1962, 144 - Buntstreifen-
satin; 1962, 258, 260 untcr 2a - llopedmodell; 1965, 198, 199
- Kiichenmaschine). Der Ziindaufsatz bildet daher einen der
geschmacksmuasterrechtlichen Wirdigung zugédnglichen Teil des
Feuerzeugs; wird er in unzuldssiger Vieisce nachgebildet, so
liegt darin eine teilweise lachbildung in Sinne des § 1 Abs. 1
GeschmMG .

Hinsichtlich der Schutzfihigkeit des Klagenusters hebt
das Berufungsgericht hervor, es uei bestimmt und gecignet,
auf den Geschmackssinn des lenschen zu wirken; seinc gefidl-
lige Aufmachung prige sich besonders im Zindaufsatz aus,
dessen obere Begrenzung einc VWellenlinie darstelle, die nicht
auscschlicBlich einem technischen Zweck dienc; dies gche schon
daraus hervor, dafl vicle abweichende Formen dcnkbar und auch
tatsiichlich gefunden worden seien.

Die Revision verniBt eine dFeststellung, wodurch der den
Formensinn anregendc Gesamnteindruck des lMusters bestimmt wverde.



Sie bezweifelt, dall der Gesamteindruck des Feuerzeugs

durch die genannte Vellenlinic geprigt werde; es handie

sich dabei um ncbensiéichliche Einzelheiten, die der unbe-
fangene Betrachter ibcerhaupt nicht im Sinne ciner geschmack-
lichen Wirkung zur Kenntnis nchme. Hiervon abgeschen sei der
grofBere Teil der Wellcenlinie, né&mlich die Muldc des Gleit-
schicbers, nach den eigenen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
"technisch bedingt", do er erkennbar dem Pinger bei Betédti-
gung decg Feuerzeugs Halt geben sSolle. Aber selbst die Abschri-
gung des Ziindkopfeo habe "funktionelle Bedeutung", weil man
an ihr leichter erkeiinen und im Dunkeln leichter abtasten
konne, welches die Feuerscite ist und wie das Feuecrzeug gehal-
ten werden miisse. kEndlich bestrecitet die Revision, daB der Uin
druck einer klaren, durchgehenden Wellenlinie gegeben seij
dazu fehle eine entsprechende Abschriédgung des hinteren Endes
des Ziindaufgsatzes, zu dem hin die *Mulde auch nicht kurvenfor-
mig, sondern geradlinig angteige.

Diese Ausfiihrungen kbnnen die Geschmacksmusterfihigkeit
des Klagemodells nicht in Frage stellen. DaB der Ziindaufsatsz
des Klagemodells dazu b e s t 1 mm t dist, das dsthetische
Empfinden anzusprcchen, kann nicht gweifelhaft scin. Der Re-
vision kann aber aucH nicht darin beigetreten werden, er sei
hicrzu nicht ge e i gne t . Der Hinweis der Revision, es
handle sich um ncbensédchliche Einzelheiten, die der unbefan-
gene Betrachter uberhaupt nicht "im Sinne eincr geschmackli-
chen Virkung zur Kenntnis nehme", wiirde allenfalls von Bedeu- .
tung sein, wenn es sich bei der vom Scerufungsgericht hervor-
gchobenen Gestaltung des Klagemodells um geschmackliche Fein-
heiten handclte, dic nur ein auf dem gleichen Gebiet arbei-
tender Sachkenner herauszufiihlen verméchte, die aber dem fiir
dsthetiasche Gestaltungen empfidnglichen und mit ihnen einigerms
S8en vertrauten Durchuchnittimenschen keinen auf dem Gebiet des



FPormen- oder lMarbencempfindens liegenden Bindruck vermitteln
konnten. Fiir dicsen Fall hat der Bundesgerichtshof fir die
insowreit gleich liegende lrage des Schutzes von XKunstverken
die Schutzfihigkeit verncint (BGHZ 22, 218 -~ Europapout;

27, 356 - Brotschrift). Diec vom Berufungsgericht getroffenen
Peststellungen und der Augenschein rechtfertigen eine solche
Annahme im Streitfalle jedoch nicht. Es ist zwar einzuridumen,
dafl cin oberflidchlicher Betrachter die Unterschiecde der Zind-
aufsatze vielleicht nicht b e v u 3 t wahrnimmt, weil es
sich um Abweichungen handelt, dic sich der GréSenordnung nach
in geringen Grenzen halten. IMir dic Geschmacksmusterfihigkeit
ist insoweit jedoch nicht auf c¢inen fliichtigen Betrachter ab-
zustellen und es igt auch nicht erforderlich, dafl der Betrach-
ter sich bewufBt wird, in welchen rormmerkmalen sich das Er-
zeugnis von denen anderer Hersteller unterscheidet. Es geniigt
vielmehr fiir den Musterschutz, wenn der ormensinn der fir
dsthetische Gestaltungen einigermaBen Empfinglichen von dem
Geschmacksnmuster angesprochen wird, mag dies auch nchr oder
wveniger unbewuflit geschchen. Da auch ein solcher Betrachter in
zahllosen Fdllen angesichts eincs bestimmten Erzcugnisges nichi
zu einer konkreten Vorstellung gelangt, worin die scin &dsthe-
tigcheyg Gefilhl ansprechenden rormen im einzcelnen zu erblicken
sind, vielmehr das Drzcugnis unbefangen als Gesamtheit. auf
sich wirken 1liéBt, widre es verfchlt, den gesetzlichen Schutz

in derartigen Fillen zu versagen. Beconders dann, wenn die aufl
dem Gebiete des Asthetischen liegende Gestaltung sich unter
Verzicht auf aufBlerhalb der Punktion des Erzcugnisses stehende
Zutaten oder Schnorkel und im Einkliong mit den Bestrcbungen
industrieller Formgebung in eincer teconders harmoniscl wir-
kenden, sachlichen Linienfithrung erschipft, wird dem Betrachter
oft nicht bewuBt werden, woran sich die von dem Krzeugnis als
Ganzem ausgchende, das dsthetische Gefiihl ansprechende Virkung
knilpft. Dic Auffassung der Revision viirde daher den Geschmacks-
musterschutz in einer dem Villen des Gesetzes widersprcchenden

1

Velse einengen.
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Gegen dic Auffassung der Revision und fir dic des
Berufungsgerichts spricht in dicser Frage schliefilich auch
dic nicht angegriffenc Feststellung, das Klagemodell sei
im Jahre 1956 fiir die Ausstellung "die gutce Industricform"
des Staatlichen Museums fiir angewandte Kunst in Hiinchen
ausgewiihlt worden und habe auch das Intercsse des Rates fir
Formgebung in Darmstadt gefunden.

Vtie das Berufungsgericht in kurzen, aber ausreichenden
Ausfihrungen darlegt, besteht das die Geschmacksnusterfihig-
keit des Klagemodells begriindende Formmerkmal in ciner Kom-
bination der ilulde des Gleitschiebers mit der Abschrédgung des
Ziindkopfes dergestalt, daB sich eine "Wellcenlinice" ergebe.
Insoweit stellt es weiter klar, daB nicht abstrakt jede Art
von Wellenliniec in den Schutzbereich falle; deshaldb ist der
allgemein auf dieses Merkmal abgestellte Hauptantrag der
Klage abgeviesen worden. Die ndhere Gestalt der Viellenlinie,
dic fir den Geschmacksmusterschutz cugrunde zu legen ist,
ergibt sich vielmehr aus den beschreibenden Angaben in Ziff. |
Buchst. 2 und b des Klagecantrages, sowie aus der Abbildung
des hinterlegten Xusters im Urtcilstatbestand. Der Einwand
der Revision, es handle sich dabei nicht um eine reine
Wellenlinie, ist angecichts der Abweisung des Hauptantrages
unerheblich. Im Rahmen des Hilfsantrages handelt es sich le-
diglich darum, ob etwa cine bessere Bezeichnung fir die ohere
Umriflinie des Ziindaufsatzes gefunden werden konnte; aber
auch insoweit kann dem Berufungsurteil durchaus beigetreten
werden.

Ein Schutz nach dem Geschmacksmustergesetz scheidet
allerdings aus, soweit c¢s sich um Formgestaltungen handelt,
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die objektiv a u s s c hlieB81dich technisch be-
dingt sind. Der Geschmacksmustcrfihigkeit stcht es beil

einem Gebrauchszwecken dienenden Erzeugnis danath aber

nicht entgegen, dafl seine Gestaltung in dem maBgeblichen
Merkmal gzugleich oder sogar in erster Linie dem Gebrauchs-
zweck dient und ihn ferdert (BGHZ 22, 209 - Europapost,
stindige Rechtsprechung). s ist deshalb unerheblich, daB die
Mulde im Gleitschieber des Klagemodells dem Finger Halt geben
soll. Was die Hevision dariiber hinaus tiber den technischen
Vorteil einer Abschriigung des Zindkopfes vortrigt, ist neu
und liegt auf tatsidchlichem Gebiet, so daBl e¢s in der Revi-
sionsinstanz nicht berilicksichtigt werden kann. ifeiter iber-
sieht die Revision hiecr aber auch, dad der Geschmacksnmuster-
schutz im Streitfall nicht an den beiden einzelnen Formmerk-
malen je fiir siech, sondern nur in ihrer Zusammenfassung an-
knlipft, und daB die den Forncnsinn ansprecchende Art ihrer
Verbvindung miteinander auch nach dem Vorbringen der Beklag-
ten nicht ausschlieflich technisch bedingt ist.

Die miindlichen Ausfilhrungen der Revision gechen weiter
dahin, der unbefangene Betrachter werde zu cinem auf dem
Gebiete des Asthetischen licgenden Empfinden hier deshalb
nicht gelangen kdnnen, weil er die gegcbene Yorm als “rein
technische" a u f f a s s e . Dieser Ansicht kann nicht bei-
getreten werden., Das dsthetische Empfinden wird in Bezug auf
Yormmerkmalc eines technischen Zwecken dienenden Erzeugnisses
keineswegs dadurch ausgeschlosacn, daBl der Betrachter zu-—
glecich erkennt, daBl die TYorm auch einen technischen Zweck er-
fiillt. Dic Harmonie zwischen technischer Yunktion und - objck-
tiv nicht notwendig technisch bedingter - Mormgebung vernag
vielmehr das #dsthetische Empfinden sogar in begonderen liafle
anzgusprechen. Im Streitfall ist inccweit dic vom Berufungs-
gericht hervorgehobene Tatsache von fedeutung, dal zahlreiche;
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zum Teil recht verschiedene Ausfiihrungen von Zindaufsétzen
auf dem lMarkt sind. Deil e¢incr solchen Sachlage ist noch
weniger als sonst anzunehmen, dafl der unbefangene Betrachter
den Ziindaufsats eines Feucrzeugs als otwas schon aus tech-
nischen Grinden ausgschlicefilich in der konkreten Iform Hdgli-
ches ansche und deshalb von vornherein nicht zu eincm &sthe-
tischen Empfinden gelangen konne.

2. Auch gegen die Annohme des Berufungsgerichts, das
Klagemuster sei neu gewesen, crhebt die Revision Angriffe.
Zuniichot wirft sie dem Berufungsurteil vor, dic Heuhcitspri-
fung nur unvollstindig vorgenominen zu haben; wihrend es auf
S. 9 des Urteils neun ilodelle aufzéhle, diec einc ¥Mulde im
Gleitschieber aufvicisen - wobei es ein zchntes Modell, das
Fcuergcug Roventa Snap noch aufBer acht gelassen habe -, be-
schdftige es sich bei der cigentlichen Weuheitsprifung ledig
lich mit einen einzigen !fodell, dem Yeuerzeug Ibclo-~ilonopol.

Dicuyec Rlige ist nicht begriindet; das Berufungsurteil 14
erkenner., daB es das letztgenanntc "odell lediglich als Bei-
gpicl heranzieht; nichte spricht dafur, dafl cs bei diescer Pru
fung die von ihm selbst in Latbestand getroffence Feststelluny
aus dem Augc verloren habe, dall auch andere Modelle die be-
zeichnete liulde aufwicsen. Ob noch cin zehntes ilodell diese
Mulde aufgewiesen hatte, iut fiir die Neuhcitsfrago ersichtlid
uncerheblich.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsurteil habe zwar
auf 8. 9 des Tatbestandes festgestellt, daB drei Feuerzeuge
- Auguata Star Gas, Golf Benzin und Golf Gas - gleichfalls
eine Abschriégung an der Ziindkappe und deanit eine Yellenlinie
aufwicuen, hicrbei aber iuberschen, dafl dasselbe fiir die wei-
teren Modelle KW und King gelte.



- 14 -

Auch dicse Rige kann keinen Erfolg haben. Das Berufungs-—
gericht hebt hervor, daB das iodell King an der Kante des
Zundkappentrigers cine leichte Abrundung habe. Vienn es
diese als weniger stark oausgeprigt ansieht, als die bei
den genannten drei weitcren Modellen, so liegt das auf dem
Gebictc der tatrichterlichen Beurtcilung; aullerdem ist flir
dic Neuheitsfrage ohne Bedeutung, ot noch weitere llodelle
dassclbe HMerkmal vorweggenomricn haben. Auch fiir das Modell KV
ergibt der Augenschein nicht, dafl der Berufungsrichter bei
seincr Fegtstellung, hicr seli noch keine "Wellenlinie'" gege-
ben, gegen Verfahrensvoruchrifien verstofien habe.

Dassclbe gilt hinsichtlich der weitcren Verfahrensriige
der Revision, das Berufungsgcricht hiitte cinc fellenlinic auch
bei den Mustern Ibelo-Monopol, Augusta Star Gas, Golf Benzin
und Golf Gas als gegeben feststellen miussen. Soweit dic Revi-
sion hierbei darauf hinweist, der Eindruck ciner ‘/ellenlinie
sci bei diesen Modcllen nicht geringer, ist inr uberdies ent-
gegenzuhalten, daB cs der Heuhelit nicht entgegensteht, wenn
vorher bereits odelle mit einer Vellenlinie gegeben warens
denn das Berufungsgericht nimnmt nicht an, der Klégerin stehe
abgtrakt Schutz flir jede Wfellenlinie zu; fiur dice Heuheit der
nit dem Hilfsantrag erfaBten Form geniigt cos jedenfalls, wenn
dic¢ s ¢ Yorm bisher nicht verwirklicht worden ist.

3., Bei der Frage, ob das Klageruster auch die fiir den
Geschmacksmusterschutz crforderliche Tigentimlichkeit auf-
weist, hat das Berufungogericht entsprechend den in der Rechi-
sprechung aufgestcllten Anforderungen zunidchst die auf dem
betreffenden Gebiete bereits geleistete formgestalterigsche
Vorarbeit gewiirdigt; dabei ist cs zu dem Ergebnis gelangt,
¢s scien zwar schon Ansiitze zur Yellenform festzustellen ge-
wesen; zu einer harmonischen Gesamtlinic dicser Art sei aber
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niemand gelangt. Im Gegensatz zum Landgericht nimmt das
Berufungsgericht ferner an, fir dic Gestaltung des Zind-
aufsatzes scien zahlreiche Variationen denkbar; das zeige -
auch die nachtriglich eingectretene Entwicklung (llodelle
Rongson, Silver Match, Consul). Eine fiir den Geschmacksmuster-
schutz ausreichcnde eigenpersonliche schopferische Leistung
auf dem Gebiete der Formgestaltung kodnne auch vorliegen,

wenn vorhandcne Formen lediglich weiterentwickelt oder abge-
wandelt wiirden. Dic hicr vorliegende Leistung habe nicht von
jedem durchschnittlichen Formgecustulter geschaffen werden
kxonnen. Yegen der Besonderheit des Mechanismuo des Klagemo-
dells, daB cs zwei Ziindmoglichkeiten zulasse, sei der Gestal-
ter zwar fast dazu gezwungen gewesen, die beiden den getrenn-
ten Ziindmbglichkeiten dienenden Teile des Gleitschiebers
duBerlich voneinander zu untcrascheiden. Zur Losung dieser Auis
gabe secien aber zahlreiche lloglichkeiten gegehen geviesen;

dic gefundcne Losung sci deshalb keinesfalls ecine glatte Selbs
verstindlichkeit. Unbestreitbar habe der Ziundaufsatz des Klag,
modells im Vergleich . zu denen der Vorlidufermodelle eine be-
sonders ansprcchende Form, die viele Jahre iiberdauecrt und dis
bercits hervorgehobene besonderc Ancrkennung gefunden habe.

Die Revision nimmt zur Grundlage ihrer gegen diese Beur-
tecilung gerichtcten Angriffe die Entscheidung des Reichsge-
richts (GRUR 1941, 319, 320 - Blcistiftanspitzer), wonach diz
Anforderungen an dic schipferische Leistung bei einenm Gegschmal
mugster zwar nicht hoch gestcllt, aber auch nicht zu gering bet
messen werden dirften. Diec Revision meint unter Bezugnahme au!
diesclbe Entscheidﬁng veiter, die Eigentiumlichkeit milsse ver-
neint werden, weil die konstrukiiven Neucrungen fir den opbi-
schen Bindruck geringfiigig seien. AuBcrdem licge ledig-
lich eine nach BGH GRUR 1962, 258, 260 - Nopcdmodell - schutz
unféhige routinenidflige Kompilation vorbekannter ormclemente
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vor. Im einzelnen bezieht sich die Revision auch fir diese
Frage auf ihrc Ausfiihrungen zur Geschmacksmusterfiihigkeit

des Klagemodells und ferner auf Ausfiihrungen des Bundesge-
richtshofs zu dem Feuerzeug Ibelo-Monopol (GRUR 1960, 232),
vionach bei desgen Zilndaufsatz "dic i einzelnen wie im
Gesanteindruck vorwviegend zweckbedingte Gestaltung nur eine
recht geringe Ligenart aufvicisc', lediglich "kleine Abvei-
chungen von der allgeiicinen technischen und geschmacklichen
Linie" gegeben scien und im Vergleich mit sonstigen Konkurrenz-
erzecugnissen die notwendige Uberdurchschnittlichkeit und indi-
vidueclle Eigenart in dsthetisclhier und technischexr Bezichung
fehle. Von dem Ibelo-Feuerzeug unterscheile das Klagemodell
sich nur durch diec Abgschriigung dcs Ziindkopfes, die aber zu
geringfiigig sei, um die Schutzfilhigkeit begriinden zu kdnnen;
auflecrdem sei auch diese Abschriigung vorbekannt gevesen.

Es trifft zu, daB dic Anforderungen an die Gestaltungs-
hohe bei einem Geschnmacksmuster unterf den flir ein Kunstwerk
zu stellenden liegen miissen, andererscits aber auch nicht au
gering gestellt werden diirfen; cs muB sich um eine schipferische
Leistung handeln, dic iiber das Xonnen einegs Durchschnittsge-
stalters auf dem betreffenden Gebicte hinausgeht. Wie hoch
dicscs Durchaschnittskonnen anzuschlagen ist, ist weitgchend
eine Yragc der tatrichterlichen Beurtcilung (IGH GRUR 1962,
144, 146), bei der die auf dem betreffenden Gebiete gclcistete
Vorarbeit allerdings zu beriicksichtigen ist; die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts sind insoweit mit der Revision nur
in begrenztem Umfange angreifbar. Im vorliegenden Yalle tritt
in der Beurteilung auch diecscr IFrage durch das Berufungsge-
richt kecin Rechtsfehler zutage. Auf die Feucrzecug-¥ntschei-
dung des Bundesgerichtshofs (GRUR 1960, 320) kann dic Revi-
sion sich aus mehreren Grinden nicht berufcen. Die Entscheidung
betrifft ein in Bezug auf decn Ziindaufsatz erheblich anders
gestaltetes leueruzeug, das in der Tat keine forwmgestalterische



Eigenart aufweiscen moag; fir dicses war auch kein Geschmacks-
nmusterschutz nachgesucht worden. In jener Entscheidung ging
es ferner um dic vollig anderc Frage, ob Ausstattungsschutz
oder wettbewerbsrechtlicher Schutz allein auf Grund ciner
Ahnlichkeit der Ausgestultung der M uw 1 d e im Gleitschie-
ber zugestanden werden konne; nur das ist abgelchnt worden.
Das hat aber nichts mit der hicr 2zu entscheidenden rrage nach
dem in viel engeren Grenzen gehaltenen Schutz aus dem hinter-
legten Geschmacksnmuster fir die gesamtce obere Umrifilinie des
Zundaufuatzes zu tun. Im Ubrigen ist sich das Berufungsge-
richt bei seiner Wirdigung der Unterschiede der beiden zu
beurteilenden Sachverhalte durchaus bewullt gewesen.

Was den von der Revision auch zur Frage der Bigentiinm-
lichkeit geltend genechten Gegichtspunkt der optischen Unsche
barkeit der nach der Auffavsung des Berufungsgerichts ge-
schiitzten Formmerkmslc betrifft, so kann auf das zur Geschmacy

musterfihigkoit bereits Ausgefiihrte verwiescn werden,

Nach alledem kann auch dic dejohung der Eigentimlichkeit
durch das Berufungsgericht nicht als ein Rechtsverstofl ange-
sehen werden; insbesoendere erschicinen dic von ihm gestell-
ten Anforderungen an dic Geutaltungshohe nicht als zu gering.
Dic Auffassung decs Berufungsgerichts wird in diesem Punkte
gestiitzt durch dic bercits erwidhnte Anerkennung, dic das
hinterlegte Modell in Fachkrciscen gefunden hat.

4. Das Berufungsgericht stellt schliefilich als "offen-
kundig" fest, daB dic Beklagte das Klagernuster nachgebildet
“habe; das crgebe sich ingbesonderc aus der nahezu villigen
Ubereinstimmung der angegriffenen Form mit dem hinterlegten
Muster. Insoweit hat die Revision keine Angriffc erhoben. is
mag dahinstchen, ob das Berufungsgericht zu Recht von einer



der Nachbildung
"0ffenkundigkeit'/ausgeht; denn jedenfalls wird scine Pest-

stellung durch die weiteren Ausfithrungen getragen.

5. Alle Vorausgsetzungen fiir den Geschmacksmusterschute
sind hicrnach zu Recht als gegeben angescehen wordeni sie
rcchtfertigen auch die vom Berufungsgericht entsprechend den
Hilfsantrag zuerkannten Antrédge auf Unterlassung (§§ 1, 5,

8 Abs. 2 GeschmMG, 1004 BGB), aufl Peststellung der Schadens-
ersatzpfiicht (§§ 1, 5, 8 Abs. 2, 14 GeschmiG, 36 LitUrhG),
gowie auf Auskunft in Gestalt einces nach Absatzgebvieten,
Monaten, Absatzpreisen und Gewinnspannen geordneten Verzeich-
nisses und durch Angabe der betricbeonen VWerbung. Das Verschul-
den der Beklagten ergibt sich aus den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts im Rahmen der Frage der Nachbildung; die Be-
rechtigung des Auskunftubegehrens folgt daraus, daf die Kli-
gerin ihren Schadcen nach ihrer ‘Vfahl entweder anhand der von
der Beklagten durch die Rechtsverletzung erziclten Gewinne
oder nach den allgemeinen Rechtsgrundsidtzen unter Zugrunde-
legung des Umfangs der Rechtoverletzung berechnen kann.

Dagegen ist der Antrag auf Vernichtung der vorritigen
Nachbildungen in der gestellten Yorm nicht aus dem Geschnacks-
musterschutz begrindbar. Nach § 14 Abgs. 1 GeschmiiG findet
dic entsprechende Vorgschrift deo Gesetzes betreffend das
Urheberrcecht an Schriftwerken auf das Urheberrccht an Illustern
nur mit der MaBgabe entcprechende Anwendung, daf dic vorriti-
gen Nachbildungen nicht vernichtet, sondern auf Kosten des
Bigentimers und nach dessen Vahl entweder ihrer gefihrden—
den Form entkleidet oder bis zum Ablauf der Schutzfrist amt-
lich aufbewahrt werden. Schon aus dicsem Grunde ist daher
auf dic Angriffe der Revision einzugchen, dic sich gegen die
Bejahung des § 1 UWG durch das Beruiungsurteil richten. Aufler-
dem kann dicser Schutz den Ablauf der Schutzfrist des Ge-
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schmacksmusters iliberdauern, wenn dic fiir die Anwendung
des § 1 UWG in Betracht kommenden tatsidchlichen Voraus-
setzungen bis dahin nicht weggefallen sind.

IT. Viettbewerbsschutz.

Das Berufungsgericht begriindet die Anwendung des § 1 Uug
mit folgenden Augfilhrungen: Zwar stelle sclbst der Vertrieb
eines mafBstabgcetreu nachgebauten Tirzeugnisses ohne Hinzutretep
weiterer Umstédnde noch keinen Viettbewerbsversto dar. Im vor-
licgenden Falle liege aber ein Schmarotzen an frender Lei-
stung vor. Das Verhalten der Beklagten zicle objektiv daraufl
ab, die Herkunfts- und Giitevorstellungen, die ein Unternehmer
auf Grund besondercr Leistungen filr seine krzeugniusc im Ver-
kehr geschaff:n habe, ohne zwingenden Grund auf die eigenen
Brzeugnisse dberzuleiten und damit ihren Absatz zu Lasten
des Mitbewerbers zu ermdglichen oder zu fordern. Das Klagemo-
dcll sci als ein eigenartiges, tiberdurchschnittliches Drseug-
nis schon deshalb anzuschen, weil es dic Voraussetzungen des
§ 1 Abs. 2 Geschm!'G erfiille; ¢s sei nachgeahmt worden; mit
ihm verbinde deor Verkehr auch gewisse Herkunfts- und Glitevor-
stellungen, wie nach den eingehenden Darlegungen der Klagerin
tiber ihre VWerbung und iiber dic unbestrcitbarce Qualitit ihrer
Erzcugnissc nicht zu bezweifeln sei; dic Nachzhmung sei, ohne
dafl dic Beklagte zu ihrer Rechtfertigung irgendwelche Griinde
vorgebracht habe, .in einer Weise crfolgt, welche die Gefahr
von Verwechslungen im Verkchr heraufteschviore; die Beklagte
habe diesc Unmstédnde auch gekannt oder sich dicger Kenntnis
wenigstens bewuBt verschlossen.

Die Revigion bezeichnet die Gleichsetzung von Geschmacks”
musterfidhigkeit und wettbevierblicher Eigenart als grundsétz-
lich nicht angingig. Die allein entscheidendc ¥rage, ob das
Feucrzeug der Kliégerin als technischer Gebrauchsgegenstand



alltaglicher Art bestimmte Bigenuchaften besitze, die es

aus der llassc der handelsliblichen Feuerzeuge hervorhebe,

sei vonm Berufungsgericht nicht geprift vworden und nach den

in der PFeucrzeug-Entscheidung des “undesgerichtshofs (GRUR
1960, 23%2) enthaltcnen Ausfiibrungen zu verncinen; wenn dort
hinsichtlich des mit ciner llulde des Gleltschiebers versche-
nen Zindsufsatzes die Eigenart und Uberdurchschnittlichkeit
des Ibelo-Feucrzeugs verneint vorden seci, so konnten diese
Merkmale auch nicht allein durch die beim Klagemodell vor-
handcne "Wellenlinice” und die Abuchridgung des Ziindkopfes be-
grindet werden; es sei auch nicht ergsichtlich, weshalb dicue
Abschrigung im Verkehr besondere Gltevorstellungen hervorru-
fen sollte. Jedenfalls habe die Beklagte aber durch XMinnri-
gung der Bezeichnung "Zenith" cine daBnahme getroffen, um
iberflilssige Verwechslungen zu vermeiden. Ein Verzicht auf die
Mulde am Gleitschicber, auf dic Abschrigung des Zundkopfes

und dic Riffelung aw gegeniiberliegenden Endce des Zindaufoatzes
gcl der Beklagten nicht zuzumuten, da mit dicoccen flerkmalen
Gebrauchsvorteile verkniipfit scien.

Dicse Angriffe haben im Xrgebnis Erfolg. ‘fdhrend der
Dauer des usterschutzes kann ein VerstofBl gegen die Vorschrif-
ten Ubecr den lauteren Wettbewerb nicht allein nit dem Vorlie-
gen einer Geschmackswusterverletzung begrindet werden; dazu
besteht auch kein Bedlivfnis. Auch nach Ablauf der Schutzdauer
kann einc Verlangerung des 3onderschutzes eines Gebrauchs-
musters im allgemeincen nicht auf dem VWege des Vlettbewerbs-
rcchts herbeigefiithrt werden; nach dem Sinn der Sondervorschrii-
ten deo Geschmacksmusterrechts sollen vielnchr dic bis dahin
geschitzt gewesenen Brzeugnisse mit dem Ablauf der Schutz-
frist frei werden. Dagegen ist bei Hingzutreten besonderer
Umstinde die Anwendung des § 1 UWG nach Ablauf der Schutzfrigt
nicht ausgecachlossen, so z.B., wenn sich an dag geschutute



Brzeugnis im Verkehr Herkunfts- und Glitevorsieilungen kniipfen
dic der Nachbilder fir sich ausnutzt, ohne sich um die Gefahy
einer verneidbaren Tauschung des Verkchrs zu kiimmern. Unter
denselben Voraussctsungen kann aber auch schon wahrend
Bestehens des Geschmacksimusteruchutzes ein Schutz aus § 1
WG ergidnzend eingreifen, wenn dafiir im Einzelfall - was nur
ausnahmsveise der Pall gein wird - ein rechtliches Bediirfnis
bestceht (Baumbach-Hefermehl, Vettbeverbs-~ und VWarenzeichen-
recht, § 1 Anm. 284). Im vorliegenden Fall ist dies wegen
des auf Vernichtung dor Erzcugnissce der Beklagten gerichteten
Klagcantrages zu bejahen, decin auf Grund des Geschmacksmuster-
rechts nicht voll centsprochen werden kann (§ 14 Abs. 1

GeschmlIG) .

Es beruht indcgscna auf einer Verkennung der hochstrich-
terlichen Rechisprcchung zur wettbewerbswidrigen sklavischen
Nachahmung ,. wenn dos Berufungsgericht dem Z Und au f -
g at z der Kligerin, nur weil er geschmacksriusterrcchtliche
"Eigentimlichkeit" aufweist, bereits aus diescm Grunde auch
vwettbewerbsrechtliche Eigenart im Sinne diccor Rechtsprechung
gubilligt. bkin Unterschied begtcht zuniichst schon insofern,
als fiir dic den Geschmacksmusterschutz begriindende ¥igenart
auf den Zeitpunkt der Hinterlegung des angemeldeten Musters,
fir den wettbeverbsrechtlichen Begriff dagegen auf den der
Rechtsverletzung, gegebenenfells auch der Entscheidung Uber
die Unterlassungsklage abzustellen ist. Der wettbewerbsrecht:
liche Begriff der Eigcenart weicht aber vor allem von dem ge-
schmacksmusterrechtlichen insgofern ab, als es bei jenenm er-
forderlich ist, daf das Erzcugnis Merkmale aufweist, die ge-
eigncet sind, im Verkehr als kenanzeichnend fiir die Herkunft
und Glite der YWare gewertet zu werden.
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Eine solche Herkunfis-~ und Glitegewiihr kann aber der
Verkchr einersecits auch unoriginellen Gestaltungselementen
entnehmen, flir die ein Geschmacksmusterschutz nicht in Be-
tracht kommt (BGH GRUR 1962, 144 - Suntstreifensatin),
wihrend andcrerscits beanchtlichen listhetischen Schopfungen
die Eignung fehlen kann, auf dic Herkunft der Vare aus einem
bestimmten Betrieb hinzuweiscen, so etwa, wenn die astheti-
schen Begsonderheiten vom Yerkehr nicht bewuBt aufgenommen
werden. Die Begriffce "geschimacksmusterrechtliche Eigentimlich-
keit" und "vettbewerbsrcchtliche Bigenart” glecichen sich somit
nicht (vgl. Furler, Geschmacksmustergesctz 2. Aufl. S. 77).

Zwar ist davon auszugchen, dafl der Verkchr bei Meuerzeugen
der Herkunft der Warc Beachtung zu schenken pflegt. Insofcrn
stellt das von der Kligerin vertricbence Fcucrzcug als Ganzes
ein "iiberdurchschnittliches" Lrzcugnis im Sinnce der Rechtspre-
chung zur unlautercn lachahmung dar, soweit mit diescem Be-
griffemerkmal lediglich eine Abgrenzung zu bloficn Alltags-
(Dutzendf)Wuron gevonncn werden soll, bei denen der Verkehr an
der Herkunftsstdtte nicht intercssiert ist (BGHZ 21, 266, 272
- Uhrrohwverk; GRUR 1963, 152, 155 - Rotaprint). Kir die Anwen-
dung des § 1 UWG ist aber ferner erforderlich, daB der Verkehr
mit der Varce der Klidgerin besonderc Giitevorstcellungen verbin-
det und die Vare irgendein Mcrkmnal der @uBeren Gestaltung auf-
weist, auf Grund dessen der Verkehr sie von anderen Waren der-
selben Art unterscheidet, und daB schlieflich diec Beklagte
filr ihre Warc ein derartiges IlMerkmal ibernommen und hierdurch
dice Gefahr ciner Verwvechslung der beiderseitigen Viaren im
Verkehr erat begriindet oder doch in nicht unerheblichen lale
verstidrkt hédtte. In Anbetracht der von der Revigion hervorge-
hobenen Ausfiihrungen in der Fcuerzeug-Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (GRUR 1960, 232, 234) geniigt die formelhafte
Begriindung des Berufungsurteils zu diesem Punkte nicht. Bs
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kommt hinzu, daB es in den von der Revision nicht angegrif-
fenen Ausfiihrungen uUber die Ausstaltungsschutzfihigkeit

des Klagemusters ausgefithrt hat, dic von der Beklagten iiber-
nomuiene ¥Wellenlinic degs Ziindaufgsatzes weise nur eine geringe
Kennzeichnungskroft auf, so daBl nach der Lebenserfahrung da-
von ausgegangen vierden miisse, dafl sie innerhalb beteiligter
Verkchrskreise nicht als Kennzeichen dicser Ware aufgefaBt
werde (BU 30). Zwar kann wettbewerbsrcchtliche Bigenart auch
bei Verneinung des Ausstattungsschutzes zu bejahen sein, so
etwa, wenn der Verkehr Herkunfitsvorstecllungen an cin bestinm-
tes Merkmal kniipft, diescs Merkmal aber zum ‘fesen der WVare ge
hort und deshalb dem Ausstattungsochutz nicht zuginglich ist.
EZtwas derartiges hat das Berufungsgericht hicr jedoch nicht
angenoumen., Seinc Ausfliihrungen zur Frage der Ausstattung lass
sich daher nicht ohne weiteres mit der formeclhaften und nicht
niher begrindeten weitercen Yeststellung vereinbarcn, die Vare
der Kligerin sci verlkchrsbekannt und die Beklagtc nutze eine
im Verkehr vorhandene Herkunftsvorstellung aus.

Yelches sonstige Gestaltungsmerkmal - abgeschen von der
besonderen FPorm des Zilndaufsatzes -, aus denm der Verkehr auf
dic Herkunft des Erzcugnisses aus de!i Betriebe der Kliégerin
schlicflen wiirde, von der Beklagten ilbernommen secin soll,
stellt das Berufungsgericht nicht fest. Ohne solche Feststel-
lung 188t sich aber vieder sagen, dafl und wodurch hier die
Gefahr einer vermeidbaren lierkunftstiuschung hervorgerufen
worden ist, noch auch, dafl dic Beklagte Giitevorstellungen des
Verkehrs, dic sich an dic Vare der Klidgerin kniipfen, fur ihre
Jarc ausgenutzt habe; denn guch die Annahme einer Gilitevorstel
lung setzt dic Feststellung voraus, dafl der Verkehr und worar
er die als begonders gut ecingeschiétzte Warce von anderen Er-
zcugnissen gleicher Art dberhaupt zu untorécheiden vernag.
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Das Berufungsgericht hat danach die Anwendung des § 1
UVG nicht ausrcichend begriindet. Da der Sach- und Streit-
stand in diesen Punkte nicht feststeht, muBtc das Urteil
insoweit aufgehoben werden, als es den Antrag auf Beseitigung
bzw. Vernichtung der Ware der 3Beklegicn betrifft. Im Ubrigen
war die Revision dagegen zurlickzuwceiscne.

III. In der erncuten Verhandlung wird die Kligerin Gele-
genheit haben, ihren Antrag zu 2 der Vorschrift des § 14
GeschmilG anzupassen, sofcern sie die Klage auf diesen Klage-
grund beschrinkt. Im Rahmen des § 1 UWG wird fir dic weitere
Verhandlung der Sache noch darauf hingewiescn, da@l es entge-
gen der Angicht der Revision nicht erforderlich ist, daB sich
die Gilitevorstcllung des Verkchrs gerade an das Ierkmal kntipft,
das gecignet ist, im Verkehr als Hinweis auf dic derkunft
der Viare aufgefaBlt zu werden; sollte etwa der Verkchr das
Erzeugnis der Kldgerin an der begsonderen Gestalt des Ziind-
aufsatzes erkennen, so viirde daher die Anwendung des § 1 UVG
nicht dadurch ausgeschlossen werden, daB dic Gitcevorstellung
des Verkchrs sich auf anderc ¥igenschaften dea Feuerzcuges,
wie etwa auf seine Gebrauchsvorteile bezieht. Vielmehr kommt
ein Viettbewerbsverstofl gerade dann in Betracht, wenn eine auf
dem Gebiete des Asthetischen liegende Gestaltung, an die sich
Herkunftsvorstellungen kniipfen kdnnen, nachgechnt wird, die
Viare im Ubrigen jedoch, ohnc dafl dieco Hduflerlich erkennbar wiire,
in geringerey Qualitidt, als das nachgeahmte, im Verkehr be-
sonders geschiitzte Erzeugnis ausgefiihrt wilrde.

Die von der §§¥ision hervorgehobene Einpridgung einer Be-
zeichnung stellt/sich allein jedenfalls dann keine ausreichende
MaBnahme zgur Vermeidung mbglicher Warcnverwechslungen dar,
wenn die Nachbildung sich so eng an die nachgeahmtc ‘Vare an-
lehnt, wic dics bel den Erzeugnissen der Streitteile der rall

ist.
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IV. Diec Entscheidung liber die Kosten des Revisions-
verfahrcens war dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Mosl ALES



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	ZR .I2JZ§2	URTEIL	Verkündet	am



