ﬁaahschlagewerk:
Amtllche Sammlung.

S uwe § 3

:A,Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen im Rahmen einor
iWerbung nvom Hersteller direkt zum Verbraucher' der Hinweis
auf "Pre;svorteile" als unrichtige Angabe anzusehen int.

-BGH} Urt.vs 13, Mérz 1964 - Ib ZR 120/62 OLG Neustadt a.d. _
I S ' Weinstrale ' o

Landau




am, '3 Mﬁrz 1964
Just.=Angest.

ala Urkundsbeamter

der Geschéftestelle

Im Namen des Volkes

In 'dem Rechtastreit

handelsver’oandes Pfalz @ V., N— a.d.v.,
strafe 10, verireten durch seinen stv. 1. Vorstand
, Wlllerstrage 33,

Kldgers und Revisionskliégers,

oi - mdchtigter 3 Rechtganwalt GHINGE -

gegen

Kleiderfabr:.k9 Inhaber
gtrafe 2,

'_._Bekiagte und Revisionsbeklogte,
Rechtsanwalt WINEENENES

¢ éa-tf;mi%éagei'ichtsho,fa auf die riind-
n:13, Mirz 1964 unter Mitwirkung der




* Rechisanwalt "

Tatbestand:

Rer Kldger ist ein in der Rechtsform des einge-
 tragenen Vereins bestehender Verband des Einzelhandels
. in der Pfalz. Die Beklagte stellt in ihrer in A—
Wl gelegenen Fabrik Damenkonfektion her. Sie vertreibt
'jih:e-Erzeugnzsse seit 1956 in von ihr veranstalteten
. Verkaufsgusstellungen im Wandergewerbe, die in gewisscon
“,$gifahgtanden an gleichen Orten im Bundesgebiet wieder-

" holt werden. Im Mirz 1967 lieB die Beklagte in einer
'E"',’.:I:_éﬂdéuei: ?{agészei‘_ﬁung folgendes Inserat erscheinen:

Y

"Damenfrhhjahremhntel aus eigener Fabrikation,
.. also vom Hersteller direkt zum Ver’braucher,
o ‘ab DM 69y—~=,
- . Paform, Qual:.t % und Preisvorteile . . .
- ?e_rka,u:t‘. Gas*l:haus "Griiner Baum"

’Vkl (Yerkaufaleneri "Heinz S}’ R. NN,
j‘Klei&eri’abrik 9 o ¥l ,

De!i"'-‘?erkauf'iﬁ dem Gasthaus hatte die Beklagie dem
'uwerbeamt in LENEEN vorher unter Angabe von Namen und
"l_:t'b‘ 46r von ihr mit der Durchfiihrung der Ausstol-
eauftragten und bei ihr angestollten Verkaufs-
gebeno Die Verkaufspreise dor Beklagtlen
_egt?éwmnspanne des Einzelhendels vermindert.
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Enfscheidungsgrﬁndea

A T W P G Wi S WA

, I. Das Berufﬁngsgericht hat festgestellt, daB
e der Kliger oin mit eigener Rechtspersonlichkeit aus-
'Qggstatteter Verband zur Pbrderung der gewerblichen
_ jInteressen der Gewerbetreibenden des Einzelhandels
Ldn der Pfalz und daher nach § 13 Abs. % UWG zur Geltend-
”_Tmachung des Unterlassungsanspruchs berechtigt sei. Im
.. . Hinblick. auf das Vorbringen der Beklagion, der Klsger
8ol als reglonaler Verband nicht befugt, die Unterlas-
:-fsang der beanstandeten Werbung iiber dag Gebiet der Pfalsz
"fﬁinaus im gesemten Bundesgebiel zu verlangen, hat das
‘Berufungsgericht weiter ausgefiihrt, die 8rtliche Begren-
;zung des Kreises der Gewerbetreibenden, deren Interescen
er. Klﬁger wahrnehme, habve nicht zur Folge, daf hicxr-
”nw h.der drtliche Wirkungsbereich von AbwehrmaBnahmen,
ﬁahrnehmung der Interessen des pfilzischen Eingz~l-
__d'l ,e*griffen wiirden, e1ngeschrankt werde.

ﬁiergaaen aind reehtllche Bedenken nicht zu erholen.

.ﬁnlauteror Wettbewerbshandlungen nicht nur
e dea. unmattelbar Betroffenen, sondern auch




fuhrungen dea Berufunseg
irrtum erkennen. Da dia

Folgeruhg des Berufungsgeriohta zu§
weit nlcht unwahr gsei,




‘ é;'ai Hinéichtlich der Vorstellungen, welche dic
_streitige Werbeangabe bezﬁglleh des Preises bei den
‘Ksufern hervorruft, geht das Berufungsgericht davon

:;ﬁaua, daB nach stédndiger Rechtsprechung auch eine objektiv

. richtige Angabe dann unwahr im Sinn des § 3 UWG scin
Rfkahn, wann'aie-aachlich einen unrichtigen Eindruck
fﬁérvorruft, Sodann fahrt das Berufungsgericht fort,
- es erscheing schon zweifelhaft, ob eine allgemeine
a?erkehrsauffassung des Inhalts bestehc, daB der Xidufer
 bei von einer Fabrik veranstalteten Verkaufsausstellungen
belllmgar kaufe als beim Einzelhdndler. MaBgebend hicrfiur
 :fse1 die ﬁuffassung der Letztverbraucher, Es hdtte daher
'nahe gelegen, durch Befragung von Kaufinteressenten feot-
ustellen, welchen Sinn dzese dem Inserat der Beklagten




- hﬁchatena abzﬁglich[ﬂar
verm1ndert sei, so nﬁr&e

das Berufungsgerioht geriehtoten
kénnen im Ergehnll keinen Erfolg ha

Eine Werbeangabe ist unwahr 1mf Jinm
wenn ein nicht v1lig unbeachtlicher Teil e
an die sie sich richtet), dieser 1n,ungezﬁun_.u
fassung eiwas Unrlchtiges entnimmt, und’ uen&; _
durch der Anschein eincs besonders ginstigen A
erweckt wird. Mehrdeutige Angaben sind unric'
eine der moglichen Deutungen unrichﬁig.lqt~'

geren Preis Zu zahlen habe, als hezm Elnzelhﬁnéla
die gleiche Ware. H1erbez,wird:nﬁql;gh ﬁhef ehen
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- dem Inserat der Beklagten ausdriicklich auch auf
f'“Preievofteile" hingewiesen wird. Diesem Hinweis
entnimmt aber ein nicht unerhebvlicher Teil der Lescr

der Werbeénkiindigung, daB er bei einem Kauf der Re-

klagten in den GenuB von Preisvorteilen gelange. Dicse
f~fre¢htsirrtﬁmliche Beurteilung durch das Berufungsgc-
- rieht ist jedoch aus dem Grunde nicht entscheidungs-

‘erheblich, weil dieses jedenfalls in seiner Hilfser-
. wigung davon ausgeht, daB diese Vorstellung bei den
" "“lesern der Ankiéindigung hervorgerufen wird.

- Unter der Voraussetzung, daB ein maBgebender Teil
der Kaufer sich von der Werbung der Beklagten Preisvor-
fteile verspreche, nimmt das Berufungsgerlcht jedoch weiter
?an, e stehe keineswegs fest, daB die Kunden genouc Uber-
fagungan tiber dle elnzelnen Handelsspannen anstellen und
wétwa erwarten, Zu den gleichen “relsen beliefert zu ve*don,;
'ia aln Wiederverkhufer° Gehe man davon aus, dafl dic Ver-

;“airekt vom Hersteller“ zwangslaufzg die Vorsteln

wesentlichen durch’ die Herstellnngskosten an den Vzcdor-V




. verk far,hﬂatinut ,a
'Anicht damit,&' '

ausdriicklich mit dem Hinweil “Vérkauf}zu ?abr
geworben, noch 1a i8¢ sich dem Geaantazn TuE




"fhiéht unerheblicher Teil der Leser die Werbung dor
xﬁekiagten'dahin versteht, der Verkauf erfolge zu
Fahrikprelsen {so auch Gutachten Nummer 4/1957 der
R Zentrale gur Bekimpfung des unlauteren Wettbewerbs).

'B¢E'Werbeanzeige der Beklagten wire demnach nur
‘dann gem#8 § 3 UWG unzulé.sslg9 wenn die angekiindigten
:“Prelavortelle“ 80 gerlngfugzg widren, daB sie den Lr-
artungen, die der beteiligte Verkehr sich angesichts
kdei Tataacha macht; daB der Verkauf an den Verbraucher
fdlrekt durch den Hersteller erfolgt, nicht entsprichen.
Inaowezt stellt das Berufungsgericht aber fest, dall die
Kaufiﬂteressenten keine genauen Uberlegungen iither dic
é:nzelnen Handelsspannen anstellten und daB sie insbe-
e_dere nlcht erwarteten, zu den glelchen Prelsen belic~







?Kaufinteressenten die von dér'Revision behauptete
'Vbrstellung hervorgerufen werden, sie ktnnten zu
,dém gleichen Preis kaufen wie der Grofi- oder Einzel-
\fhandler, a0 kann aber nicht angenommen werden, daB

-dies ein rechtllch ing Gewicht fallender Teil des
'w'von der streitigen Werbung angesprochenen Verkehrs
::13t. Er31chtlich ist auch das Berufungsgericht hiocr-
Lron ausgegangeno Seine Feststellung, daf die Lesor
f‘des Inserats der Beklagten nicht erwarteten, die
angebotenen Mhntel zu den gleichen Preisen wie ein
?W1ederverk&ufer 2n. erhalten, 1st demnach frei von
'Rechtslrrtum

Bei dieser Sachlage kdnnen auch die auf § 286 ZPO

L o

e

e
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. Da das Urteil des Berufungsgerichts sonach einen
Rechtsfehler nicht erkennen 14B8t, war die Revision mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

-

Kriiger-Nieland

Sprenkmann
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