 Nachachlagewerk: ja
BGHZ ¢ nein

BGB § 823 Ai; UWG § 1; StGB § 369 Nr, 1
ZentralschloBanla gen

Die Lieferung von Schliisselrohlingen an Schlisseldienste,
aus denen diese auf Bestellung Ersatzschliissel fiir Zen-
tralachlofianlagen herstecllen (Anlagen, bei denen ver-
‘schiedene Einzelschliissel - z.B. der Mieter — sowohl die
jewellige Wohnungstiir als auch ein Zentralschlo8 - z.B. an
der Haustiir - schlieB8en), enthidlt auch dann keinen Eingriff
in den Gewerbebetrieb des ILieferexrs der ZentralschloBan~—
lage oder ein diesem gegeniiber wettbewerbswidriges Ver-
halten, wenn dle Sdhlusseldienste der ihnen nach § 369

Nr. 1 StGB oblieggnden Pflicht zur Nachpriifung der Berech-
tigung des Bééfgiférs nicht ausreichend nachkommen.

BGH, Urt. v. 31 Mai 1967 - Ib ZR 119/65 — OLG Diisseldorf
IG Wuppertal



 BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 119/65
T L , URTEIL Verkiindet am
o ' ' .. 31. Mai 1967
Hige,
Justianobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Y@ & Toge GobH, V. vertreten durch
ihren Geschéftsfiihrer Hermann IgP,

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

‘die Pirma August B- Nachfolger oHG, G{D Vestf. ’
vertreten durch die Gescellschafter Gertrud und Karl

Friedrich HijED.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww%.grﬁ_e‘nz.law

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 31. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr., Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Alff und Prof.Dr.Bokel-
mann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 2. Juli 1965 wird auf
Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

-Tatbestand:

- v G o —

Die Kldgerin stellt Zylinderschldsser her, die im
Ausland unter &er Bezeichnung Yale, im Inland unter der
Bezeichnung BKS vertrieben werden. Der flache Schaft
der zugehorigen Schliissel wird auflbeiden Seiten rillen-
férmig ausgefriist und erhiilt dadurch im Querschnitt
ein bestimmtes Profil, das den Verformungen des Schiiis~
selkanals im Zylinder entspricht. Eine Schmalseite des
Schaftes wird mit unterschiedlich angeordneten Ein-
schnitten versehen, die der Anordnung der Stiftzuhal-
tungen im Zylinder entsprechen. Prufil und Einschnitte
individualisieren die Schliissel dieser Art.

Die Beklagte ist in der Bundesrepublik Deutschland
die einzige Herstellerin von Rohschliisseln (Rohlingen)
fiilr Zylinderschlésser, Sie beliefert SchloBhersteller
und insbesondere Schliisseldienste (Handwerker) im In-
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und- Ausland mit Rohlingen und mit r:Frésmaschinen, auf
denen aus Rohlingen fertige 3chliissel hergestellt wer-
den. Die fiir Zylinderschldsser bestimmten Rohlinge sind
bereits mit dem cntsprechenden Profil versehen, so daB
die Schlisseldienste nur noch die seitlichen Einschnitte
einfrdsen miisgsen. Die Beklagte bietet die Rohlinge unter
Angabe des zugehdrigen SchloB8fabrikats an. Ihr Angebot
umfaBt mehr als 600 Profile einschlieBlich der Kreuz—
und Autoschliisselprofile. In Katalogen weist sie darauf
hin, sie kbnne bei griBerem Bedarf jedes andere Profil
liefern. '

Nach Einfithrung der Zylinderschltsser vor etwa
100 Jahren wurde ein sicherungstechnisch besonders
glinstiges Schliigselprofil entwickelt, das auch heute
noch von den verschiedensten SchloBherstellern verwen-
det wird und das die Kl#gerin als N o r m a 1 profil
bezeichnet. SpHter fiihrten die SchloBherateller weitere,
zum Peil in erheblichem Umfang‘benutzte Profile ein, die
von der Klﬁgerin als S onde r profile bezeichnet
werden. ‘

Die Kldgerin verwendet fir Einzelschlisser Normal-
profile, fiir sogenannte VerschluBanlagen, nimlich Zen-
tralschloBanlagen und Hauptschliisselanlagen dagegen
Sondernprofile. Bei Z e n t r a 1 schloSanlagen 6ffnen
die einzelnen Schliissel, die sich z.B, im Besitz der
eingelnen Mieter befinden, das jeweils,veréchieden_aus—~
gefiihrte EinzelschloB (z.B. an der Wohnungetiir) und
auBerdem Tirschldsser, die gemeinsam benutzte Riume
schlieBen (z.B. Tiiren zum Hausflur, zur Waschkiiche,
zum Dachboden und dergl.). Bei H a u p t schlilsselan—
lagen, die beispielsweise fiir Behdrden und Betriebe




geeignet sind, dffnet ein Hauptschlilssel (z.B. im Besitz
des Vorstands) eine Reihe untereinander verschiedener
Schldsser, wobei eine Abstufung nach Generalhaupt-,
Haupt-, Gruppen- und Einzelschliisseln mbglich ist. Bei
den Hauptschliisselanlagen weichen die Profile der Ein-
zelschlilssel in der Regel untereinander ad, stimmen
aber darin iiberein, daB sie zugleich das engere Profil
des Hauptschliissels aufweigen. Auch kann der Haupt~
schliisgel in der Art der Einschnitte von den Einzel-
schliisseln abweichen. Es sind schlieBlich auch Kombina-
tionen von Haupt—- und Zentralschlofanlagen m¥glich.

Die Klégerin greift nicht an, da8 die Beklagte
Rohlinge mit Normalprofil an die Schlilsseldienste lie-
fert, beanstandet aber Herstellung und Vertrieb von
Rohlingen mit den fﬁr Haupt-und Zentralschlofanlagen
der Klﬁgerin paasenden Sonderprofilen. Sie sieht hierin
eine erheblich Gefgpr fir die Sicherheit dieser Anlagen
und ihrer; Benutzer, der Wert solcher SchloBanlagen werde
dadurch beeintr&ghtlgt daB unkontrollierbare Schliisgel-
dienste in kﬁrzester Zeit bei Vorlage des entsprechen-
den Schliissels einen Ersatzschlilssel fertigstellen
konnen; die Berechtigung des Schlusaelbesitzers werde
' dabei entgegen der VOrschrift des § 369 StGB nicht
ausreichend gepriift. Sie, die Klégerin, versuche, die
Schlilsseldienste zu verpflichten, Ersatzschliissel nur
von den Fabriken anfertigen zu lassen; das reiche als
Sicherungsmafinahme jedoch nicht aus. Sie lege ferner
fir jede von ihr eingerichtete SchlieBanlage einen
SchlieBplan an, den sie unter VerschluB halte und in
dem alle SchlieBverh#ltnisse registriert seien. Ferner
gebe sie an Besteller von Hauptschliisselanlagen stets,



"'von ZentralschloBSanlagen und bei Auslandslieferungen von
VerschluBanlagen der dlteren Profilserien G und I auf
Wunsch Sicherungsscheine aus, in denen es heiBlt:
"Schlﬁsselnachbestellungen werden nur ausgefithrt, wenn
dieser Sicherungsschein der'Nachbestellung beigefiigt
wird", Ihr Umsatz an Ersatzanfertigungen betrage monat-
lich etwa 10 000 Schliissel, sie vertreibe im Inland
j#hrlich etwa 130 000 Schlleﬁanlagen mit durchschnitt-
lich je 20 Zylindern.

Die Kl#gerin hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, es zu unterlassen,

Rohschliissel bzw. Fertigschlilssel herzustellen,
anzubieten oder zu'verkaufen, deren Profile

in 4 im Klageantrag abgebildete Zylinderkerne
eingefiihrt werden kdnnmen. |

: Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht, sie liefere schon seit Jahrzehnten
sog. Sonderprofile gebrduchlicher Typen. Schlofanlagen
der hier fraglichen Art kimen nur einem Bedilrfnis nach
- Bequemlichkeit entgegen, scien deshalb nicht schutz-
bediirftiger als Einzelschldsser. Die Kontrolle durch
die Schliisseldienste reiche auch bei ihnén aus. An
gecigneten technischen Sicherheitsvorkehrungen mitgue
wirken sei sie bereit, ktonne aber ihr altes anerkanntes.
- Gewerbe nicht deshalb einschrénken, weil die Klégerin
SchlieBanlagen heratelle, die besonderen Gefahren aus-
gesetzt seien. Der Kligerin misse zugemutet werden,

ihre Profile reicher zu variieren.
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Das landgericht hat der Klage stattgegeben, da die
Besteller der SchlieBanlagen der Klidgerin gegeniiber
- vertraglich verpflichtet seien, Ersatzschliissel nur von
ihr zu beziehen, so daB die Beklagte Vertragsbriche der
Besteller ausnutze. Mit der hiergegen erhobenen Berufung
hat die Beklagte insbesondere vorgetragen, sie habe Fer-
tigschliissel iUberhaupt nicht geliefert; ein Verbot der
Lieferung in das Ausland komme schon deshalb nicht in
Betracht, weil die Kldgerin und ihr amerikanisches Stamm~
" haus ehtsprechende Rohlinge im Ausland vertrieben, von
wo sie auf den inl#ndischen Markt gelangten. Die Profile
wiirden teilweise auch von anderen SchloBherstellern
mitbenutzt. Die KlHgerin liefere auch selbst Rohlinge
und Fertigschliissel ohne Vorlage der Sicherungsscheine
an Schlﬁsseldlenste, Das Klagebegehren sei schlieBlich
. auch kartellrechtswidrig.

Im Wége der'AnschluBberufung hat die Klagerln,
die sich im qweiten Rechtszug nicht auf die wiederge-
gebene Begrﬁn&ung des ersten Urteils gestﬁtzt hat, ihr
Klagebegehren n&her konkretipiert. Sie hat ferner
hilfsweise das erstrebte Verbot durch Beifiigung tech-
nischer Zeichnungen ihrer Profile umgrenzt und HuBerst
‘hilfsweise beantragt, die Formel des angefochtenen Ur-
teils mit dem einschrénkenden Zusatz zu versehen,

1. daB der Beklagten das Anbieten solcher Roh~-
und/oder Fertigschliissel untersagt werde,
sofern dies,

a) unter Hinweis auf eine Verwendbarkeit
fiir Sehldsser der Klidgerin
oder '



b) ohne Hinweis auf die Verwendbarkeit fir
fiir Sicherheitsschltsser
oder

¢) auf eine unter Bezugnahme auf die oben
genannten Profile der Klégerin eingegangene
Bestellung ' |

geschehe;

2. daB der Beklagten untersagt werde, Rohschliissel
beziehungswelige Fertigschlilssel filr Zylinder-
schldsier anzubieten und zu verkaufen -~ im
Ausland jedoch nur soweit dies geschehe, ohne
den ausléndischen Abnehmern strafgesichert den -
Re~Import nach Deutschlahd zu untersagen. '

Die Kldgerin hat noch vorgetragen, Rohschliissel o
mit den Profilen der Serien G und I seien auch im Aus-
land schon seit langem nicht mehr in den Handel gegeben o
worden. Nennenswerte Lieferungen von Rohlingen mit Son-
derprofilen aus dem Ausland seien nicht gegeben, wiirden
von ihr auch jeweils sofort unterbunden.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die
Klage abgewiesen, soweit sie sich auf das Verbot der
Herstellung und des Vertriebes von Fertigschliisseln
iberhaupt und auf das Verbot der Herstellung und des
Vertriebes von Schliisselrohlingen mit den filr 72 e n -
t+ r a 1 schloSanlagen benutzten Profilen der G-, I~ und
Z~Serien bezieht.

Mit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihre im
Berufungsrechtszug zuletzt gestellten abgewiesenen An-
- trdge weiter., Die Beklagte bittet um Zurilickweisung des
Rechtsmittels.



T 2o et e o i e KN e None, e e v s e

A. Soweit es sich um Herstellung und Vertried von
Fertigschlisseln handelt, hat das Berufungsgericht ein
Rechtsschutzinteresse der Klédgerin mit der Begriindung
‘verneint, es sei nicht dargetan, daB die Beklagte Fer-
tigschllissel der fraglichen Art hergestellt habe oder
‘herstellen werde.

Die Revision riigt insoweit die Ubergehung eigenen
Vorbringens der Beklagten in der Klagebeantwortung, aus
dem sie die Beriihmung der Beklagten entnimmt, sie sei
die eingzige SchloBfabrik in Deutachland, die Zylinder-
gschliissel herstelle, und k&nne auch die fiir die Schlils-
selanlagen der Kl&gerin bendtigten Schllissel liefern.

Die Ruge ist nicht begriindet. Die Beklagte hat
schon mit Schrzftsatz vom 15. Januar 1962, S. 2 klar-
gestellt, daB sie nieht fertige Schliissel, sondern sgeit
dber hundert Jahren Rohlinge herstelle. Darauf hat die
Kldgerin mit Schriftsatz vom 5. Mhrz.1962, S. 2 nur
erwidert, es handle sich insoweit um einen Streit um
Worte, der Schlilsselrohling sei bereits der Schliissel,
der allerdings dem EinzelschloB angepaBt werden nilsse,

Auch aus dem Verhalten der Beklagten im Rechts-
streit kann ein Rechtsschutzinteresse der Xliégerin an
einem Verbot der Herstellung von Fertigschliisseln nicht
hergeleitet werden. Wie das Berufungsgericht hervorhebt,
spricht die Art des Geschéiftsbetriebes der Beklagten
fir die Richtigkeit ihrer Erklirung, sie wolle auch kinftig
keine Fertigschliissel herstellen. Bei dieser Sachlage 148t
sich die filr den Unterlassungaanspruch erforderliche Ge-



fahr erstmaliger Zuwiderhandlung nicht allein damit be-
griinden, daB die Beklagte im Rahmen der Erdrterung der
Herstellung von Rohlingen auch die Herstellung fertiger
Schlissel als nicht rechtswidrig bezeichnet hat; denn
nicht jede im Rechtsstreit erkliirte "Beruhmung" begriindet
die ernstliche Gefahr erstmaliger Begehung der als recht-
miBig bezeichneten Handlung (BGH GRUR 1963, 218, 220 r -
Mampe:Halb und Halb II), |

B, I. Nach dem insoweit iibereinstimmenden Vorbringen
der Parteien ist die zunehmende Verbreitung von Zentral-
schloBanlagen auf den Wunsch nach Bequemlichkeit suriick-
zufilhren. Der Benutzer (z.B. Mieter) bendtigt nur
e inen Schlissel, statt deren zwéi odexr mehrere,
um auBer seiner Wohnungstiir noch die Haustiir und gegebenen-
falls weitere Tiren zu gemeinsam benutzten Riumen zu
schlieBen, Ein Schlissel schlieBt daher mehrere verschie-
den ausgefiihrte Schlésser. Gerdt ein solcher Schlissel
in die Hand eines Nichtberechtigten oder wird er vom
Mieter nach Beendigung des Mietverh#ltnisses nicht zu-
riickgegeben, so entsteht fir den Vermieter und die Ge-
meinschaft der ilbrigen Mieter eine Gefahr, die nach der
allgemeinen Lebenserfahrung zwar nicht gering einzuschit-
zen igt, die aber, wie noch auszufithren ist (unten II 1
b), auch dann auftritt, wenn mehrere Exemplare desselben
E in 2z e 1l schliissels (z.B. Hausschliissels) in der Hand
mehrerer Mieter sind. '

Es kann ferner zugunsten der Kldgerin davon ausge-—
gangen wverden, daB je nach der Gestaltung des im Einzel-
fall geschlossenen Mietvertrages der Inhaber eines zu
einer ZentralschloBanlage gehbrendén Schliissels auf
Grund des Mietverhéiltnisses rechtlich verpflichtet sein

i [
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kann, dem Vermieter den Verlust eines Schliissels angu-
zeigen und daB er dann nicht berechtigt ist, sich ohne
Erlaubnis des Vermieters einen Ersatzschlilssel oder beil
auftretendem zusitzlichen Bedarf einen weiteren Schliis—
sel zu verschaffen. Ein korrekt handelnder Schliisgel-
dienst wird dies vor Anfertigung eines Hausschliis- -
sels bei der ihm nach § 369 Nr. 1 StGB obliegenden
Priifung der Berechtigung des Bestellers beriicksichtigen

-und den Nachweis der entsprechenden Erlaubnis fordern.

Unter der Annahme, daff die Schliisseldienste diese Vor-
schrift hinreichend sorgfdltig beachten, wiirde auch bei
Beriicksichtigung der Tatsache, da8 gefdlschte Erlaubnis-
erklédrungen vorgelegt werden k®nnen, von vornherein

kaum ein AnlaB gzu dem von der Klégerin erstrebten Verbot
einer Belieferung der Schlilsseldienste mit Schliisselroh-
lingen bestehén. F{it das Revisionsverfahren muB aber
zugunsten der’ Kl&gerin“mangels entgegenstehender Fest-
stellungen aes Berufungsgerichts unterstellt werden, daB
die genannte Vorschrift yon allen beteiligten Kreisen
laufend bewuBt unﬁ.fahrlassig verletzt wird" und das
schvere Diebstahle fast ausschliefilich unter Verwendung
von Nachschliisseln begangen werden (vgl. Aufsatz Dr.~Ing.
Schlegel GA 59)

Wie das Berufungsgericht hierzu erginzend fest-
stellt, wdre dic Herstellung von Ersatzschliisseln durch
Schliisseldienste erheblich erschwert und damit die auf-
gegeigte Gefahr der Auslieferung an Unberechtigte er-
heblich gemindert, wenn der Beklagten die ILieferung
von Schliisselrohlingen uhtersagt wilrde. Gleichwohl
hat das Berufungsgericht die Klage aus der Erwigung
abgewiesen, es handle sich bei der Anfertigung von
Schlilsseln durch Schlilgseldienste um eine legitime

oy
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- Betdtigung eines gangzen Gewerbezweiges, die einem be-
stehenden Bediirfnis entgegenkomme; deshaldb sei im Rah-
men des zur Begriindung der Klage heranzuziehenden § 823
Abs. 1 BGB eine Interessenabwidgung vorzunehmen. Als
fiberwiegend hitte das Interesse der Kligerin an der
Erhaltung einer gesteigerten Sicherheit nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts nur dann angesehen werden
konnen, wenn verschiedene, bislang nicht erfiillte Voraus-
setzungen gegeben gewesen wdren: Die Verwendung von ech-
ten, d.h. jeweils nur von verhdiltnismiflig wenigen Be-
stellern verwendeten Sonderprofilen; die allgemeine
Einfilhrung von Sicherungsscheinen; die vertragliche
Verpflichtung der Besteller, Ersatzschliissel ausschlief3-
lich bei der Kligerin zu begiehen; schlieBlich die Er-
kennbarmachung dieser Verpflichtung fiir die Schliissel~
dienste. Wenn die SchlieBanlagen bei st8rkerer Diffe-
renzierung der Profile tearer wiirden, miissc das von der
Kldgerin, die mit dem Hinweis auf eine gesteigexrte
Sicherheit dieser Anlagen werbe, in Kauf genommen
werden. Die Kligerin miisse sich auch entgegenhalten
lagsen, daB sie die allein den Gegenstand des Revisions-~
verfahrens bildenden Zentralschlofanlagen in der Regel
ohne Sicherungsschein geliefert habe, so daB die Abneh~
mer keinen AnlaB hidtten, ihren Bedarf an Ersatzschliis-
geln ausschlieBlich bei ihr zu decken, Die Klégerin
-liefere die Profile der G- und L-Serien in starkem
Umfang, so daB eine erhebliche Nachfrage nach Ersatz-
schliisseln mit diesen Profilen bestehe, auf dereh Be-~
friedigung zu verszichten der Beklagteh nicht zugemutet
werden konne. Entsprechendes gelte fiir die neu einge-
filhrte Z-Serie. Daran #ndere auch der Umstand nichts,
daB die Klédgerin Profile der G-und I-Serien gzugleich fiir
Hauptschliisselanlagen verwende,'MﬁglicherWeise sei zwar
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die Lieferung von Rohlingen mit iibergeordneten Profilen
fiilr Hauptschliisselanlagen unzuléssig. Die Klidgerin kinne
aber dem besonderen Sicherheitsbediirfnis dieser Anlagen
selbst dadurch Rechnung tragen, daBl sie fur sie andere
Profile als fir ZentralschloBanlagen verwende.

II, Die Revision greift nicht die Annahme des Beru-
fungsgerichts an, daB keine ver tragliche
Verpflichtung der Besteller gegenilber der Kligerin be-
stehe, Ersatzschliissel filr ZentralschloBSanlagen nur von
ihr gu begiehen. Ein Rechtsfehler ist insoweit nicht er-
kennbar. Fir die Verneinung einer vertraglichen Pflicht
der Besteller ist zwar nicht deren Wunsch und Interesse
‘entscheidend, aus Bequemlichkeitsgriinden die Moglichkeit
freizuhalten, Ersatzschliigsel bei den srtlichen Schlis-

seldiensten gu ‘bestellen° Denn es ist nicht gu verkennen,

daB die Klager%n e1n fiber das einzelne Vertragsverhidlt-
nis hlnausgghenﬂéé Interease daran hat, daB8 der Ruf der
Slcherhelt«von SchlieBanlagen der von ihr gelieferten
Art nicht durch Kurzsichtlges Verhalten eines einzelnen
Bestellers oder gar eines einzelnen zur Bestellung eines
Ersatzschliissels nicht berechtigten Schliisselbesitzers
~aufs Spiel gesetzt wird. Gegen‘éine vertragliche Bindung
‘der Besteller der Anlagen an die Klégerin‘spridht‘jedoch,
daB8 sie bei Zentralschlofanlagen in der Regel keinen

~ Sicherungsschein ausgibt. AuBerdem sieht der von der

- Kldgerin bisher verwendete Slcherungsschein seinem In-
halt nach eine entsprechende Bindung der Besteller gar
nicht vor. ' :

1. Dagegen macht die Revision geltend, daB ein Ver-
stof der Beklagten gegen § 823 Abs. 1 BGB und § 1 UWG
zu -Unrecht verneint worden sei. Das Berufungsgericht

¢}



- 13 -

habe vor allem die Bedeutung des von der Kldgerin fiir
jede SchlieBanlage aufgestellten S ch lieBplans
verkannt; der Schliefiplan, der nicht einmal den die Er-
satzschlilssel anfertigenden Personen bekannt werde, er—
mogliche eine Kontrolle dariiber, welche Kombinationen
von Profil und Einschnittanordnung bereits verwendet
wvorden seien, und weise zuverlissig den zur Bestellung
von Ersatzschliisseln allein Berechtigten in einer dem

§ 369 Nr. 1 StGB entsprechenden Weise aus, auch wenn-
kein Sicherungsschein ausgegeben sei. Der Sicherungsschein
habe daher nur zusdtzliche Bedeutung fiir die Sicherheit
der Anlagen. Das Berufungsgericht habe entgegen § 286

ZPO nicht beachtet, daB die Gefahr von MiBbriduchen bei
der Herstellung.von Ersatzschliisgseln durch Schliissel-
dienste erheblich groBer sei.

Hierin kann der Revision jedoch nicht beigetreten
werden. Ob dem Berufungsgericht darin zu folgen ist, daB
als Klagegrundlage die unter dem Gesichtspunkt des Rechtes
am eingerichteten Gewerbebetrieb nur subsidifir heranzu-~
ziehende Vorschrift des § 823 Abs. 1 BGB in Betracht kommt,
oder ob sie ausschlieBlich dem § 1 UWG zu entnehmen wire,
wie dle Revisionsbeantwortung meint, kann dahingestellt
"bleiben. Denn alle Erwiigungen, die das Berufungsgericht
im Rahmen der Frage angestellt hat, ob das Verhalten der
Beklagten als widerrechtlich anzusehen ist, sind auch
im Rahmen des § 1 UWG bei der Frage zu beriicksichtigen, -
ob das angegriffene Verhalten der'Beklagten wettbewerbs-—
widrig ist. Die Widerrechtlichkeit des Eingriffs in das
Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb.
folgt jedenfalls nicht schon aus dem Umstand, daB die
gewerblichen Interessen der Kl&gerin in crheblichem MaSBe
durch die Handlungsweise der Beklagten geschiddigt werden.
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Die Frage der Widerrechtlichkeit kann vielmehr im Rahmen
dieses Anspruchs nur unter Beriicksichtigung all dessen,
was auf dem betreffenden Gebiet allgémein hingenommen
wird, und nur unter Abwdgung der bei beiden Parteien
gegebenen Interessenlage beantwortet werden, um zu exr-
mitteln, ob die tatsdchliche Behinderung als rechtlich
ungtatthaft anzusehen ist (larenz, Schuldrecht II,

7. Auflage, § 66 I e).

a) Fir die von der Beklagten verwendeten Profile
besteht kein technisches Schutzrecht der Kldgerin. Der
mafgerechte Nachbau ist deshalb grunds#tszlich frei und
kénnte der Beklagten nur unter besonderen Umsténden ver-
boten werden. Der genaue Nachbau cntspricht bei Rohlingen
fiir Ersatzschliisgel uUberdies einer technischen Notwen-
digkeit, damit der Schlussel in das zugehdrige SchloB
paBte '

Ein beaonderer “Umstand liegt bei der Anfertigung
und Lleferung‘vonxSchIUBselrohlingen allerdings darin,
daB die Schlﬁsseldlenste dadurch in die ILage versetszt
wexrden, schneller und mit erheblich weniger Milhe als
dies sonst der Fall wire, Ersatzschliisgel anzufertigen.
Dieg wiederum unterstiitzt die Neigung des Verkehrs, den

~ Bedarf an Ersatzschliisseln bei den Schliisseldiensten zu

decken; vor allem erhdht die dadurch geschaffene Mog-
lichkeit rascher Anfertigung die Gefahren fiir die
Sicherheit dexr Besteller und Dritter, ndmlich der Be-
rechtigten und der Mitbenutzer (z.B. Mitmieter). Inso-
fern licgt es ~ wie der Revision zuzugeben igt - im
Streitfall anders als bei der 1im Regelfall jedermann
freigtehenden Lieferung von Ersatzteilen zu einer Vor-
richtung, bei der regelmdBig der Gesichtspunkt einer
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" Gefihrdung der Sicherheit oder einer sonstigen Entwer-

tung des Hauptgegenstandes ausschcidet. Die Beklagte
kann sich daher filr ihr Verhalten nicht ohne weitecres

‘darauf berufen, daB die Lieferung von Ersatzteilen

grundsdtzlich jedem Dritten freigestellt ist.

Andererselts hat die Kligerin nicht etwa geltend
gemacht, im Falle der Lieferung von Ersatzschliisseln
durch die Schlileseldienste entstehe bei den Bestellern
der unrichtige Eindruck, es handle sich um von der Kli-
gerin als Lieferantin der ZentralschloBanlagen vertrie-
bene und deshalb in bezug auf die Prézision zuverlissige
Ware; die Klidgerin kann sich deshalb nicht darauf beru-
fen, daB unter dieser Voraussetzung sogar die Lieferung
von Ersatzteilen als unzulidssig anzusehen ist (RG Mu¥W
1935, 105, 106 - Buchungsformulare).

Der hier zu beurteilende Sachverhalt 1#Bt sich ent-
gegen der Meinung der Revision auch nicht mit der Liefe-
rung von Ergidnzungen und Erweiterungen fiir eine von
vorneherein als fortlaufend gedachte Serie vergleichen,
mit deren Hilfe die urspriinglich gelieferte Einrichtung
erst den von Anfang an angestrabten vollkommenen Ge-
brauchszweck erreicht (dazu BGH GRUR 1964, 621 = BGHZ
41, 55 - Klemmbausteine). Die Lieferung einer SchlieB8-
anlage ist nicht darauf zugeschnitten, durch spédtere
Nachlieferung von Ersatzschliisseln vervollstiindigt zu
werden., Nach den cigenen wiederholten Angaben der K1l#-
gerin sind diese Lieferungen fiir sie vielmehr wirtschaft-
lich von ganz untergeordneter Bedeutung.

Die ohne den Willen des Veranstalters vorgenommene
Lieferung von Programmheften filr sportliche Veranstal-
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tungen, die als VerstoB gegen § 1.UWG anzusehen ist
(BGHZ 27, 264 £f), betrifft cntgegen der Ansicht der -
Revigion gleichfalls einen v5llig abweichend gelagerten
Fall.

b) Die Besonderheit des Streitfalls besteht viel-
mehr darin, daB es schon vor Einfithrung der SchlieBan-
lagen im Verkehr iiblich war, den Ersatz an Schliisseln
bei den b6rtlich breit gestreuten Schliisseldiensten zu
decken. Diese Ubung hat sich nach dem iibereinstimmenden
- Vorbringen der Parteien dadurch ergeben, da8 die Schliis-
seldienste den Bedarf rascher befriedigen kdnnen, daf§
gelegentlich auch der erste Hersteller der Schliissel
nicht mehr feststellbar oder nicht mehr vorhanden ist,
und daf die drtlichen Schliisseldienste bei iiberschaubaren
Verha’tnissen,ﬂie Berechtlgung einer Bestellung nach MaB-~
gabve des § 369 Hr, 1 8tGB zu priifen in der Iage erschei-
"nen, Die RechtGOﬂahnng nimmt es hiernach grundsédtzlich
hin, daB Ersatzschlusael durch ortliche Schliisseldienste
angefertigt. uerden, und es ist bisher auch kein Bedenken
dagegen erhoben worden, wird auch von der Klédgerin nicht
beanstandet, daﬁ'diese Anfertigung durch die ILieferung
eines Halbfabrikats , nidmlich Schliisgel-

- rohlinge, durch besondere Herstellerunternehmen g e -~
f8rdert wird. Die Kldgerin greift dies denn auch
file N orma 1l schlésser nicht an, auch wenn es sich
dabeli um Zylinderschldsser handelt. Die Herstellung

und Lieferung von Rohlingen mit Sonderprofilen fiir
Zentral schloﬁanlagen kdnnte hiernach nur dann
beanstandet werden, wenn die Gefahrenlage sich bei die-
sen Anlagen grundlegend anders als bei Einzelschldssern
darstellen wilrde. Das hat das Berufungsgericht jedoch
nicht festgestcllt und wird auch durch die Angriffe der



- 17 -

Revision nicht dargetan. Diesc beruft sich nur ganz all-
gemein auf eine entsprechende Anwendung des fiir Eingrif-
fe in urheberrechtliche Befugnissgce entwickelten Rechts-
grundsatzes, daB gegen den Hersteller eines Gerites

die Unterlassungsklage entsprechend § 1004 BGB begriin-
det ist, wenn das Gerdt auf eine Benutzung zugeschnitten
ist und zu einem Gebrauch angeboten wird, der im Regel~
fall zu einem Eingriff in urheberrechtliche AusschlieB-
lichkeitsrechte fithren mug (BGHZ 17, 266, 291; 42, 118,
119, 123). Die Revisionserwiderung meint, die Kldgerin
ktnne sich, da es nicht um ihre eigene Sicherheit gehe,
ilberhaupt nicht auf den Gesichtspunkt der Gef&hrdung

der Sicherheit berufen; mit der Lieferung der Schlief-
anlage sci diese aus ihrem Organisationsbereich und
Gewerbebetrieb ausgeschieden. Dem kann allerdings nicht
beigetreten werden, da ein berechtigtes Interesse der
Kldgerin daran besteht, das Vertrauen der Besteller in
die durch die Aniage gewihrleistete Sicherheit nicht

zu enttduschen, Eine entsprechende Anwendung des erwdhn-
ten Rechtsgrundsatzes scheidet hier jedoch aus anderen
Griinden aus. Zunichst fehlt es auch bei Unterstellung
weitgehender Vernachldssigung, der Priifungspflichten
durch die drtlichen Schliisseldienste (vgl. oben B I)
schon an der Voraussctzung, daB die Schliisselrohlinge
mit Sonderprofil zu einem Gebrauch angeboten wiirden,

der im Regelfall gzu einem Eingriff in das Eigentum

ocder in das Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung
fithren miisse. Ferner hat.der erkennende Senat auch fiir

" den Bereich des Urheberrechts bereits ausgesprochen,

daB bei Lieferung eines Gerdts, das sowohl zu recht-
méBigem Gebrauch als auch zu Eingriffen in Rechte
Dritter benutzt werden kann, schon mit Riickaicht auf

den Kduferkreis, der das Gerdt zu rechtmdBfigem Gebrauch
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erwirbt, ein generelles Verbot der Lieferung - wie es
die Kligerin hier erstrebt - nicht erlassen werden kann
(BGHZ 42, 118, 128). Bei der Frage, ob der Beklagten
die von ihr durch lLieferung der Rohlinge objektiv ge-
forderte Anfertigung von Schlilsseln fiir Unberechtigte
unter dem Gesichtspunkt des urssichlichen Zusammenhangs
zugurechnen ist, kommt es neben der relativen Héufig-
keit von MiBbréuchen allerdings auch noch auf die
Schwere der durch die Handlung geforderten Rechtsver-
letzungen an., Insoweit ist nicht zu verkenncn, daB die
hier auf dem Spiele stchenden Sicherheitsinteressen be-
gsonders stark ins Gewicht fallen und da8 deshalb auch
eine weniger hohe Wahrscheinlichkeit der Rechtsverletzung,
als sie bei der Verwendung von Magnettonbéndern fiir die
Verv;elfaltigung urheberrechtllch geschiitzter Werke ge-
gebven war, zur Bejahung cines iiberwviegenden Interesscs
Zurechnung iat aBer von entscheidender Bedeutung, in-
wiewelt Gefahren solcher Art allgemein hingenommen
werden und mit weichen Vorkehrungen ihnen gegeniiber
sich der Gesetzgeber begniigt hat. Insoweit ist von der
Kligerin nicht dargetan worden, daB8 durch die techni-
sche Entwicklung seit ErlafBl des Strafgesetzbuchs eine
wesentliche Erhshung der hier in Rede stehenden Gefah-
ren eingetreten sei. Besitzen mehrere Mieter desselben
Wohnblocks je einen verschieden ausgefithrten Wohnungs~
Normalprofil, wie das frﬁher die chel bildete, so ist
die Gefahr, daB der Hausschliissel in die Hand einecs
Unberechtigten gerdt oder daB cin Micter sich ungeneh-
migt weitere Haussgchlilssel beschafft, mindestens nicht
wesentlich geringer als in dem hier zu entscheidenden
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Falle der ZentralschloBanlagen. An dieser Gefahrenquelle
hat gich daher durch die Einfiihrung von Zentralschlof-
anlagen nichts Wesentliches gedndert. Es ist auch nicht
80, daB der zu einer ZentralschloBanlage gehSrende
Schliissel Zugang zu Réumen verschaffen wirde, in denen
besonders wertvolles Gut aufbewahrt zu werden pflegt,
und daB aus diesem Grunde filr diese Schliissel ein be-
sonderes Schutzbediirfnis bestehe. Eine Anderung der
Verhdltnisse mag ingofern eingetreten sein, als allge-
mein die Sorgfalt der Schliisseldienste bei Priifung der
Berechtigung nach MaBgabe des § 369 Nr. 1 StGB nachge-
lassen haben mag. Dieser Gesichtspunkt wiirde aber fiir
die Anfertigung von Ersatzschlilsseln allgemein gelten
und fiir sich allein ein Verbot der Herstellung und
Iieferung von Schliisselrohlingen nicht rechtfertigen.
Der Umstand, dafl die Beklagte bei Lieferung ihrexr Er-
zeugnisse an die Schliigseldienste nicht auszuschlicBen
vermag, daB diese die ihnen obliegende. Prilfungspflicht
vernachliissigen, reicht hiernach nicht aus, um die Be-
klagte als Verursacherin unzulédssiger Schlisselanfer-
tigungen und damit als Stbrerin im Sinne des § 1004 BGB
anzugehen und ihxr vorsorglich bereits die Lieferung des
Halbfabrikats zu untersagen.

2. Es bleibt zu priifen, ob dic von der Kligerin
gelbst eingefiihrten organisaterischen Sicherungsmafinahmen
- etwa als eine so wesentliche Verdnderung der Verhilt-
nisge gevertet werden konnen, dafl es als rechtswidrig,
insbesondere als wettbewerbswidrig anzusehen wire, wenn
die Beklagte ihnen nicht Rechnung triige. In diesem Zu-
sammenhang macht die Revision vor allem geltend, ein
Verzicht der Beklagten auf die Lieferung der fraglichen
Rohlinge bedeute fiir diese nur eine geringe geschéftliche
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EinbuBe, widhrend die Sicherheit der von der Kl&dgerin ge-
lieferten SchlieBanlagen entscheidend getroffen und damit
der Kliigerin ein weit htherer Schaden zugefiigt werde.

Auch dilese Erwvdgungen reichen jedoch nicht aus,
um den Klageanspruch zu begriinden. Wie bereits darge-
legt, folgt die Gefahr filr die Sicherheit der Zenmtral-
schloBanlagen aus Umsténden, die im wesentlichen schon
lange gegeben yaren., Die organisatorischen Mafinahmen der
‘Kldgerin stcllen danach nur den Versuch einer auch im
Allgemeininteresse liegenden E r h 6 h u n g der Sicher-
heit der von ihr gelieferten SchlieBanlagen dar. Der
Kligerin steht es frei, im Rahmen des rechtlich Zuldssi-
gen solche MaBfnahmen durchzufiihren. Ein Verbot der Her-
stellung und Lieferung von Schliisselrohlingen durch die
Beklagte konnte sieé aber, wenn iiberhaupt, erst dann for-
dern, wenn dieses Verbot notwendig und geeignet wire,
die angestrebto Sicherheit in erheblichem MaBe zu stci-
gern, und wenn das Verbot bei Abwigung der Interessen
beider Telle der Beklagten auch zuzumuten wire. Danach
hidtte die Klagerln dartun mﬁssen, daB sich kein anderer
geelgneter und zumutbarer Weg zu einer angemessenen Er-
hdhung der Sicherheit als gangbar erwiese. Auch diesc
Voraussetzung hat die Kligerin aber nicht davgétan.

a) Da die erérterten Gefahren fiir die Sicherheit
der SchlieBanlagen in dem Verhalten der zur Bestellung
von Ersatgzschliisseln Berechtigten und der Schliissel-
dienste liegen, widren als gecignet solche MaBnahmen
angusehen, die das Verhalten dicses Personenkreises
gliinstig beeinflussen. Der von der Revision in den Vor-
dergrund geriickte SchlieBplan mag zwar besonders geeig-
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‘net sein, die Berechtigung des Bestellers eines Ersatz-
schliissels zuverldssig zu priifen. Zu ciner solchen Prii-
fung anhand des Schliefiplans kann es aber nur kommen,
wenn seine Bedeutung den Bestellern und Schliissel-
~diensten bekannt ist; es ist indessen nicht ersichtlich,
daB namentlich die Besteller ilberhaupt wissen, welche Be-
-deutung der Schlieffian fiir die Bestellung von Ersatz-
schliisseln hat und daB3 sie sich deshalb veranlafit sdhen,
sich allein wegen des Vorhandenscins eines Schliefiplans
mit ihren Bestellungen auch dann ausschlieBlich an die
Kldgerin zu wenden, wenn sie hierzu von der Kldgerin
nicht durch ausdriickliche Vereinbarung angehalten werden.

b) Schon eher wiirde der Besitz eines Sicherungs-
scheins mit dem unter II erdrterten verpflichtenden In-
halt die Verfiigungsberechtigten ilber ZentralschloBan-—
lagen veranlassen kbnnen, Ersatzschliissel nur bei der
Kligerin zu bestellen. Gegen die Bestellung von Er-
gsatzschliisseln durch Unberechtigte (z.B. Mieter) wiirde
der Sicherungsschein jedoch nur dann Vorsorge treffen
konnen, wenn die Schliisseldienste davon ausgehen kdnnten,
daB die Klédgerin ausnahms1los auch fiir Zen-
tralschloBanlagen einen derartigen Sicherungsschein
ausgibe und die hierfiir bestimmten Schlilssel an ihren
Profilen erkennbar wiren. Dann viirde cin korrekt handeln-
der Schliisseldienst denjenigen Schliisselbesitzer, der
keinen Sicherungsschein vorlegt, nicht als Berechtigten
im Sinne des § 369 Nr. 1 StGB ansehen kénnen (vgl.
Schlegel aa0. und Schreiben des Polizeiprdsidiums Stutt-
gart vom 17. April 1962, GA 119). Zu Unrecht will die
Revision hiernach dem Sicherungsschein eine geringere
Bedeutung fiir die Sicherheit als dem SchlieB8plan bei-
messen, iiber dessen Wirkung das Berufungsurteil keine




- ndheren Ausfithrungen enth#dlt. Nach der von der Revision
nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts
(S, 23 Z. 10) hat mun aber die Kldgerin bisher die
Zentralsschlofanlagen sogar in der Regél ohne Siche-
rungsschein abgeliefert.

¢) Ob dem Berufungsgericht auch darin gefolgt wer-
den kann, eine stidrkere Differenzierung der Profile sei
geeignet, die Sicherheit erheblich zu erhdhen und zu-
gleich der Kligerin zuzumuten, kann im vorliegenden
Streit auf sich beruhen. Auf diesen Gesichtspunkt
braucht schon deshald nicht mehr eingegangen zu werden,
weil bereits die zu a) und b) erdrtorten Gesichtspunkte
einem Verbot der Herstellung und Lieferung von Rohlingen
ontgegenstehen. Aus demselben Grunde bedarf auch keiner
| Aufklérung, ob d@f'iu dem Schreiben des Polizeiprdsi-
diums Stuttgart VOm 17. April 1962 begriindete Vorschlag,
Jjeden nicht UL Bestellung von Ersatzschliisseln legiti-
mierenden Schlﬁaael ‘mit einem Loch oder einer Einker-
bung zu versahen, eine geeignete und zumutbare Vorkeh-
- rung gegen eine nachlﬁssige Priifung der Berechtigung -
darstellt. 3benso braucht nicht mehr ertrtert zu werden,
ob es, wie dort als bekannt mitgeteilt wird, Automaten
gibt, die Schlilssel in weniger als 20 Sekunden kopieren,
und bob, wenn derartige Einrichtungen geduldet: werden,
das Vorgehen gegen die Lieferung von Rohlingen an die
~Schiiisseldienate iiberhaupt noch als geeignete Abwehr-
mafnahme angeschen werden kann.

3. Das Berufungsgericht hat.schlieﬁlich ausgefiihrt,
dags begehrte Verbot sei auch nicht etwa deshalb gerecht-
fertigt, weil die Klégerin die fraglichen Profile teil-~
weise zugleich auch fiir Hauptschliisselanlagen verwende,

4



- 23 -

die méglicherweise als besonders schutzbediirftig anzusehen
seien,

Auch insoweit ist ein Rechtsfehler nicht erkennbar,
da die Kligerin, die zum Teil fiir Hauptschliisgelanlagen
eigene Sonderprofile verwendet, nichts dafilr dargetan hat,
.-daB ihr eine Trennung der Profile von ZentralschloBanlagen
und Hauptschliisgselanlagen nicht mdglich oder nicht zuzu-
muten wire.

Die Revision weist darauf hin, ein Schliisseldienst
konne einem Schliissel, der ihm zur Ausfilhrung ciner Ersatz-—
bestellung vorgelegt werde, nicht ansehen, ob es sich um
einen Hauptschliissel, einen Gruppenschliisscl oder um den
Schlilssel zu einer ZentralschloBanlage handle; ef werde
deshaldb unbedenklich dem Besteller, der sich durch Vor-
lage des Originalschliissel legitimiere, den Ersatz-
schlilssel aushédndigen.

Diesces Vorbringen beriicksichtigt nicht die der
Kldgerin nach dem bereits Ausgefilhrten zu Gebote ste-
henden Moglichkeiten, die Schliilsseldienste zu einer
gorgfédltigeren Priifung der Berechtigung anzuhalten.
AuBerdem wiirde, sofern ein Verbot der Lieferung von
Rohlingen exrgeht, die nur fiir Hauptschliisselanlagen
brauchbar sind, bei Trennung der Profile filr Haupt-
schlilaselanlagen und Zentralschlofanlagen den Schliissel-
diensten ein fiir Hauptschlilsselanlagen passender Rohling
nicht mehr zur Verfiigung stehen; dann aber tritt dic Frage
der Unterscheidbarkeit der Profile iiberhaupt nicht mehr
auf. Aus diesem Grunde konnte das Berufungsgerich+t auch
ohne VerfahrensverstoB8 durch Teilurteil iber die in die
Revision gelangten Ansprilche entscheiden.
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Die Revision gegen die Zurickweisung des Hauptan-
trages der Klage in dem entschiedenen Umfang ist hier-
nach nicht begriindet.

C. Ber erste Hilfsantrag unterscheidet sich in
der Begriindung nicht von dem Hauptantrag; er enthdlt
lediglich eine n#here Konkretisierung des Gegenstandes
des beantragten Verbots. Fiir ihn gilt deshaldb dassélbe
wie fiir den Hauptantrag.

D. Die in zweiter Linie gestellten Hilfsantridge
zu 1) sind nach Auffassung des Berufungsgerichts unbe-
grindet, weil der Beklagten, wenn sie Rohlinge mit den
von dexr Klédgerin filr ZentralschloBanlagen verwendeten
Profilen liefern durfe, auch nicht verwehrt sein kinne,
darauf hlnzuueisen, ‘daB diese Rohlinge sich zur Anfer-
tlgung entspreohender Ersatzschlilsgel des jeweiligen
Fabrikats der Klﬁgerln eignen., Diese Begriindung begeg-
net keinen reqhﬁllchen Bedenken (vgl. Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsresht;. 9. Aufl., § 1 Rdz. 267); sie wird von
 der Revisibn“auch nicht beanstandet.

Dasselbe gilt von dem Hilfsantrag, mit dem der Be-
klagten untersagt werden soll, Rohlinge mit den frag-
lichen Profilen anzubieten, wenn dies auf eine unter
Bezugnahme auf die Profile der Kligerin eingegangene
Bestellung geschehe,

Da der Beklagten Herstellung und Vertriebd solcher
Rohlinge im Inland nicht verboten werden kbnnen, ist
schlieBlich auch keine Grundlage dafilr gegeben, der Be-
klagten fiir den Fall ihrer Ausfuhr aufzugeben, ihren ,
Abnehmern die Wiedereinfuhr nach Deutschland zu untersagen.



E. Nach alledem war die Revision der Klédgerin mit

der sich aus § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge
zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle ‘Mosl
Alff Békelmann
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