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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_2ZR 11 9/ 6.4 ‘ ~ URTEIL o Verkiindet am
ST : ’ 26, November 1965
Wist, :
Jugtizhauptsekretdr

. ala Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftestello

der Ehefr;_m Clire v END . (G, SEEEED Stradc@,
o Beklag%en; Widerklidgerin und
: : _ Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtiglter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den K.aufmann Werner H — h. Krels D.
1. StraBe-

, Klﬁger, Wlderbeklagten und
4 Revisionsbeklagten, -

x 'Pr}olzeﬂbevollméehtigte:".. Rechtsan% —

und Dr,



Der Ib~ZlV1lsenat des Bundesgerlchtshofs hat auf

 61e miindliche Verhandlung vom 26. Novembér 1965 unter

Mltwlrkung der Senatspraeldentln Dr. Kruger~Nleland und

”1.der Bundesrlchter Dro Sprenkmann, Dro Mosl, Alff und
Dro Simon - - : o

fﬁr'Rechteerkannt§_
- Das Vérsﬁumnisurteil'#om ?4sgluli,1965
_wird‘aufrecht erhalten,

5vﬂle Beklagte hat auch die welteren Kosten
‘~der Rev151on zu trageno.

*1 Vop nechts wegen

Tatbeéﬁahd:'

. Dle Partelen waren dle Gesellsehafter der Firma
H— KG,' der Klager war. Kamplementar, die Beklagte
4'Kommand1tlst1no Unstlmmlgkelten zwischen ihnen fiihrten zu

dem Rechtsstreit 9 0 45/62 vor der 2. Kammer fiir Handels-

sachen des’ Landgerlchts Aachena Zur Erledigung dieses Ver-
fahrens gchlossen die Parteien am 1. Februar 1963 folgenden

] gerlchtllchen Verglelch. | - R

1 ) Dme Beklagte scheiaet zZum 31 Dezember 1962
- "als Kommanditistin der Firma } | KG ausg.

. Die Beklagte stecllt die Gesellschait und den
Kléger von allen Verbindlichkeiten fr91, soweit
gie aus Anspriichen der Sogialversicherung und
der Berufsgcnosaenschaft aus AnlaB ihrer Tatig-
‘keit in der Gesellschaft entstanden sein k¥nnten,

 Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, daB der -

Beklagten eine- Arbeltsentachadlgung fur gelelstete
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Tatlgkelt 1m Jahre ?962 in Hohe von DM 5.100,--
zugteht abzugllch ‘hieraut- geleisteter Zahlungen

" -ginschlieBlich eines Ankassos_ von M 1 OOO,——
.:geitens Fran E

2.)
3.)
4.)

5.)

6;)

Weiter besteht zwischeén den Parteien Elnlgkelt
da der Anspruch des Klagers auf Abgeltung seiner
eigenen Arbeitsleistung in dem im Vertrag fest-
gestellten Rahmen besteht. v :

Der Kldger ubernimmt die Geseéllschaft mit alien
Aktiven und Passiven zu diesem Zeitpunkt (3*
Dezamber ‘962)0_;; e

Der Klager 1st berechtlgt, d1e Gesellschaft unter
'ﬂ,der bisherigen Flrma we1terzufuhreno

Der Klager . verpfllchtet s;ch den Geschiéfisanteil
der Beklagten in Hthe von o’ 15. 000,—- zZum '

1. Mhrz ?963 zuruckzuzahleno

Bis zum 31 Dezember ?962, dem Tage des Ausachel—

dens der Beklagten, nimmt die Beklagte an dem
Gewinn und Verlust der Gesellschaft nach MaBgabe
der entsprechenden Bestimmungen des Gesellschafts-

vertrages “teil,

Dieser Gewinn,, bzw. Vérlust erreehnet alch nach
"der Bilanz fiir das* Jahr 1962, die von dem Steuer-
‘Yevollmichtigten deag Kldgers,, Herrn und

gemeingam zu erstellen

- dem Steuerbevollmachtigten der Beklagten, Herrn

Rechtsanwalt Pr.
ist.

Piir den Fall, .da8 die mit der Aufstellung der
Bilanz betrauten Herren in Bewertungsfragen zu -

 verschiedenen Auffassungen gelangen sollten, soll

tiber diese streltlgen Fragen ein von der Industrie-
und Handelskammer in Aachen in Ubereinstimmung
mit den Parteien zu benennender Buchsachverstandlv

‘ger endgiiltig: entscheiden,

Iri"gleicher Weise soll bei der. noch streltlgen

Lo deriigo festgestellten Bilanz ein Gewinn ausge-
‘wiesen wird, ist dieser G¢winn von dem Kléger an

" Jeuresbilanz fir 1961 (Rumpf~~ Geschaftsaahr)
verfahren werdenoe_ St _

Fur den Fall, daB fur 6as Geschhfts;ahr ?962 in

““dle Beklagte gur Hédlfte am 1. Juli 1963, der Rest

am 1, Dezember 1963 zu zahlen°
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8 ) Sofern mogllcheUhstlmmlgkelten bei der Bilanz-
-ergtattung vor den in Ziff. 7 festgelegten
Zahlungsterminen noch nicht durch einen Sach-
verstindigen der Industrie- und Handelskammer
geklidrt sind, gilt folgendes: Der Klidger
zahlt den nach seiner Bilanz ausgewiesenen
Gewinnanteil an den Pdlligkeitstagen.

- So0llte das Gutachten des Sachvers%éndlgen einen
dariiber hlnausgehenden»Gewlnn zu Gunsten der
Beklagten ausweisen, wird dieser Restgewinnan-~

~ teil mit dem Eingang des Gutachtens bei den
Parteien fallig. Br ist von dem in Ziff. 7
festgelegten Fﬁlllgkeltszeltpunkt an mlt 8,5
Prozent zu verza.nseno ' _ :

9 ) ff oeao

Der ng‘e‘r zahlte gemiB diesem Vergleich am 1. marz 1963
durch Verrechnungsscheck an die Beklagte R 15, 0005—— aua
-~ (Ziffer 4 des Verglelchs) , . : L :
Die Bilanzen filr das Rumpf—Geschaftsgahr 196? und dags Ge-
-schédftsjahr 1962 11eB er dureh,selnen Steuerbevollmaehtlgten
Tergung erstellen und der Beklagten zur Prufung zulelten,

‘" der in Ziffer 6 des Verglelchs vorgesehenen gemezn» ,
Nsamen Aufsteilung der‘beiden Bilanzen durch den Hevollmichtig-
ten des Klagers und- den Bevollmachtlgten der Beklagten, .
Drz R—, kéit-es nichty weil Dr. P.selne Mitwirkung
wegen angebllcher {berlastung verwelgerte und dle Beklagte
keinen anderen Bevollmichtigten bestellte. Die im Vergleich
h1n51chtllch der Gesellschaft verelnbarten Rechtsfolgen 51nd
im Handelsreglster noch nicht elngetrageno Aufferderungen
Ildes Reglstergerlchts und des Klégers, bei der Anmeldung zum
Reglster m1tzuw:.rken9 lehnte die Beklagte ab. Ihre Ver- .
pflichtung zu dieser Mitwirkung ist Gegenstand uleses RechtSn'”
“streits, Der Klager hat vorgetragen, die Beklagte sei mit
dem 31. Dézember 1962 aus der Firma H—KG ausgets.-chledemo
_ Dle GeSellschaft sei demnach aufgelsst und er habe gem#B
" Ziffer 2 des Verglelchs das Geschift ohne quuldatlon mit



.mﬁ:fglelch durchgefiihrt ‘sei - Keinesyegs. habe sie zum 37. Dezem-
" ber 1962 enﬂgul‘tlg @18 Kommenditietin augscheiden wollen,

5 -

A.ktlven und Pass:wen ﬁbernommen, e Beklagte miisse somit
be1 den‘Anmeldung den—Rechtsanderung zum Handelsregister
: 111‘.1.‘t;w:x1"}<cenb LTI e e TR

e T T A .. o

Der. Klager hat'%@antragt,v  7&v§}~, ;?g
.dle Beklagte 2u ‘verurtellen9 zurislntragung
in das Handelsreglster mltanzuméi&En, daB

sie aufgrund des 'in. demf'ﬁechtsstrelt L

z - 9,0 45/62, LG Aaghen - am 1.2.63

abgeschldsaenen Verglelchs per 31, ”2 62 als

Kommanditistin aus der Firma H_(G

ausgeschleden 1sto o

Die Beklagte hat beantrag‘b

d:.e Klage abzuwelsen. :

. Sle hat vorgetragen, Zlffer 1 des Verglelchs besage nicht,
daB sie aus der Firma HENNE K¢ schon ausgeschieden sei.
© fhr werde 1ed1g11c:h die ¥rist dazu bestlmmt, wenn der Ver-

' Die in'dem Verglelch gonatnuten Verpflichtungen. gtédnden im
Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung. Die Erfdllung
‘des Vergleichs kohne demnach nur Zug um Zug erfolgen. Sie
sci nlcht vorleistungspflichtig. Sie erkenne grundsatzllch
an, daB sie nach dem Vergleich bei der Bintragung mitwirken
musse, aber nur dann, wenn der Kléger seine Leistung ordnungy
gemaB erbracht habe. Dlea habe er aedoch nicht getan. Bei
" der Erstellung der ‘Bilanzen ‘hebe sich der Kliger treuwidrig
"verhalten, weil er ‘sie ohne Eltu1rkung ihres Steuerbevoll-~
‘michtigten Dr. R- mit Herrn T.err:tchtat habe.
Die Bilanzen selen ‘dann ‘such zu gseinen . Gunsten aug gefallena
Sie 'beanstande daher such ihren Inhalt und_bestehe auf
‘einer volligen Neuerstellung der Bilanzen.
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Der'Vergleich'sei auch pr;ktiSQh'unduréﬁfﬁhrbér:

Einmal wiirde bei ihrem Ausscheiden als Kommanditistin
bei gleichzeitiger, Fortfﬁhrung der Firma eine unzu-
léssige nlnmanngesellschaft entsteheno Zum anderen sei
im Vergleich nichts fir dle “alle vorgesehen9 wenn ihr
Steuerbevollmachtlgter Dr. R—ausfalleo Aber selbst,
wenn dem Klidger das Recht zustehen ‘sollte, von ihr die
Mitwirkung bei der Anmel&ung als Vorlelstung zu fordern,
so erhebe sie dagegen die Einrede der Argllst°

Das Landgerlcht hat durch Urteil vom 20, Dezember 7963
der Klage mit ﬁer Begrundung stattgegeben, die Beklagte
gei aufgrund ‘des gerichtlichen Vérgle;chs vom 1. Februar
1963 aus der Firma HENEEEEDXC ausgeschieden und infolge~
dessen gemiB § 143 HGB ve*n*’lchtnt,,lhr.Ausqchelden zum
| Handelsreglster~mztanzumeldenm o o -

Die Beklagte hat gegen dieses Urtezl Berufung eingelegt

“¢ und erginzend vorgetragen, ihr prozessuales Verhalten miisse

. als, hrklarung der Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB wegen

‘f‘Irrtums uber den Inhalt des Verglelchs gewertet werden;

. gle habe stets nur dine Ve*pfllchtung zum Ausschelden er-
‘kléren, nlch aber das-Alisscheiden. selbst bewzrken wollen.
Falls dex Vertrag trotzdem als giltig angesehen werden
sollte, hat die Beklagte den Riicktritt gemdB § 326 BGB

mit der Begrﬁndung erklart, der Kldger sei mit seiner
Verpfllchtung, an der Erstellung der Bllanzen ml‘bzuwlrken9
in Verzug° AuBerdem hat die Beklagte e1n Zuruckbehaltungs« .
- recht geltend gemacht, B

'Sle hat beantragt, : TR .
unter Abanderung des angefochtenen Urteils
nach ‘den im Rechtszuge zuletzt gestellten
Antragen zZu erkennenoq
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Sie- hat hllfswelse Wlderklage erhoben mit dem Antrag,

“YE den. *1derbeklagten zu verurtellenn ‘Sein
S 7 Binvexstdndnis. dazu zu er%elleh, ‘dafl “der
, é“$ E Gewinn- und Varlust der Flrma nach einer -
e “;fSteuerbllanz fur das Jahr 1962 berechnet -

wird, die von dem ﬁteuerbeVOllmaehtlgten,;

" des Wlderbexlagteng Herrn - )
'gemelnSam vy erstellen 1sto R AT s

; ;Zur Begrdndung der w1derk1age hat dle Beklagte VOrge-
tragen, sie verlange nicht nur ein Kontrollrecht, sondern
wolle gemeinsam mit dem Klager die Bilanzen neu erstelleno

.3 .

' Der Kliger hat beantragt,

d1e Berufung zurhckzuwelsen uﬂd dle “1derklage
abzuwezsenon_' ' : :

o _ﬁA}Das Oberlandesgerlcht hat dle Berufung der Beklagten
,ﬁh_zuruckgewiesen und-'die: Miderklage abgew:.esen° Gegen dieses
fUrtell hat di'e~ B@klagte ‘Revision e:l.ngelegt° Im Termln '

m_zur mundllchen”vefhdnélung vom.,14, Ju11 1965 vor dem

.fReV1s;onsgerlcht igt furrdie. Beklagte nlemand ‘erschienen.

“Auf Antrag des Klsgers ist die Rev1510n durch Versdumnis-
urtell zurlickgewiesen worden. Gegen das am 15. September 7965| -
zugestelltc Versaumnlsurtell hat die Beklagte nit einem am
28. September 1965 bei. Gericht eingegangenen Schriftsatsz
vom selben Tage form- und rlgtgerecht mlnspruch elngelegt
Sie beantragt, das Versiumnisurteil aufzuheben und nach
1hren Antrégen aus dem zweiten Rechtszug zu erkennen. Der
Klager beantragt,'das.Versﬁumnisurteil aufrecht zu erhalten.




-8 -

- Bnbseheidungsgrindes

'I. Das Berufungsgerichﬁ:éfééhﬁé% die Beklagte zur Mitan-

" meldung ihres. Ausscheidens aus der Firmz HUNEEED X¢ fir
verpflichtet, weil sle aufgrund des wirksam zustandege- ‘
kommenen und vollgultlg gebllebenen gerichtlichen Vergleichs
vom 1. Februar 1963 mit dem 3?. Dezember 1962 aus der Firma
ausgeschleden sel und 1hre Elnwendungen gegen die auf

§ 143 HGB beruhenée offentllch~rechtllche Pflzcht zur Mltanw"
_5meldung des Ausscheldens nlcht erhebllch seien. -

1 11° Die hlergegen gerlchteten Angrlffe der Rev181on haben
: kelnen Erfolg. ' . : . !

1, a)‘Das Berufungsggriqpt'fﬁhrt ans, der‘geriéhtliéhel-‘ 
:‘Verglelch vom 1o Febrﬁar ?963;séi nicht deshalb unwirksam,
weil der in Ziffer 6 Abs. 1 des Vergleichs benannte Steuer-
'bevollméchtlgte der BEklagten, Rechtsanwalt Dr. Ellllllg
jnlcht berelt gewesen sel, ‘bei dér mrstellung der Bll&ﬁZen |

ia*mltzuwlrkemo Entgegen der’ Auffassung der Beklagten spreche

nlchts dafiir ,- daB dleser Umstand so bedeutsam gewesen: sei,
daf an der ‘:Yelgerung ])r° R- die Wirksamkeit des Ver-— |
.glclchs scheitern miisse. Selbst die Beklagte sel nlcht in. oo
‘”der Lage, Erhebllches dazu zu sageno brst ihr zweiter Schrlft-,
“satz im ersten Rechtszug geho fluchtlg auf diesen Punkt ein
und 1ege -dar, der Verglelch sehe nlcht vor, éaB an dle Stelle f 
von Dr, R— ein anderer bachverstandlger treten solle, i
411n101gedessen sei der Verglelch praktlsch undurchfuhrbaro ”
Die Berufungsbegrundung beschranke sich darauf, das Glelche
mlt anderen Worten zu sagen° Hlﬂgendwo versuche d1e .'Seklagte9
die Griinde darzulegen, warum es gerade auf die MitW1rkung |
von Dr. R— angekommen sei und warum sein Ausschelden



 'Aussche1denden habe.eln von der beureffenden Partei zu be-

._9_

den ganzen Verglelch hlnfalllg mache. Erst recht werde nicht
Stellung dazu genommen, ob das angeblich besondere Intercsse
~der Beklagten an_ der Mitwirkung Dr. R dem Kliéger be-
kunnt gewesen sel, und ob. auch er gevwult habe, daB diese
Hltw1rkung einen . der wesentllchsten Punkte des Verglelchs
darstelleo N
v‘Gegeh>é§§:X6rhriﬁgen dgfﬂﬁeklagten3spreche ihr Ver-
‘halten in der ersten Instanz, wo sie sich ausdriicklich bereit
‘erklart_habe; den Vergleich zu erfiilllen,. obschon sie schon
damals gewuBt habe, daB Dr. REEMEEPnicht fir sie tHtig
werden wolle. Weiter spreche gegen die Beklagte der Umstang,
daB die Parteien keine Bestimmung fiir den Fall getroffen
hidtten, daB einer der in Aussicht genommenen Sachverstindi-
gen bei der Erstellung der Bilanzen nicht tétig werden wolle,
leeraus miigse gefolgert werden, da8 die Parteien die Sach~
verstandlgen fir auswechselbar . hlelten° An dic Stelle eines

'nennender anderer Vertrauensmann treten kinnen. Etwas Gegen-
) te111ges ware mlt blqherhe;t besonders verelnbart worden,

’ denn in der Regel selen Sachve*standlge auswechselbar. Nur
in &usnahmefallen xomme es auf bestimmbe Personen an. Eine
Partei, die eine solche Ausnahmeregelung wolle, miisse dies
klar zum Ausdruck bringen. Das habe die Beklagte nicht ge-
tan und auch nach Ansicht des Gerlchtu nicht gewéllt. Denn
sclbst im streltfall habe s1e ‘ihre Bereltschaft zur Brfiillung
‘noch erklart. Das Ausschelden von br. RGN zvwinge die
Beklagte also - 80 gei der Verglelch vernunftlgerw01se aus-
zulegen - 1ed1g11ch dazu, an dESuen Stelle. einen anderen
bachverstandzgen zZu benenneno Es gehe zu 1hren Lasten, dal
-das blsher nlcht geschehen selu.' ' o
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b) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe Uber-
gangen, daB der Klidger fiach ‘dem Schreiben ées Rechtsanwalt
TNIIIDVom 3. Mai 1963 der Beklagten bereits zu diesem

N Zeitpunkt die B:Llanzen tibersandt habe., Erst am 21. Mai 1963

habe die Beklagte von- der Weigerung Dr. RENJEEN crfahren,

wovon sie den Kldger durch Schrelben vom 22. Mai 1963 unter-

:rlchtet habeo Daraus ergebe sich, daB. die Beklagte keine.

) Gelegenhelt erhalten habe, an- ‘den Bllanzen m:.tzuwlrken eder

_'ftir eine Mlt\urkung zu sorgen, Es werde um Nachprﬁfung ge= :

beten, ob d1e Beklagte unter dlesen Umsténden hitte fur \rer‘—;v”
pflichtet angesehen werden konnen, ‘einen anderen Sachver—ﬁ P

standlgen Zu benennena

' ¢) Diesé Angriffe der Rev1smn sind unbegrundeta JJ:r.e

Ausfﬁhrungen des Berufungsgerlchts, der Vergleich sei nlcht i
wegen Unmbgllchkelt selner praktischen Durchfiihrung nleht:.g,”

_}smd aus ﬂechtsgmnden nicht zu beanstanden. Ebenso 188t
die Auslegung der Ziffer 6 des Verglelchs keinen Reehtaver—-

- -‘V,stoB er‘:cnneno Es igt auch nicht -ersichtlich, daﬁ das Beru-
fungsgern.cht d1e von der Revision- erwidhnte Korrespondenz '
'lnlcht berucksmhtlgt hat’cm Das von der Revision: herangew

zogene Schreiben des Rechtsanwalts Sa_an den Prozeﬁ-—,
bevollmachtlgten des Klb.gers vom 22. Mai 1963 atitzt V1e1~

i
i

"~ mehr- zusatzhch die Auffassung des Berufungsgemchts, daB es,

der Beklc..gtcn nicht auf die Person des Dr, ,:_ankamo o

‘Denn Dr. Sa_macht ~ eben wegen dea Ausfalls von.

Dr. R - in dem Schreiben dem ProzeBbevollmachtlgten
des Klagers den Vorschlag, "dle Zuxr ﬁberprixfung der Bllanzen. .

erforderllchen Unterlagen en'bweder mir din meiner: Kanzlel

oder ..... Herrn W- in dessen Wohnung zur Ver'fugung zu
stelleno*’ Auf dieses Schreiben hat der Klager unter dem

28, Mai 1963 antworten lasaen, er sei nach wie vor bereltq _

der Beklagten, vertreten durch einen Steuerberater oder
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" ‘Steuerbevollmdohtigten ihrer Wehl, Binsicht in sémtliche

‘Uriterlagen zu gestatteni:-Aufi:divgen -Vorschlag .ging die

“ Peklagte nicht -ein, die beharvte vielmehr auf einer Ein-

8t
2045,

sichtnalimé in die :-Biia-n;zuriterlagez‘xxaen!t‘wed.ér{. in der Kanzle:

" des Rechtsanwalts Dr. SofJJl-oder in ihrer Wohnung. Jie

Auseinandérdetzung der Parteien betraf also nicht die Frag
ob' der Jerg’le’-léh nach der Weigerung des Rechtsanwalts
Dr, Rillll.:ﬁbérhauptsnoehvdunchf&hrbér:sei,,sondern den

’ vnunmehr‘eiﬂzuSChlégenden W4§, wobeil dier.Beklagte ersicht-

lich in erster Linie Wert: darauf-legte, die {berpriifung in
der Kanzlei des.Rechtsanwaits Dr. -SoflR oder in ihrer

ezgenen Wohnung durchzufuhren° .

Unter dzesen Umstﬁnden begegnet guch die weltere Pegt-
stellung des. Berufungsgerlchts kelnen Bedenken, daBl es zu

" Lasten der Beklagten gehe, wenn sie b;sher-&elnen Sachver-
 sténdigen béstellt habe.. Das Mitwirkungsrecht der Beklagten
~war auch: naéh'der Erstellung der Bilanzen durch den Steuer-

' _bevollmithtigten des Kliégers im Verhdlinis der Parteien

© . zusinandei:ficht: beschrénki; der Klidger. war.ngeh den Pest-
'*'stellungen desiBerufungsgerichts bereit,. die. Beklagte, ver-
- tretent‘'durch einern-von ihr- auszuwahlenden Steuersachverastiéndi

gen, ihre in dem Vergleich vorbehaltenen Rechte ausitben zu
lassen; zu Unrecht sieht die Revision in dem Umstand, das

“der Kliéger durch seinen Sachverstiindigen die Bilanzen hatte
‘erstellen lassén, eine Minderung der Rechte der Beklagten;
- denn ‘diese konnte auch im Wege der Uberpriifung das gleiche

Ziecl efreichén,-wiq bei einer Mitwirkung an deanréte11ungo
Davon gewtit mit Recht auch das Berufungsgericht aus.

2. - a) Das Berufungsgericht legt den gerichtlichen Vergleic

vom 1. Februar 1963 dahin sus, daf die Beklagte mit dem
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31. Dezember 1962 aus der Kommanditgesellschaft ausgeschieden‘
sei. Dazu filhrt das Berufungsgericht im einzelnen aus, in

den- Ziffern 1 - 5 des-gerichtlichen1Vergleichs'wﬁrden das

Ausscheiden der Beklagten zeitlich genau festgelegt und seine
Folgen fiir die Firma geregelt. In keiner dieser Ziffern

werde auch nur:angedeutet, da das Ausscheiden von Bedingun- -
gen und - Voraussetzungen, d. h,_von der. Auszahlung des Antells

“an den Gewinnen der. Jahre 196 und 1962, abhanglg selo‘Das
~ Ausscheiden. der Beklagien sei bedingungslos zum 3?. Dezember
1962 vereznbart worden. Der weltere Vérglelchstext beutatlge'

dieses mrgebnlso An keiner Stelle9 auch nlcht in Ziffer 6,d

- lasse die Verglelchsregelung erkennen, dal das Ausschelden :

der Beklagten aus, der Kommandltgesellschaft von der Ermltt-;‘v-'

" lung und ﬁuszahlung des_ Gewinnanteils abhanglg seln sczlle°

Die im’ elnzelnen geregelte ermttlung des Anteils sei v1e1~'
mehr nur die notwend;ge:Folge_QeaAAusaqhe;deng, In,dlesem,
Sinne habeﬁdie Beklagte den Vengieich aqgh verstanden,

b) ble gegen daese Auslegung eines Indlv1dua1vertrags '
gerlchteten Angrlffe der Revzslon haben keinen wrfolg° Dle
Auslegung ‘des: Berufungsgerlchts lst magllch, 51e verstoﬁt '
nicht gegen Denkgesetze, anerkannte rfahrungssﬁtze oder
Auslegungsregeln, Es ist. auch nlcht er31chtllch daB das

‘Berufungsgerlcht entscheldungserhebllchen Vortrag der Be-~

klagten ibergangen. hatteo Weéer der Umstand, daB die Beklagte

- DM 15.000;,~~ in die Gesellschaft elngebracht hatte noch die

Regelung des § 5 des Gesellschaftsvertrages, ‘wonach die Be- -
klagte das Recht. hatte, jederzeit Komplementarln zu werden,
ngtigten das Berufungsgerloht zu elner ‘anderen Auslegungo

‘Die. Revzslon hat auch kelne Umstande vorgetragen, warum die-
‘Auslegung-. des’ Berufungsgerlchts "unmogllch" sein soll. Das

Berufungsgerzcht hat gich sorgsam mit der Auslegung des



" Irrtum der Béklagten gemiB § 119 Abs. ¥-BGB iber den Inhalt
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:Verglelchs befaBt-'es ‘§4% nicht zu beanstanden, wenri es die
 ;spatere Korrespondenz heran21ehf und daraus gewisse Schlisse
Mfauf die’ Vorstellungen der Parteish 1nsbesondere der Beklagten
" bei AbschluB des“Verglelches 21ehta, B

3. Ohne'RechtsverstoB vernelnt das ‘Berufungsgericht einen

_des gerlchtllchen Verglelehs vom 1. Februa¥ 186%; dazu fuhrt
 das Berufungsgerlcht im elnzelnen aus, dle BekTagte habe
entnegen ihrem’ Vortrag, sze habe stets nur eine Vbrpfllchtung
zum Ausschelden erklhreny nicht aber bedingungslés aus
schelden wollen, den Verglelch so verstanden, wie¢ter nach
Wortlaut und Gllederung gemelnt gewesen .sels Das z2élge be-
sonders deutllch das Schréiben des Rechtsanwalts Dr. %d
vom 22, -Mai 7963 an den ProzeBbevollmﬁchtlgten des Kligers.
‘Dort werdo ausdriicklich” darauf hingewiésen, daB die Beklagte
. mit dem 31. Dezember- 1963 ausgeschleden sei. In.dem Schreiben
_}deﬁ Rech‘hsanwaltp Dr. Sa— an Notar Dr. C-vom

22 Aprll 1963 erklare 51ch dle Beklagte berelt bel der
die Gew1nne“m1ti1ung noch nicht abgeSthossen sely ande"e
'nlehts daran, daB dle Bexlagte aus der Kommanditgesellschaft
ausgeschleden sei. Diesen’ im wesentlichen auf tatsdchlichen
Gebiet llegenden Feststellungen des Berufungsgerichts kann
aus Rechtvgrﬁnden nicht entgegengetreten werden. 28 ist
nicht er51cht11ch, daB das Berufungsgerlcht erhebllchen
7Partelvortrag ubergangen, gegen die Denkgesebze verstoBenq
'anerkannte nrfahrungssatze ve*kannt oder Auslegungsrcgeln

- nicht beachtet hattco ﬂle berelts dargelegt war das Beru-
-fungsgerlcht entgegen ‘der Auffassung der Revision auch nicht
_ genotlgt, aus dem Umstand, ‘daB-die ‘Beklagte DM 15. 000, -~ in
~die Ges ellschaft ‘eingebracht hatte, ‘oder aus § 5 des Gesell-
schaxtsvertrages, wonach die Beklagte das Rechts hatte9




‘ ASG'ielu cu us:.L uek.-.a en s uer .
- Folge des Ausseheldens, dle Beklagte k inne daher kelne Rechte L

-gemaﬁ § 326 BGB geltend macheno Im dbrigen habe es alleln
die Beklagte Verschuldet, a48 dle Gewlnnermlttlung nicht dem

i
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- jederzeit Komplement#irin zu werden, die Folgering zu ziehen,

die Beklagte habe den Vergleich in einem anderen Sinne
verstanden und sich deshalb iiber den Inhalt des Vergleichs

‘geirrt. aut die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,

die Anfechtuﬁg'wegéﬁ Irrtums sei auBerdem verspdtet er-

klért, und die dagegen gewlchteten Angrlffe der Rev1s1on

kommt es danach nzcht an,’ S R

Iz

4. a) Das Berufungsgerlcht verneint such obme. Rechtsver—

stoB einen. wirksamen Ricktritt der Beklagten gomil § 326 BGBo
Dazu filhrt das Berufungsgerlcht aus, dle Gewlnnermlttlung o
nach Zlffer & des gerlchtllchen Vergleichs vom A Februar

1963 sel nlcht dle Gegenlelstung des %1agers fiir - das Aus-,:'r7
ten ang ‘der f‘nse'llcan’ha'f’“f‘ gnmiprn m:n" dle

(SR S S

Verglelch entsprechend erfolgt sez° Elne vernunftlge Aquegung
des Verglelchs hdtte die Beklagte veranlassen miissen, sofort

',':nach dem Ausschelden des Dr.’ RO ©inen. neuen: Sachver-

standlgen ihres Vertrauens Zu benennen, ‘damit’ 61eser gemezn
sam mit dem Sachverstandlgen des Klﬁgers die Bilanzen er-
stelleo Die Beklagte habe dles n;cht getan, so dafl dem

,‘Klager nlchts anderes dbrlggeblleben selg als dze Bilanzen R
V durch seinen Sachverstandlgen allein erstellen zu lassen “"
Jund das Ergebnns der Beklagten zur Prufung vorzulegeno Darin .
-1éllege keln Verstoﬁ gegen dis Grunds t2e von Treu. und Glaubenolv
i;Es werde aueh der Beklagten nlchts aufgezwungen, 1hre Rechte '
-_faus dem Verg1e1ch wiirden- nlcht geschmﬁlertd TreuW1dr1g ver-ff
~: halte sich nur die Beklagte, wenn sie ihre blsherlge Pa331v1-
" tﬁt ‘zum AnlaB nehmen, ihre Mlﬁerkung bel der Erfullung des
'Verglelchs in einem wesentllchen Punkt Zu versageno Von: elnem '



':das Abflndungsguthaben sei. noch nlcht gezahlt oder die
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_'Vérzug"devaléger85 der dﬁ;Qng}ggpgn_das_Recht gédbe, sich
~auf § 326 BGB zu stiitzen, kénne keine Rede sein.

. b) DieSéFAusfﬁhrungen;begeéﬁeﬁ;éntgééén der Auffassung
 der Revision im Ergebuis gleichfalls keinen rechtlichen Be-
denken. Bg'kanti duhinstehen, ob das Bérdfﬁhgsgericht ohne
RechtsverstoB die Gew1nnerm1ttlung gemaB Ziffer 6 des
gerichtlichen Vergleichs fir sich alloln in eine Beziehung
- zum Ausscheiden ider. Beklagten aus der Gesellschaft setzen
und folgern durfte,. § 326 BGB flnde in diesem Fall schon
mangels des Bestchens. von Lclstung and Gegenlelstung keine
Anwendung. Denn Jedenfalls komnmt das. Berufungsgerlcht in
‘seiner Hllfsbegrundung zu dem aus. Rechtsgrunden nicht zu.
‘beanstandenden Ergebnis, daf der. Klager wegen der fehienden
MltW1rkung und Bereitschaft der Beklagten, elnen anderen
 bachverstand1gen als Vertrcter ihres Vertrauéns zu bestcllem
" hicht in Verzug gekommen:sei, und die Beklagte aus dlesem
| Grund keine Rechte aus. § 326. BGB herleiten isnne,

?Sli ‘Die’ Beklagte hat auchg wie das Berufungsgerlcht rechts-
irrtumsfrei ausgefiihrt hat, gegcnuber 1hrer Pfllcht zur
Mltwlrkung bei der Reglsteranmeldung kein Zu*dckbehaltungsﬁ
recht° s entsprichi anerkannter Auffassung in Literatur
und Rechtsprechung9 -daB gegenuber der offentlich ~ recht--
lichen Pflicht zur Mitanmeldung gem#B § 743 HGB nur einge-
'wendet werden kann, die Gesellschaft sei nicht aufgelost
oder der Ge@clluchafter se1 nlcht ausgeschleden, nicht-aber,

Gesellschaft oder die iibrigen Gesellschafter hatten ibnen
obllcgendo Verpflzchtungen nlcht erfillt (Hamburg OLGE 40,

: 189, HGE-RGRK, 2. Auflage, Anm. 7C zu § 43, Durlnger -
Hachenburg, HGB, 3. Auflage, Anm. 5 zu § 143 HGB; Schlegel-
berger, HGB, 4. Auflagc, Anm. 9 zu § 7143 HGB; Baumbach--Dudet
HGB, 16. Auflagc, Anm. B zu § 143 HGB). .




U

Wie bereits ausgefithrt, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsversta8 den Vergleich dahin ausgelegt, daB die Be-
klagte mit dem 31. Dezember 1962 aus der Gesellschaft aus-
geschieden ist. Die Beklagte kann daher ein Zuriickbehaltungs-
recht an ihrer Mitwirkungspflicht nicht geltend machen.
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III. Keiﬁen Bedenken unterliegen auch die Ausfiihrungen des
Berufuﬁgsgerichts zur Widerklageo’Wenn,das Berufungsgericht
insoweit feststellt, der Kliger und die Beklagte hitten

nach dem Vergleich” nicht‘das Recht pebsﬁnlich'hei der Fest-
stellung des Gewinns mltqu1rken, sondern miiBten sich durch
ihre. Steuerbevollmachtlgten vertreten lassen, diese Aug-
schaltung der Parteien bei der Bilanzerstellung sei offenbar
bewuﬁt vereinbart worden, weil die- Partelen verfeindet ge~
wesen seien und man von ihnen keine sachdienliche und fordern-
de’ Mitw1rkung hahe ervarten konnen, 80 ist das aus Rechts~
gvunden nieht zu beanstandeno.

IV. Da die Hev1slon somxt in kelnem Punkte erolg hat, war
gem#B §§ 557, 343 ZPO das Versdumnisurteil aufrecht zu er-
halten. Die Beklagte hat auch die weiteren Kosten der Revision

zu tragen.

Kriiger-Nieland  Spremkmann  Mos1 ~  ALff Simon
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