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Eine Selbstbedienungs-GroBhandlung, die nur an Wiederver-
kdufer und GroBverbraucher verkauft und die Beschrankung
des Verkaufs auf diesen Kundenkreis durch eln ausreichen~
des Ausweis~ und Kontrollsystem uberwacht, 1st auch dann
nicht an die Ladenschlufzeiten gebunden, wenn die zu ‘dem
begrenzten Kundenkreis. gehbrenden Abnghmer bedi 1hr in
gevissem Umfange (10 %) zugleich Waren fiir ihren Eigen-
bedarf, und zwar auch Waren solchex Gattungen elnkaufen
konnen, die sie gewerbllch nicht verwerten.
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- Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1965 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrlchter Jungbluth Dr. Mbsl, Alff und
Dr. Simon

- fiir Recht erk‘ann*i;:

-Die Revislon der Kliger gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landeagerichts Hamm/Westf. vom
24. September 1963 wird auf Kosten
,der Klager zuruckgew1esen.,.

' ,#in_Rechts7wégen.

Tatbestand'

Dic Beklagte betreibt in B— eine Selbstbe—”
dlenungs~Groﬁhandlung fiir Lebens- und GenuBmittel. Sle
hat in ihr Verkaufssortiment aber auch Textllien, Mﬁ-i
 bel und Elektroger&te aufgenommen. Ihre Verkaufshallen
:f81nd werktéglich montags bis freitags von 6.00 Uhr bis‘u_
21, :0 Hhr geoffnat Hach ihren wiederholten Erklarun-
gen, die sie avch in’ Werbedrucksachen unﬁ Ln.den fir

©“4hre Gesehaftsfreund& bestimmten ‘“Ratio-Nachrichten!

'_bekannt gibt dﬁrfen bel 11';3: nur Wlederver}caufer und

. GroBverbraucher wie Krankenhauser, Groﬁkﬁchen, Hotels
. Usw. einkaufen. Um diese: Beschrénkung‘des Kduferkreises
‘781cherzustellen, hat sie ein besonderes Kontrollsystem
eingefﬁhrt, das wihrend des Rechtsstrelts verschérft
~worden ist. Das Betreten der Verkaufshallen und die

‘JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
B Egste;(l)c:)se t (mobile App) App Store
: er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S
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Kaufberechtigung sind davon abhiingig, daf der Kauf-
intercssent sich im Biirc einen Ausweis ausstellen
1:58%. Der Ausweis wird erteilt, wenn der Bewerber
geinen Personalausweis und cine Bescheinigung iiber
seine Gewerbeanmeldung vorlegt, ferner - etwa durgh
das Umsatzsteuerbuch - nachweist, daB er sein Ge-
vierbe tatsichlich ausiibt, und sich verpflichtet, im
| Falle der mlﬁbrauchllchen Benutzung des Auswelses ,

' eine Vertragsstrafe von 1 000 DM zu zahlen. Mit dem

Auswels erh8lt der Kunde Zutritt zu den Verkaufshallen.
‘Dort sucht er sich die gewiinschten Varen im Wege der
Selbstbedienung aus, verlédt sie,auf'bepeifstehende”
Lagerwagen und bezahlt sie an den Ausgingen oder iﬁ

‘den einzelnen Abteilungen. Jeder Kunde darfinur eine
 H1lfskraft mitbringen; diese Hilfskraft soll seinem
 Betriebe angehdren. Wenn der Kunde nicht persénlich

- einkauft, mufl die von ihm beauftragte Person, die cben-
falls scinem Betriebe angehéren soll, eine schriftliche,
‘mit dem Firmenstempel versehene Vollmacht und ihren Per-
‘sonalausweis vorzeigen. Bei der Bezahlung muB der Kunde
angeben, ob die gekauften Waren fiir seinen Gewerbebe-
trieb oder fiir betriebsfremden Eigenbedarf bestimmt
s8ind; im letzten PFalle werden zu dem GroBhandelspreis
fiir die betreffende Ware 4 % zugeschlagen. ‘Die Beklagte
‘hat bestimmt, daB Waren fiir den betrlebsfremden Eigen-
bedarf nur durch den Betrxebs;nhaber selbst elngekauft
werden;sollen.

Im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
hatte die Beklagte rund 30 OOO,EinkaufsansWGise-ausge+
stellt, Auf einem Werbeblatt der Beklagten wird die
Zahl der eingetrégenen Kunden mit 50 000 angegeben. In
den Vefkaufshallen befinden sich 11 Abteilungen fiir lie-
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bens- und Genufmittel sowie 2 Abteilungen fiir die
sonstigen Waren., Der Jahresumsatz belief sich auf
iber 300 Millionen DM; davon entfallen etwa 10 v.H.
auf den sogenannten betriebsfremden Eigenbedarf. In
den "Ratio-Nachrichten" verdffentlicht die Beklagte
fiilr ihre Kunden laufend Hinweise, die unter anderem
‘die Handhabung ihres Kontrollsystems betreffen, sie
- teilt darin auch Fdlle mit, in denen sie wegen Aus-
welsmlﬁbrauchs dle Zahlung der Vertragsstrafe gefor~
acrts hat -

Die'Kléger haben die Auffassung vertreten, die
.'Beklagte unterhalte nach der Art ihres Verkaufssystems,
 dessen Kontrolleinrichtungen zur ?ernhaltung von Letzt-
vivexbrauohern nlcht ausreichend seien, und im Hinblick
- auf die tatsachliche Abwicklung der Verkﬁufe, nament-
lich angeslchtu der Zahl der Kunden und des Umfangs
 der UmsHdtze fur éen betrlebsfremden Elgenbedarf eine
I Verkaufsstelle, von der sie: sténdlg Waren zum Verkauf
an gedermann feilhalte; daher 891 dle Eeklagte an Qdie
Verkaufszeiten des Ladenschluﬁgesetzes gebunden. Durch
die Uberschreitung dieser Zelten verstoBe die Beklagte
gegen die Grundsétze des lauteren Wettbewerbs, zuglelch
‘verletze sie schuldhaft ein den Schutz der Einzelhéndler
~ bezweckendes Gesetz._ ' ‘ ' ' '

Die Klager haben beantragt

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeldung einer'

fiir jeden Fall der Zuviderhendlung festzusetaenden Geld-
_oder Haftatrafe Zu nnterlassen, '

in ihren Geschaftsrdumen auBerhalb der durch das
Gesetz iiber den TadenschluB zugelassenen Verkauzszeiten
Waren zum Verkauf feilzuhalten,



hilfsweise,

» in ihren Geschéaftsréumen auBerhalb der durch das
Genetz Uber den LadenschluB zugelassenen Verkaufszei--
ton VWaren zum Verkauf an Letztverbraucher feilzuhalten,

interhin hilfeweise,

in 1hren Geschaftsréumen auﬁerhalb der durch das

_ Gesetz iber den Ladenschlu8 zugelassenen Verkaufszei~

ten Waren zum Verkauf fellzuhalten, dle nur zum Ver-
.kauf an Letztverbraucher angeboten werden.

Die Beklagtevhat um Ahweisung,derlklage gebeteh.'

‘Sie hat 1n Abrede gestellt, Waren zum Verkauf an
jedermann feilzuhalten, und geltend gemacht, als GroB-
hindlerin verkaufe sie nur an einen beschrinkten Per-
 sonenkreis. An einem Verkauf an Letztverbraucher habe
sic gudem kein Interesse. Ihre Kontrollen seien aug-
reichend; daB nicht jeder MiBSbrauch der Ausweise ver-

hindert werden kdnne, 1iege auf der Hand; jedenfalls
habe sie aber von ihrer Seite alle ihr sumutbaren MaB-
‘nahmen ergriffen, um ihn suszuschlieBfen. Abgesehen |
‘hiervon handele es sich bei den Vorschriften des Laden-
‘schluBgesetzes um WGrtneutréIe’Ordnungsnormen,fderen
Ubcrschreitung nicht den Vorwurf sittenwidrigen Verhal-
tens rechtfertige; als Schutzgeaetz'zugunsten-des'Ein*:~

zelhandels konnten diese Vorschrlften nicht angesehen |
uerden. '

7 Das Landgericht"xaﬁmer'fﬁf'Handelssachen,'hat die
vKlage abgeviesen. Die Berufung der Klager wurde zuriick-
geviiesen. Mit aer Revision verfolgen diémKlager ihre.

Antriige weiter. Die Beklagte bittet um Zuxuckwelsung der

Revision,
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Entscheidungsgrunde.

- —— T S B G Y om W W W O S S W S

I. Die Kliger vertreten in erster Linie die Ansicht,
daB der Betrieb der Beklagten als ganzer an die Laden-
‘schluBzeiten des Gesetzes iiber den Ladenschluf (LSchG)
vom 28, November 1956 (BGBl I 875) in der Fassung der
beiden Anderungsgesetze vom 17. Juli 1957 (BeBL I 722)
und vom 14.'ﬂ0vember 1966 (BGBl-I"845) gébunden sei.

1. In § 3 Abs. 1 Nr. 2 LSchG ist unter anderem be-
stlmmt, das Verkaufsstellen\montags bis freltags bis
gieben Uhr und ab achtzehn Uhr drelﬁlg Minuten fiir den
geschaftlichen Verkehr mit den Kunden geschlossen seln
miissen. VErkaufsstellen im Sinne des Geésetzes sind na-

' mentlich Iadengeschifte aller Art (§ 1 Abs. 1 Nr. 1.
tLSLhG), ferner sonstige Verkaufsstinde und -buden, Kioske,
Bazare und'éhnliche Einrichtungen, falls ih ilmen eben-
falls von einer festen Stelle aus Btén&ig'wéreﬁ zum

- Verkauf an Jedermann feilgehalten verden (§ 1 Abs. 1
Nr.v2 LSchG). Vie sich aus..dem Worte»"ebenfails“ er~

gibt, ist allen ‘hier aufgefuhrten Verkauxsstellen, auch
den La&engeschaften, das Merkmal des standigen Feilhal-
tens von waren zum Verkauf an Jedermann gemeinsam.

2, § Abs. 1 Nr.lz LSchG enthalt eine Ordnungs~ ; 

“  o“schrift. Wenn dic Beklagte zu den Unternehmen geho-
f ren wurde, dle zZur Eznhaltung der Ladenschluﬁzeitan
"verpfllchtet 31nd, begxnge sie ‘nach § 25 18chG durch
*dle Offenhaluung ihrer Varkaufshallen wahrend der
VSchlieBungszelten eine 0rdnungsw1dr1gkeit im Slnne des
‘Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten vom 25. MErs 1952
(BGB1 I 177). Sie verstieBe aber zuglelch gegen § 1 UWG;
 denn durch die dauernde und planmiBige Zuwiderhandlung
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gegen die Ordnungsvorschrift wiirde sie sich bewufSit einen
wettbewerblichen Vorsprung vor andern, ebenfalls von dem
LadenschluBgesetz betroffenen Gewerbetreibenden wverschaf-
fen, welche die Vorschrift befolgen (vgl. RGZ 117, 16,

22; BGH GRUR 1957, 558, 559, - Bayern-ExpreS; GRUR 1960,
193, 195, ~ Frachtenruckvergutung) Dies gilt um so

. mehr, ‘als die Ordnungsvorschrift ‘hier gerade dem Zweck

dient, einen solchen Vorsprung Zu verhindern, denn durch
dap SchlieBSungsgebot nach §§ 1, 3 1SchG, das unterschieds—
los fiir sémbtliche , auch fiir die ohne Personal arbeiten—
den Ladeninhaber gilt, soll fiir alle unter das Gesetz
fallenden Verkaufsstellen der geschéftliche Verkehr mit
den Kunden in gleicher Weise zeitlich. begréth und in
dicser Hinsicht eine gleiche wettbewerbliche Ausganes~
lage hergestellt werden, wie dies im fruheren Recht
schon mit den Vorschriften der §§ 22 AzZoO, 41 a Gew0 be-
zweckt worden var (BVerfG 1, 28%, 297; BVerfG v. 29. No-
vember 1961 - NJW 1962, 99; BGH v. 23. Oktober 1962 ~

5 StR 291/62 = NJW 1963, 117, 118 Denecke, Kommentar
zur Arbeltszeltordnung, 3. Aufi. § 22 AZO, Anm 13

vgl. ferner RGZ 138, 219 221)

Die Entscheidung des Streitfalles héngt hiernach
davon ab, ob der Betrieb der Beklagten zu den in § 1 ;,
Abs. 1 LSchG aufgefuhrten Unternehmen gehort Da es sich
 _be1 den Verkaufshallen der Beklagten zweiﬁelsfrel um eine
feate Stelle handelt, von der die Beklagte stéhdig'Wa-

_ron verkauft, kommt es ausschlaggebend darauf an, ob d1e~"“"

- se Varen dort zum "Verkauf an 3edermann” fellgehalten :
1,Ugrden. . ' e S

" II. Das Berufungsgerlcht hat dies in ﬁberelnstimmung
mit dem ILandgericht verneint Es hat dargelegt, die Be-
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klagte verkaufe als Grofh#@ndlerin an einen aus sach-
lichen Griinden begrenzten Kduferkreis. Dies geltc auch
fiir die Waren des sogenannten betriebsfremden Eigenbeé
darfs der Kdufer; das Verhdlinis des Umsatzes dieser
Waren zu anderen Waren sei zudem nicht so hoch, da8
der Betrieb der Beklagten nicht mehr als GroBhandlungAn
anzusehen wére. Aus der groBen Zahl der Kunden kénne
~ebenfalls nichts fur elnen Verkauf an Jedermann herge~
leitet werden.v ' '

v _ Aufbau und Ausmaﬁ der Kontrolle des Kauferkreisea'
. seien sachgerecht und ausreichend dle Kléger hatten
:;nicht angeben konnen, wo die Beklagte noch elne ‘weitere
zumutbare Kontrolle elnlegen muﬁte und daB dlese Kon~-
trolle Jjeden Hiﬁbrauch ausschldsae. Gegen den MiBbrauch,
den ein Auswezsinhaber selbst treibe, kdnne gich kein
',Groﬁhandler schﬁtzen, dieser HiBbrauch habe 1m,ﬁbr1gen
nichts mit der verléngerten Verkaufszeit zu tun und ge~
statte nicht den SchluB, dasB in der GroBhandlung der
: Beklagten Ware zum Verkauf an 3edermann fellgehalten S
werde., Auch in Zukunft konnten ferner Falle vorkommen9
in denen eine vom Auswelslnhaber beauftragte Person ’
ohne dessen Wlssen fiir sich oder Drltte einkaufe, das
lasse sich nur durch das Verlangen nach Vorlage eines
'sohrlftllchen Bestellscheins verhlndern, dle 1ndessen .
dem Vesen des Selbstbedienungsbetrlebs widersprechen

' wv?de Solche Fdlle dirften zudem nach Zahl und Umfang

- unbedeutend sein Selbst wenn die Beklagte frither bei |

_ der Ausgabe der Ausweise groBzhglg verfahren sei, 80 ge—  ?1 |
» _ixnuge dies nach ﬁer Jetzigen Saehlage nlcht,van der RS
o :Erﬂstllchkeit und Dauer der. Kontroumafsnahmen zu zweifeln.v

I1I. Entgegen'der Anéicht der.ReviSibh 1ésseh diése'
Ausfilhrungen keinen entscheidungserheblichen Rechtsirrtum
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erkennen; auch 1iegen ihnen nicht, wie die Revision
annimmt, unter ProzererstoB getroffene Peststellun-
gen zugrunde. '

1. Die ReVision macht zundchst geltend, die Be-
.schrdnkung des Kundenkreises miisse sich, wénn das
Merkmal des Verkaufs ‘an Jedermann ausgeschlossan wer-
den solle, begriffsnotwen&ig aus dom Geschaftscharakn'
ter ergeben; sie'dﬁrfe dagegen nicht 'wié:im Streit—.
falle, allein vom Jlllen des Geschdftsinhabers abh#n-

gen. An dieser Auffassung ist ric¢chtig, daB ein Geschafts~

inhaber den Vorschrlften uber den Ladenschlu8 nicht
durch jede w i 11lkirl lch e Begrenzung des: Ab-
" nehmerkreises, beispielsweise eine solche nach dem
Beruf, dem Personenstand dem rellglosen Bekenntnis oder
dem Wohnbezirk der Kunden wiirde ausweichen konnen An-
‘dererseits kann es fiir die Frage, ob e1n Betrleb diesen
Vorschriften unterliegt, nicht entscheidend sein, ob
der einzelne Abnehmer dle jeweils gekaufté'ware fiir
seinen elgenen pereonlichen Bedarf verwendet oder ob

er sie gewerblich. verwertet denn das Ladenschluﬁgesetz
stellt es nicht auf die snatere Verwendung der gekauf-
ten Ware, sondern darauf ab, ob die Verkaufsstelle Tiir:
“Jeﬁermann zuganglich ist; dies richtet 91ch danach, ,
welchem Personenkrels der . Zugang zu der Verkaufsstelle
,0¢Iensteht. ' ‘ B S ;

, Dafur, wann von einem Verkauf an Jedermann ge~
v'sprochen.werden kann oder~n1cht, wird sich tiber die
Paspung der gesetzlichen Vorschrift: hlnaus eine feste
 Rcve1 nicht aufstellen lassen. Hiervon ist auoh das Ge~
pety selbstver81ehtllch ausgegangen, deshalb hat es in
§ 1 Abs. 2 LSchG vorgesehen, daB zur Herbeifiihrung einer

e ot i i e e s e ‘e B
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einheitlichen Handhabung die beteiligten Bundesminister
durch Rechtsverocvdnung mit Zustimmung des Bundesrats
bestimmen konnen, welche Einrichtungen Verkaufsstellen
im Sinne des vorausgehenden Absatzes sind. VWenn, wie
hier, eine solche Bestimmung fehlt, muB die Entschei-
dung sich nach der Lebensanschauung richten und'im o
Rechtsstrelt weitgehend der tatrlchterllchen Uurdlgung
vorbehalien blelben. '

Der Streitfall notigt auch nicht dazu, in allge-
‘mein giiltiger Form begrlffllch festzulegen, was unter
einem Verkauf an Jedermann Zu. verstehen ist. Denn ‘das
Berufungsgericht hat mit Recht keine Bedenken getragen,
bei einer Begrerizung des Kauferkreises auf Wiederver—f_
kédufer und GroBverbraucher, wie die Beklagtevsie lhrem |
noch zu ersrternden Vortrag zufolge durchgefithrt, einen -
 Verkauf an jedermenn zu verneinen.. Diese'Begrenzung'ist
charakteristisch fiir den GroBhandel. Die Regelung des
nadenschluﬁgesetzes ist jedoch fir den Einzelhandel ge-
schaffen. Dies tritt unter anderem darin zutage, da8 das
Merkmal des Verkaufs an 3edermann in § 1 LSchG auch in
der ﬁegrlffsbestlmmung des Elnzelhandels in § 1 Abs. 1, 2
deg Gesetzeu iiber die Berufsausiibung im Einzelhandel
(BHG) vom 5. August 1957 (BGBL I 1121) wiederkehrt, wonach
Einzclhandel betrelbt, ‘wer gewerbsmaﬁlg Waren anschafft
" und sie in einer oder mehreren offenen Verkaufsstellen
Moum Verkauf an gedermann feilhd1lt". Dementsprechend wird
‘auch in elnschlaglgen Schrifttum uberelnstimmend dle Mei-
- nung vexrtreten, da8 der GroBhandel nxcht an das SchlleBungS—

--gebot des Ladenschluﬁgesetzes gebunden sel, weil bel ihm

kein Verkauf an jedermenn stattflnﬂe (u a. Rother, Ge-
wverbearchiv 1957, 49 ff; Kohlhaas. bei Erbs, Strafrecht~
liche Nebengesetze, § 1 LSchG Anm. 1 c¢; Dipper, BB 1956,
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1144; Britsch/Rosenberger/Hauss, Die Berufsausiibung
im Binzelhandel, § 1 EHG, Anm. 6 4, 5, S. 168, Anm. 7,
8. 171; Schulte~Langforth/Bshm, ILadenschluBgesetz

§ 1 Anm. 3 d; Sigl, LadenschluBgesetz § 1 Anm. 5 b;
ders., Gesetz ﬁber die Berufsausiibung im Einzelhan-
del § 1 EHG Abs. 1 Erl 4)

2. ﬁas Berufungsgerlcht hat in rechtlich nicht
zu bcanotandender Veise festgestellt, daff die Verkaufs-
tatigkelt der Beklagten der eines Groﬁhandelsunter~
~ nehmens entspricht, welches nicht an jedermann verkauft.

a) Die Revision kann dem nicht mit Erfolg entge-
genhalten, ein Verkauf an jedermann liege im Palle
der Beklagten nach dem Sinn und Zweck des Ladenschluf-
 gesctzes schon deshalb vor, weil die Beklégievnach
ihren sigenen Angaben 50 000 Kunden habe und téglich
mehr als 1 000 000 DM, davon 100 000 DM fiir den so-
genannten betriebsfremden Eigenbedar: der Kunden umsetze.

' Ein auf Wiederverkiufer und GroBSverbraucher be-
schrénkter Verkauf wird nicht dadurch zum Verkauf an
jedermann, daB dié Zahl der diesem Kreise angehdrenden
Kunden grof ist und die mit ihnen erzielten Umsatze
hoch sind. Kundenzahl und Umsatzhohe sind vielmehr fur
~die Frage, ob ein Betrleb als Verkaufsstelle im Sinne
des Ladenschlufgesetzes zu betrachten iat, rechtlich
nicht entscheidend. Zu Unrecht glaubt die Revision,
 das Gegenteil aus dem Zweck des Gesetzes entnehmen zu
ktnnen, der Wahrung gleicher Vettbewerbsbedlngungen
zu diencn. Diegen Zweck verfolgt das Gesetz nur hin-

- sichtlich derjenigen Verkaufsstellen, in denmen Varen
zunn Verkauf an jedermann feilgehalten werden., Bei den
Betrichen, die wegen der Gemeinsamkeit dieses Merkmals
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eine vergleichbare Stellung im Wettbewerb einnehmen,
wurde es fiir angezeigt gehalten, auch hinsichtlich

der Schliefiungszeiten eine gleiche Wettbewerbslage

zu schaffen. Dagegen rechtfertigt der Zweck des La-
denschluBgesetzes es nicht, denselben Wettbewerbsbe-
dingungen auch solche Betriebe zu unterwerfen, die
gerade nicht an jedermann verkaufen. DiéiMbinung der
~Revision konnte zur Folge haben, daB cin Unternehmen,
welches nur Wiederverk#ufer und GroBverbraucher be-
liefert, von der Einhaltung der Ladenschluﬁzeiten be-
‘freit wére, solange Kundenzahl und Umsatz sich bei ihm
in bescheidenerem Rahmen halten, daB es aber die
SehlieBungszeiten beachten miiBte, sobald.beide”Ziffern. 
einc gewisse, iibrigens kaum niher bestimmbare'Hohé |
erreicht hi#tten. Fir eine solche Auslegung léBt das

_ Gesotz~ke1nen Raum.

f b) Ein'Verkaﬁf an jedermann liegt auch nicht. schon
‘deshald vor, weil in den Umsétzen solche fir den Eigen~
bedarf der Kunden enthalten sind.

aa) Dér Kundenkreis selbst wird hierdurch nicht

rveitert; vielmehr sind die Verkaufshallen auch 1nso¥
weit nur dem auf Wlederverkaufer und Groﬁverbraucher
begrengzten Personenkreis und mithin nicht jedermann zu«
génglich. Der Sachverhalt unterscheiaet 8ich hierdurch
von dem im Schriftium (Rother aa0) erbrterten Fall der
sogenannten Mischbetriebe, bei denen dieselbe Verkaufs-—
gtelle gowohl filr Wlederverkaufer und: gewerbliche Wil‘er—~ _
braucher ‘als auch fﬁr elnen unbegrenzten Kauferkrels
>'belieb1ger Letztverbraucher, die sogenannten “Jedermann-
Kunden" getffnet ist, so daB die im Streitfalle nicht
“zu cntscheidende Frage entsteht, ob der Verkauf an
den erstgenannten begrenzten Kundenkrels liber diec La-
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denschlufizeiten hinaus fortgesetzt werden darf und
wie alsdann widhrend der ILadenschluBzeiten die "Jeder-
mann~Kunden" fernzuhalten wdren. Die Auffassung der
Revision, dal der Verkauf an Wiederverkdufer und GrofS-
verbraucher; soweit er dem Eigenbedarf der Kdufer dient,
gunindest im Wege der Analogie dem Verkauf an jedermann
' gleichgestellt werden miiese, findet im LadenschlufBige~
setz keine Stﬁtzé,Adés vielmehr, wie schon dargelegt,
der Verwendung der elngekauften Ware durch den Kaufer'
kein entscheidendes Gewicht beimigt. Gegen eine erwe1~
ternde Auslegung im Wege der Analogie apricht ferner,
daff die Vorschrlften des Ladenschluﬁgesetzes Straftat-
beoténde im Sinne des Gesetzes gegen Ordnvngswmdrlgkel—
ten darstellen, die als solche nicht durch analoge An-
wendungvauSgedehnf"werden difrfen. In diesem Zusammenhang
iot sodann zu beachten, daB das Gesetz selbst beispilels-
weise bei der fur %arenautomaten'getroffénen Regelung |
(§ 7) in gewissem Umfange sogar fiir den Verkauf an jeder-
mann e¢inen Wettbewerb auBerhalb der LadenschluBzeiten
gestattet hat. Schlieﬁllch ist die schon erwahnte Er—
méchtigung zum Erlaﬁ von: RechtsverOrdnungen in § 1 Abs. 2
1SchG unter anderem}gerade erteilt worden, um die Moglich-
keit zu schaffen, Verkaufsmethoden, die dem SchlieBungs-
gebot ohne weiteres nicht unterliegen witrden, in‘das‘Ge-
bot einzubeziehen, wenn dies fir die Herstellung e¢iner
glclchen Uettbewerbslage erforderllch erscheint (vgl
”Schulte—Langforuh/Bohm, Ladenschlusgesetz § 1 Anm. 8),
Angesichts dieser Regelung ist es nlcht angéngig, ohne
eine entsprechende Rechtsverordnung die fiir den Elnze1~
handel erlassenen Vorschriften des Ladenschluﬁgeseﬁzes
‘allein schon deshalb auf GroBhandelsunternehmen anzuwen-
den, weil der auf Wieder#erkéufer und Grofverbraucher be-
schrénkte Kundenkreis eines solbheﬁ Unternehmens dort
zugleich Varen fir den eigenen persﬁnlichen Bedarf entnimmt.
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bb) Soweit diese Waren zu denjenigen Gattungen ge-
horen, welche die Kdufer in ihren eigenen Betrieben ge-
werblich verwerten, kann ihr Verkauf iiberdies aus dem
wveiteren Grunde nicht zur fnwendung. des LadenschlufBi—.x
gesetzes filhren, weil es selbstversiéndlich und nach
der Lebenserfahrung iiblich ist, daB der gewerbliche Ver-
braucher die fiir seinen eigenen Bedarf benotlgten Er~

Vreugnlsse von den Vorriten seines Betriebes abzwelgt.

Insoweit ist der Verwendungszweck der elngekauften Ware
fiir den Groﬁhéndler regelmaﬁig auch nicht nachprﬁfbar.

cc) Eine andere Frage ist die, ob 81ch elne ab-

' weichende Beurteilung ergeben konnte, wenn an den be~

grenzten Kreis &er GroBhandelsknnden Waren fur den soge~

- _.--.- Lt e =y

mcroebetrlebe des gewelllgen Kunden verwertet sondern
von ihm mur perstnlich ge- oder verbraucht verden. Un-

- beschadet der erdrterten dechtslage, dle einer ervei--
ternden Auslegung des. Ladenschluﬁgesetzes entgegensteht,
. kénnte der Antell deg betriebsfremden Elgenbedarfs der

- Kunden am Gesamtumsat? des Groﬂhandelsunternehmens, ge-
gebenenfalls in Verblndung mit der Zahl der Kunden, mog-
licherwelse elnen tatsachllchen Anhaltspunkt dafur ble—‘
ten, @aB der Kduferkreis entgegen den Erklarungen des
-Geschaft81nhabers nicht oder nur willkiirlich begrenzt
ist und die Verkaufﬁstelle in Wehrheit dem Zugang fir
jedermann offensteht. Um einen solchen;bachverhalt han-
delt es sich aber im Streltfalle nicht. Der Umlang, in
“dem die Beklagte Waren fiir den betriebsfremden Eigenbe~ -
darf ihres Knndenkrelses abgibt, ist nimlich im Ver-
h&ltnis zu dem Gesamtumsatz 80 unbedeutend, das der
Charakter des Geschdftsbetrlebs der Beklagten als einer
‘nicht unter das LadenschluB8gesetz fallenden Verkaufs-
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stelle des Grofhandels dadurch nicht beriihrt wird.
Dic Revision selbst geht davon aus, daB der Umsatz

an VWaren fiir den Eigenbedari jedes Kunden bei der Be-
klagten gzehn vom Hundert des Gesamtumsatzes ausmacht.
In diesem Hundertsatz sind aber sowohl die Varen der
von den Kunden zugleich gewerblich verwerteten Gat-
tungen als auch diegenigsn einbegriffen, die fiir die
Kunden betricbsfremd gind. Bei den von der Revision
weiterhin zugrunde gelegten_21ffern, némlich einem
montags bis freitags erzielten Tagesumsatz von insge-
gamt 1 00O OO0 DM und 50 000 Kunden, wiirde auf jeden
Kunden ein Tagesumsatz von 20 DM und damit bei Auﬁersten—
'falls 260 Verkaufstagen im Jahr ein durchschnlttllcher
Jahresumsatz von 5 200 DM entfallen; als Umsatz an Wa-
ren des Eigenbedarfs ergédben s;ch alsdann.fﬁr jeden
'Kunden im Durchschnitt 10 % von 5 200 DM = 520 DM im
Jahr. Bei einer solchen Sachlage kann kein Rechtsfeh-
ler darin gefunden werden, wenn das Berufungsgericht
gus dem Anteil des betriebsfremden Eigeﬁbedarfs der
'Kunden, der nach dem. Vorhergehenden noch’ unter diesen
- Betrage llegen muB, keine fiir die Beklagte nacqtelll—
gen Schliisse gezogen hat. Dies gilt auch dann, venn die
zahl der Kunden mxtberucksichtlgt wird. | |

¢) Die Sondervorschrlft des § 1 Abs.:1 Hr. 3 LSchG,
'wonaoh auch die Verkaufsstellen von Genossenschaften zu
den VerkKaufsstellen im Sinne des Gesetzes gehoren, 1aﬁt
31ch entgegen der Ansicht der Rev1sxon n;cht auf den

“ Fall der Selbstbedlenungsgroﬁhandlung ibertragen, die
vzu ihren Verkaufs stellen nur- Wiederverkéuier und Grof-

* verbraucher zultBt. Abgesehen davon, daB es sich auch

hier wieder um eine ausdechnende Auslegung des Gesetzes
- handeln wiirde, die den bereits er@rterten Bedenken be-
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gegnet, sind die Verkaufsstellen der Genossenschaften,
in erster Linie die der Konsumgenossenschaften, die
schon den fritheren LadenschluBvorschriften des § 41 a Gew0
und des § 22 AZO untervorfen waren, nach ihrer tatsich-
‘lichen Stellung im Wirtschaftsleben den Ladengesch&ften
des Einzelhandels so weltgehend angeglichen, daf ihre
Gleichstellung mit diesen Geschdften hlnsichtlich der
Ladenschluszelten auch dann gerechtfertigt erscheint,
wvenn der Weglall der fﬁr aie frither geltenden Beschrén-
kung. der_waxenabgabe an Mltglieder (vgl, den frijheren

- § 8 Abs:”4fGenG),auBer Betracht bleibt, also der Fall
unterstellt wird, das sie auch noch heute nur an Mit-
glieder verkaufen wﬁrden. Dem entsprlcht dle Regelung
in § 1 Abs. 3 EHG, ‘wonach dle Tétigkeit von Genossen-
schaften auch dann ‘als Elnzelhandel im Sinne des § 1
Abs. 1 und 2 EHG gilt, wenn 51e nicht gewerbsmaﬁlg be~
trieben wird und ein Verkauf nur an Mltglleder zunm-
cigenen richt gewerbllohen Verbrauch oder Gebrauch statt-
~ findet. Die ertSchaftlthe Funktlon einer Selbstbe-
dlenungs~GroBhandlung mit Verkauf nur an Wlederverkaufer
und GroBverbraucher ist demgegenuber eine so grund-
legend andere, daB dle gesetzgeberischen Erwagungen,. _
die von jeher zur Glelchstellung der Genossenschafts~'“
léden mit sons txgen Ladengeschaften gefuhrt haben, auf
-;'sic in kelnem Falle zutreffen konnen.

d) Dle Rev131on rugt schlleﬁllch dle Feststellung

. des Berufungsgerlchts, daB dze Beklagte die Beschrankung

- ~ihres Kauferkrelses auf W&ﬁerverkaufer und GroBSabnehmer
~aurch sachgerechte und ausreichende Kontrollen sicher- -
. stelle, sei unter Verletzung von Verfahrensregeln ge-"”

o  troern worden.
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aa) BEs ist grundsétzlich richtig, daB die Beklagte
die IadenschluBlzeiten wiirde einhalten miissen, wenn
infolge einer ungeniigenden Kontrolle dariiber, ob die
Beschrinkung des Verkaufs auf Wiederverkiufer und
Grofabnehmer beachtet wird, die Verkaufshallen tat-
‘sachllch elnem unbegrenzten Personenkreis zugénglich
viren. Es wufde ‘bereits in anderem Zusammenhang dar-
gelegt daB die bloBe Erklarung_des Geschafts1nhdbers,
er wolle nur an”éinénﬁbéééhrénkten Kreis verkaufen, fiir
sich allein die Anvendung des Ladenschluﬁgesetzes nicht
ausschlleﬁt Aber auch die Ausstellung von Kaufauswel en
an-die ?ersonen, deren Zugehorigkelt zu dem beschrankten
‘Kreise festgestellt ist, wurde dazu nlcht genugen, wenn
“die tatsichliche Handhabung, beisplelswelse eine unzu-
‘rcichende Priifung der Ausweise und der Verzicht auf ein
‘Einschreiten gegen MiBbriuche, zur Folge hétte, daff im -
 praktischen Ergebnis ein Verkauf an das Publikum schlecht-
hin stattfénde. Es ist auch nicht zu verkennen, daB die
Eigenart des Selbstbedienungssystems, bei dem der sonst
tiblichc und unvermeidliche Kontakt swischen Verkiufer
und Kiufer, namentlich das Verkaufsgespraéh'entbehrlioh
ist und jedenfalls stark zurlicktritt, ohne geeigmete
~ Kontrollen unbefugten Kaufinteressenten ginstigere Ge-
-lcgnnhoiten zur Tellnahme am Elnkauf bieten kann, als

 dies etwa bel Verkiufen der Fall ist, die aufgrund von

persénlichen Verhandlungen oder auf miindliche oder
schriftliche Bestellung zustande kommen. Indessen ist dles_
‘kein Grund, cine Selbstbed1enungs~@r08handlung schon
wegen ihres Verkaufssystems den Vorschriften des Laden-
uchluﬁgesetzes zZu unterwerfen, denn filr die entschei—
dende Frage, ob Waren zum Verkauf an jedermann feilge—.
halten werden, ist es ohne Bedeutung, ob der Verkaufs—
vorgang als solcher sich in Form der Selbstbedienung, der
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Bedienung durch Verkaufsperéonal oder der Bestellung
abspilelt. Jedoch wird bei.dem ‘System der Selbstbe- .. -
dienung der GroBhindler durch die Wahl seiner Kontroll-
maBnahmen der erleichterten Moglichkeit des Zutritts Un-
befugter Rechnung tragen miissen. Die Anforderungen diirfen
aber auch hier nicht iiberspannt werden. Das Schlleﬁungs—
gebot des Ladenschluegesetzes kann immer nur dann ein-
greifen, wenn. die Kontrolle so veite Lucken aufweist,

daf die Peststellung gerechtfertxgt ist, in der GroB~- .
handlung werde praktisch an Jedermann verkauft, d.h. im
Streitfalle, die Beklagte mache durch die Unterlassung
der gebotenen Kontrolle ihre Verkaufshallen nicht nehr_
nur dem begrenzten Kreise der Wiederverkaufer und GrofB-
“abnehmer, sondern dem Publikum schlechthin zugangllch. -

bb) Wenn das Berufungsgerlcht in Ubereinstlmmung
,‘mit der wlrtschaftskundlgen Kammer fir Handelssachen des
Tandgerichts geglaubt hat, aufgrund des vorgetragenen
Sachverhalts eine solche Peststellung nicht treffen Zu -
kbnnen, so kann diéser §bérzeugung des‘matrichtefs aus -

' Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Nach dem
_Vorhergehenden‘ist demsBerufungsgericht_beizupflichten5
wenn es fiir die Anwendung dea_Ladenschluﬁgesetzea”nicht'
schon die blofe Moglichkeit hat geniigen lassen, daB ein
Berechtigter.deh Ausweis_miﬁbraueht,'indemfer'ihn etwa
nebst einer Vollmacht bestimmungswidrig einer nicht zu _
einem Betriebe gehbrenden Person iberléBt, oder daB eine .
ordnungsgemaB bevollmdchtigte Person bestlmmungswldrlg
Varen fiir ihren Eigenbedarf oder fiir den Bedarf drztter:
?ersonen einkauft. Zwar wird, wic die Revision zutreffend
geltend macht, der Klagevortrag mlﬁverstanﬁen, venn es

in dem angefochtenen Urteil heiSt, solche MiSbrduche hit-
ten nichts mit der verléngerten Verkaufszeit zu tun;
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denn die Kldger haben sich auf die Moglichkeit von
Vorkonmnissen der beschriebenen Art berufen,'weil sie
darin ein tatséchliches Angeichen fiir die Richtigkeit
ihrer Ansicht erblickten, daB der Kiduferkreis der Be-
klagten nicht beschrénkt, die Verkaufsstelle der Be-
klogten vielmehr jedermann zuginglich sei, und da8 die
Beklagte daher die LadenschluBzeiten einhalten miisse.
Indessen handelt es sich bei“jener Bemerkung im Be-
rufungsurteil nur um eine zusatzllche Erwagung, auf
“der das Urteil nicht beruht. Der die Entscheidung tra-
gende Gedanke des Be;ufungsgerzchts ist der, daB die
Moglichkeit von Miﬁbrﬁudhen nicht die von den Kldgern
Adaraus gezogenen tatsdchlichen Folgerungen fiir das Vor-
liegen eines Verkaufs an gedermann gestatte. Dieser -
;Gedanke enth&lt keinen Rechtsfehler. '

cc) Die Rﬁge,der Revision, das Berufungsgericht‘
habe hierbei entscheidungserhebliches Vorbringen der
Kldger unbeachtet gelassen, kann keinen Erfolg haben.
Die Behauptungen,der Klager iber Mangel im System und
in der Durchfihrung der von der Eeklagten anfinglich
vorgeschenen XKontrolle bezogen sich, wie die Kléger
in der Bérufungsbcgrﬁndung selbst vorgetragen haben,
auf die Zeit zu Beginn des Rechbastrelts Nach der
| Feststellung des Berufungsgerlchts hat die Beklagte
~ihre Kontrollmaﬁnahmen ‘aber danach ueserullch verscharft,' g
: 1ndem gie vor allem dic im Tetbestand des angefochtenen
;Urtetls WLedergegebenen Beschr&nkungen fﬁr Begleltper—'f'
“sonal und Bevollmﬁchtlgte, Terner eine Kontrolle der
- Porsonalausweise und namentlich das Vertragsstrafen~ : .
?SJstem einfithrte. Hierzu haben die Klager lediglich ge-
HuBert, diese MaSnahmen seien nur unter dem Druck des
Rechtsstreltd getroffen wordengund sie seien so umwtandllch
und kostspielig, daf die Gefahr bestehs die Beklagte werde "
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gic demndchst wieder fallen lassen. Dagegen fehlt es

an einem substantiierten Klagevortrag nach der Rich-
tung, daB auch die verscharften Mafnahmen erfolglos
geblieben seien, wihrend die Beklagte ihrerseits, zumal
fiir die Handhabung des Vertragsstrafensystems, eine
Reihe von "Ratio-Nachrichten" aus der Zeit von Dezember
1962 bis Februar 1963 vorgelegt hat. Die Kldger haben
auch nicht dargelegt, inwiefern die neu eingefiihrten
Kontrollmagnahmen besonders umsténdlich und kostspielig
sein sollen, Bei dieser Sachlage war es kein Rechtsfeh-
ler, wenn das Berufungsgericht fﬁr‘den mafgebenden Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung zu der Auffas—
gung gelangt ist, das nunmehr geltende;: in. der Tat:
wesentlich grindlichere und erfolgvereprechendere Prii-

_ fungsverfahren sei ausreichend, und. es- 1Lege auch kein

- Anhaltspunkt dafur vor, an dem erngtlichen W1llen der

- Beklagten zur Beibehaltung des jetzigen Kontrollsystems
- zu zweifeln. |

, Gegen diese Auffassung 148% sich entgegen der
Meinung der Revnion unter verfahrengrechtlichen Ge~

- sichtspunkten (§ 286 ZP0) um so weniger etwas einwenden, |
als der Klagevortrag auch fiir die fruhere Zeit weitgehend

nur Bindriicke von Besuchen im Betrieb der Beklagten wig- "

55dergegeben hatte, iiber die den Klagern von Beobﬂchtern

‘perichtet worden vwar; die Personen, mit denen diese Beow‘

bachter.Gesprachs gefuhrt und deren Auﬁerungen ihren daﬁfg,"'n

maligen Eindruck bestimmt haben, sind unbekannt geblle~
ben, godaB etualge tatrlchterliche Feststellungen nur

anf mehr oder veniger allgemelne Angaben aus zwelter Hand.-3

“h#tten gestutzt uerden.kbnnen, auBerdem war die zahl der
P¥lle, in denen die Beobachter eine miBbpauchllche Ver—:
wendung von Ausweisen erkannt haben wollen, bei cinem
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Kundenkreisec, der auch zu Jjener Zeit mindestens 20 0CO
bis 30 000 Personen umfaBte, verschwindend gering. Die
Angicht des Tatrichters, die bétreffenden}Félle dirften
nach Zahl und Ausmaf unbedeutend sein, begegnet hiernach
keinen rechtlichen Bedenken. Diecs gilt umso mehr, als auch
die zustandlgen Ordnungsbehoren zu keinem Zelﬁpunkt einen
AnlaR gefunden- haben, gegen die Beklagte einzuschkeiten.
Zumal bei Berﬁcksmchtigung diescs Umstandes durfte das
Berutungsgerlcht davon ausgchen, daB auch schon vor der
'VErscharfung der Kantrolle Unbefugte sich jedenfalls

" nicht in dem,Umfange Zugang zu den Verkaufsstellen der
Beklagten verschaffen konnten, wie dies bei einer fir
jedermann zugénglichen Verkaufsstelle im Slnne des La-
“denschluBlgesetzes hiitte miglich sein mussen.kﬁrst recht
muB das dann fiir die spitere Zeit gelten, in der die
verschirften Kontrollmaﬁnahmen der Beklagten in Kraft
getreten waren. : '

Auf die Umsitze an Waren fiir den sogenannten be-
triebsfremden Eigenbedarf beruft sich die Revision auch
im vorliegenden Zusammenhang ohne Erfolg. Der von ihr
gezogene SchluB, diese Umgdtze miBten zu einem gonz
erheblichen Teil auf unbefugte Kaufer‘entfallen, ist
angesichts des von den Klégernlselbst'zugrunde gelegé
ten, schon an anderer Stelle’Vie&ergegebenen ziffern—
miBigen Verhéltnisses der Gesamtzahl der Kunden zu den
genannten Umsiitzen nicht zwlngend der Tatrichter -

‘”brauchte in jenen Umsétzen daher kein Anzeichen fitr
elnen Verkaux an Jedermann zu sehen. R

d&) Bei dleser Sachlage xann auch die Rev151ans~
a«rﬁge ‘keinen Erfolg haben, das Berufungsgerloht habe
nicht beachtet, daB durch die Verschirfung des Kon- _
trollsystems die durch die frithere Praxis der Beklagten
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begriindete Wiederholungsgefahr nicht ausgeriumt worden
sei, die, wie die Revision meint, nur durch die Uber-
nohme einer durch ein Strafversprechen gesicherten
Unterlassungsverpflichtung der Beklagten hitte besei~
tigt werden ktmnen. Es handelt sich hier nimlich nicht
url den Ya 11, das ein in der Vergangenhelt 1legendes,
“eindeutig wettbewerbswidriges Verhalten lediglich
eingestellt wird. Die Verkaufsmethode der Beklagten
verstieB v1elmehr als solehe nicht gegen das Laden~
schluBgesetz; es bestand nur die Gefahr, daB sie von
Dritten miBbraucht wurde und ohne ausreichende Abwehr
E solchervMiﬁbréucheizu'ginem gesetzﬁidrigengZustand
fihrte, Um;die~Umgéhung3versuche[Uﬁbefugter zu erken-—
nen und die-jeweils‘geeignete Abhilfe-zu'sehaffen,‘
waren Beobachtungen und Erfahrungen erforderlich, die
sich gwangsldufig uber eine gewisse Zeit hlnz1ehen
muBten. Die Beurtellung, ob die Wlederholung hlerbel. 
ernittelter Unzutridglichkeiten zu besorgen ist, héngt
bei dieser besonderen lage des Falles davon ab, ob
die Beklagte sich ernstlich um den Ausbau ihres Kon-
trollsystems bemitht und inzwischen alle’ihrizumutba~
ren. Priifungs- und AbwehrmafBnahmen getroffen hat. Dies
mufl nach den[Feststellungen;deSvBerufungsgefichts be~
jaht werden. Danach aber bleibt kein Raum mehr fir dic -
VAnnahme,'daﬁ-in’Zukunff gleiehwohl Rechté#erletzungen
zu erwarten seien, wegen deren sich eine Unterlassungs-
klage rnchtfertlgen viirde.

A vé) Inwiefern aus der Stellungnahme der Beklagten
zu dem landgerichtlichen Vergleichsvorschlag etwas zu
ungunsten der Beklagten herzuleiten sein soll, - was
dic Revision noch geltend gemacht hat, - ist nicht
erfindlich. :
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3. Die Angriffe der Revision kinnen nach allcdem
dic Feststellung des Berufungsgerichts nicht erschiit—
tern, daf in dem Betriebe der Beklagten Waren zum Ver-

. kauf an jedermann nicht feilgehalten werden. Die Offen-
haltung der Verkaufshallen der Beklagten wihrend der
Schlieﬁungszelten des Ladenschluﬁgesetzes ist daher
zulédsuig und mithin nicht unter dem Geslchtspunkt eines
‘durch Gesetzesverletzung erlangten wettbewerbsvorsprungs
'unlauter. ' '

IV. 1. DaB das Verhalten der Beklagten unter sonsti-
 gen Gesichtspunkten gegen-§?1TUWGivérst68t, ist aus dem
vorgetragenen und festgestellten Sachverhalt nicht er-
SiChtlichJ Die Revision ist der Auffassung, auch unab-
hingig von der Anwendbarkeit des LadenschluBgesetzes
auf den Betrieb der Beklagten sei ein solcher Verstos
zumindest darin gzu erblicken, daB die Beklagte inner-
halb der Ladenschlufzeiten Waren fiir den Eigenbedarf

der Kunden abgebe. Diese Auffassung liegt den Hilfsan-
trigen der Kliger zugrunde, soweit mit den darin ge-
nannten "Letztverbrauchern' die fiir ihren persdnlichen
Bedarf einkaufenden GroShandelsabnehmer der Beklagten
gemeint sind, dlc,hlnsichtllch dieser Einkiufe aller-
dings als Letaztverbraucher angesprochen werden konnen.
Der Meinung der Rev151on kann gedoch nlcht belgetreten
‘werden. ‘Dabei braucht hier nicht abschlieﬁend entschie—
den zu werden, unter welehen Voraussetzungen es wsttbe—
,verbsrechtllch zZu beanstanden ware, wenn ein Verkaufs~
unternehmen des Groﬁhandels, das seinem Geseh&ftscharakn
ter zufolge nicht dem Ladenschluﬁgesetz unterllegtg die—
‘sen Umstand dadurch ausnutzen wiirde, daB es. innerhald
der Zeiten, wihrend deren filr dje vom SchlieBungsgebot
erfafiten Ladengeschdfte der geschﬁftiiche Verkehr mit




- 24 -

den Kunden untefsagt ist, an den begrenzten Kreis sciner
Grofhandelskunden in groBerem Umfange VWaren verkauit,
die fiir den perstnlichen Bedarf der Kunden bestimmt
8ind, und wenn es hierdurch zu dem an das LadenschluB-
gesetz gebundenen Einzelhandel in ernst1ichen Wettbe~
werb trite. Soweit hiergegen'wettbewerbsrechtliche Be-
denken besténden, kinnte die Frage aufgeworfen werden,
ob das Groﬁhandelsunternehmen wihrend der SchlieBSungs-
zeiten des ‘Einzelhandels aus Griinden des kaufménnischen
Anstandes nicht jedenfalls den Verkauf fiir den perstn-
- lichen Bedarf der Kunden unterlassen miiBte. Fir Waren,
_die ihrer Gattung nach auch im Gewerbebetriebe des
 ,Kunden ververtet werden, wilrde diese Frage indessen
- schon deshalb verneint werden miissen, well, wie schon
. in anderem Zusammenhang dargelegt wurde, die elnkaufen~
den Uiederverkagfer und GroBverbraucher ihren perstn-
‘lichen Bedarf an solchen Waren natiirlicher Weise allge—
mein aus den eigenen gewerblichen Bestinden decken und
es praktisch nicht mbglich ist, hier schon beim Einkauf
den gewerblichen vom persinlichen Bedarf getrennt zu hal-
~ten. Auch der Verkauf fiir den betriebsfremden Eigenbe~
darf der GroShandelskunden aber kann gedenfalls solange
nicht als unlauter angesehen werden, als er in dem ver-
haltnlsmaﬁig begrenzten Rahmen blelbt, in dem die Be-
klagte ihn nach dem featgestollten Sachverhalt betreibt.
v Insowe;t handelt die Beklagte in dem sachlich nicht un-
. berechtigten Bestreben, auf einer breiteren Grundlage
zur Pedarfsdeckung dgr Kunden ihres eigentlichen Arbeits-
gebietes belzutragen. Wenn'wielﬁer fifr den Geschéftsbe-

: “trieb selbst dle Laaenachluﬁzelten nlcht gelten, Uell er
‘-selnen Schwerpunkt im Groﬁhandel hat, wird danach einem
‘auf die Kunden des Betriebs beschrinkten Verkauf zu deren

Eigenbedaff auch wéhrend dieser Zeiten aus wettbewerbs-

J v
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rechtlichen Griinden nur in besonders gelagerten Aus-
nahmefdllen entgegengetreten werden konnen.

2. Vlenn das ladenschluBgesetz im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB als Schutzgesetz zugunsten des Einzelhandels
anzusehen wére, was dahingestellt bleiben kann, wiirde
das Verhalten der Beklagten aus den dargelegten Grunden
auch keinen Verstof gegen dleses Schutzgesetz darstel-
~ len, ohne daB die in diesem Zusammenhang noch rechts-

erhebliche Frage des Verschuldens erbrtert zu werden

'braucht. L

V. Der Hauptantrag der Klage ist hiernach mit Recht
von den_Vorinsténzén'abgeWiesen worden. Dasselbe erglbt
~ sich aus dem Vorhergehenden fiir die den Verkauf an
Letztverbraucher betreffenden Hilfsantrége, soweit sie
sich auf Verkiufe fiir den Eigenbedarf der GroBhandels— -
kunden beziehen. Die Hilfsantr#ge sind aber auch ingo-
weit unbegriindet, als unter den "Ietztverbrauchern" Un-
befugte, d.h. Personen zu verstehen seiﬁ'sbliten, die

nicht zu dem von der Beklagten zugélassenen begroenzten
Kreice der Wiederverkdufer und GrofSverbraucher gehtren.
jach dem festgestellten Sachverhalt wiirde es sich bei
dicson Personen nur um Kiufer handeln konnen, denen es
gelingt, dic KontrollmaSnahmen der Beklagten irgendvie L
zu umgehen. Daf die bloBe MSglichkelt solcher Umgehungs-~
' falle fitr die Anwendung dee LadenschluBigesetzes auf den
Betricb der Beklagten nicht ausreicht, wirde schon dar-
golegt. ’Sie rechtfértigt°és fir sich alléin aber auch
nicht, der ‘Beklagten den Verkauf an Letztverbraucher e
'wahrend der Iadenschlufizeiten unabhangxg hiervon nach
§ 1 UWG zu untersagen. Ein solches Verbot wiirde vielmehr
voraussetzen, daB die Beklagte die Mdglichkeit von Um-~
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gehungen ihrerseits bewuBt und planméfig f8rdert, um
sich vor dem Einzelhandel einen wettbewerblichen Vor-
sprung zu verschaffen. Fir einen in dieser Richtung
llegenden Wettbewerbsverstoﬁ ist nichts vorgetragen
und festgeskllt; 1nsbesondere bietet der Sachverhalt
. keinen Anhaltspunkt dafiir, daB die Beklagfe etwa ihr
getzt maﬁgebendes verschdrftes Kontroll-- und Aus-. .
welboystem bewuﬁt nachlassig handhabt, um andere als
ihre Groﬁhandelskunden wéhrend der Schlleﬁungszelten
- der Llnzelhandelsgeschafte beliefern zu konnen.

vI. Dle Revzslon der Kléger mufite mithin zuruck—

,A gewieren werden. Dle Kostenentseheidung beruhb auf
*.§ 97 220.
Krﬁgefénieland o ~ Jungbluth ! o Mosl

ALfE * Simon
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