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wZG §§ 4, 16, 25, 31
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Der Einwand des Freihultebediirfnisses kann nicht dazu
tithren, cine erhebliche Gefahr der Zeichenverwechslung
unbeachtet zu lassen. Dagegon geben die Fille, in
denen cin Freihaltebediirfnis in Betracht kommt, be-
sonderen Anlaf zur Prﬁfung der Frage, ob eine
warenzcichenmdBige Benutzung der angegriffenen -
Bezoichnung bojaht werden kann.

Ist ein Warcnzeichen aufgrund Verkehrsdurchsetzung
(§ 4 Abs. 3 W2G) eingetragen worden, so ist der
Verletzungsrichter an die Eintragung in dem Sinne
gcebunden, daB or die Schutzfihigkeit des Zeichens
nicht verneinen darf. Im Rahmen der Frage nach der
Yerwechslungsgoefahr ist er dagegen gehalten, die
Kennzeichnungskrafi des Zeichens und damit ggfs.
auch die Frage der Durchsetzung des Zeichens im
Vorkehr selbstindig zu priifen.

Rechtafhige Verbiinde kdnnen Ausstattungsschutz
nach § 25 WZG erwerben (Abw. von RG JW 1931, 1894),

BGH, Urt. v. 13. Mdrz 1964 - Ib 2ZR 119/62.

0LG Stuttgart
LG Stuttgart
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Verkiindet am 13. Mirz 1964
@), Justizangestellter,
als Urkundsbeamter

dexr Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Neuc Gemeinsechaft fir Wohnkultur e.V., SF N,
K@D strasc @, gesetzlich vertreten durch ihren
Vercinsvorsitzenden Groote,

_ Kldger und Revisionskldipger,
~ ProgzecBbevollnéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Firma M&belhaus k6, HEJD (Neckar)
- trate a ' ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzoBbevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr . IIED
und Dr.[D -

hat der Ib-%ivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mirz 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle,
ClaBen, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:'

Auf die Revision des Klhgers wird das am

17. Jull 1962 anstelle der Verkilndung zuge-
stellte Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Stuttgart aufgehoben. Die

Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickvervic-

sen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliéger, ein 1912 gegriindeter eingetragener Verein
von Mobelherstellern und -héndlern, verfolgt den 2Zweck,
in der MObelindustrie einen bestimmten Stil mit klaren,
zvecklogsen Zierat ;ermeidenden Formen zu verbreiten.
Nur in den grofScren Stidten gibt es MGbelhéndler,

die dem Kl&dger angehdren, und zwar in jeder Stadt

nur einen. Von Anfang an trugen die Schipfungen des
Vereins die Bezeichnung "WK Mibel". Seit 1949 kam fir
besonders preiswverte Mobel die Bezeichnung "WK Sozial-
. werk Mobel" oder abgekiirzt "WKS iobel" hinzu. Am

19. Dezember 1958 meldete der Klidger die Zeichen

"WK Mobel" und "WKS KMobel" zur Eintragung als Ver-
bandszeichen fiir Mébel, Spiegel und Polsterwaren
(spiter gedndert in Polstermtbel) beim Patentamt

an. Dieses holte durch Vermittlung des Deutschen
Industrie- und Handelstages Auskiinfte von 24 iiber

das Bundesgebiet verteilten Industrie- und Handels-
kammern dariber ein, ob sich die Zeichen im Verkehr
durchgeoetzt hdtten. Aufgrund dieser Auskiinfte und

der vom Kliéger vorgelegten Unterlagen iiber seine
Werbung und den Uumsatgz wurden die Warenzeichen am

6. Februar 1961 als Wort- und Bildzeichen eingetra-
gen.

In HJP ist die Firma Raum und Heim, Erwin
Ho@lKG, das einzige dem Kliger angehirende
Unternehmen. Neben ihren Verkaufsriumen befindet
sich das Verkaufsgeschidft der Beklagten. Diese ver-
troibt u.a. Kiichenmébel, die von der Firma T},
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Mobelwerk, Heinrich Ti{i} & Sohn, Bad Salzuflen,
hergestellt sind. Dic Beklagte wirbt fiir diese Mdbel
mit Plakaten, die ihr von der Herstellerin zur Verfil-
gung gestellt sind; im unteren Teil zeigen die Pla-
kate in ecinem gelben Rechteck das Zeichen TKS, wobeil
die ersten beiden Buchstaben in schwarzem Druck er-
scheinen und das S in einer nach links gedffneten
schwarzen lNondsichel weifl ausgespart ist. Die Her-
stcllerin der Mobel hat am 5. Pebruar 1959 das
Zoichen TKS zur Eintragung beim Patentamt angemeldct;
cs ist am 4. April 1961 eingetragen worden. In der
cingetragenen Form ist der Buchstabe S der Form

cincs Runenzeichens angenihert.

Gestiitzt auf die eingetragenen Warenzeichen Nr. 745 367.
(Wortzeichen WKS Mobel) und Nr. 745 373 (Wort-Bild-
zeichon WKS Mﬁbel), hilfsweise auch auf das Wort-
zeichen Nr. 745 366 (WK Mobel), gestiitzt ferner auf
Ausstattungsschutz und auf § 6 Abs. 2 der Verbands-
satzung, wonach die Mitglieder des Klédgers alle ihnen
aug Storungen in der Fihrung von Verbandszeichen zu-
stchenden Schadensersatzanspriiche an den Verband ab-
treten, hat der Klédger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,
Mbbel unter der Bezeichnung "TKS-Kiiche" feil-
zuhalten oder in Verkehr zu bringen,

2. die Beklagte zur Auskunft iiber Zuwiderhand-
lungen gegen diese Unterlassungspflicht zu
verurteilen,



5.

featzustellen, dafll die Beklagte verpflich-
tet sei, dem Kliger allen Schaden zu er-
setzen, der ihm und seinen Mitgliedsfirmen
durch solche Zuwiderhandlungen entstanden
sei.

Die Boklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
bestritten, dafl die Bezeichnung TKS mit einem derxr
Klagezeichen verwvechselbar sei; in der Mobelbranche
sei es liblich, Zusammenstellungen von Buchstaben als
VWarcnzeichen zu verwenden; der daran gewbhnte Verkehr
achte daher genau auf Unterschiede; die Zeichen des
Kliigers seien im Verkehr auch nicht bekannt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und

Te

der Beklagten verboten, Kiichenmbbel
unter der Bezeichnung TKS feilzuhalten
oder in Verkehr zu bringen,

die Beklagte verurteilt, dem Kliger unter
Angabe der‘einzelnen Benutzungshandlungen, -
insbesondere der Art und Dauer der Werbung,
sowie des Verkaufsdatums, der Stlickzahl
und des DM-Betrages der erzielten Umsdtze
dariiber Auskunft zu erteilen, in welchem
Umnfang sie der Verpflichtung nach Ziffer 1
zuwidergehandelt hat,

festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet
sei, dem Klédger allen Schaden zu ersetzen,
der ihm und seinen Mitgliedsfirmen durch
die Zuwiderhandlungen gegen Ziffer 1 ent-
standen sei.



Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesge-
richt dicses Urteil abgelindert. und die Klage abge-
viesen.

it der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-

stellung deg landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Bei Priifung der Frage, ob der Kliédger warenzeichen-
rechtliche Anspriiche aus den filr ihn eingetragenen
Verbandszeichen geltend machen kann, geht das Beru-
fungsgericht ohne néhere Begriindung davon aus, daf
dic mit der Eintragung verbundenen warenzeichenrecht-
lichen Befugnisse dem Kliger ungeachtet der Tatsache
zustchen, daB cr diese unter Einrdumung ortlich ve-
grenzter AusschlieBlichkeitsrechte durch einzelne
Mitglieder, so hier durch die Ortliche Wettbewerberin
dor Beklagton, ausiiben 1liBt. Gegen diese Handhabung
gind rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Die in

§¢ 17 bis 23 WZG fiir Verbandszeichen getroffene
Regelung ist nach allgemeiner Auffassung durch

das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriénkungen nicat
berithrt worden; da es sich um ein eingetragenes
Yiarenzeichen handelt, bedarf es keiner Erdrterung

der Stroitfrage, ob bei nicht in die Zeichenrolle
cingetragenen sogenannten Gilitezeichen gegen die
Einriumung ortlich ausschlieflicher Benutzungsvefug-




a)

niuvsc kartellrechtliche Bedenken zu erheben sind
(vgl. BKartAmt GRUR 1964, 43).

Da die Beklagte das angegriffene Zeichen TKS unzwei-
felhaft nach Art eines Warenzeichens benutzt, hingt
die Entscheidung iiber die Klageanspriiche, soweit
diese die Zeit nach Eintragung der Klagezeichen
betreffen, nur davon ab, ob jene Bezeichnung inner-~
haldb beteiligter Verkehrskreise mit einem der Klage-
zcichen verwechselt werden kann. Das Berufungsge-
richt hat diese Frage zunédchst filr das Zeichen

Nr. 745 373 und sodann fiir das reine Wortzeichen

Nr. 745 367 gepriift.

Das Warenzeichen Nr. 745 373 ist vom Berufungs-
gericht als reines Bildzeichen gewertet und deshaldb
nur hinsichtlich der Bildwirkung auf die Gefahr
einer Verwechslung mit dem angegriffenen Zeichen
der Beklagten untersucht worden.

Schon das greift die Revision mit Recht an. Hitte
das Buchstabenzeichen des Klégers Bildzeichen-
charakter, so hidtte die Eintragungsbehdrde die
Verkehrsdurchsetzung des Zeichens iiberhaupt nicht
zu priifen gehabt. Das Zeichen enthHlt auf schwarzem
quadratischen Grund die GroBbuchstabenfolge WKS
und darunter das wesentlich kleiner gedruckte
Wort Mbbel; die Druckbuchstaben weisen keine un-
geubhnliche Form auf. Es handelt sich daher um
ein kombiniertes Wort-Bildzeichen. Der Revisions-
erviderung kann nicht darin beigepflichtet werden,



b)

die ¥Frage der Verwechslungsgefahr sei hier deshalbd
anders zu beurteilen, weil im Streitfall ein Eingzel-
hédndler die angegriffene Bezeichnung lediglich im
Rahmen einer Schaufensterwerbung verwendet habe.

Dac Berufungsgericht hidtte deshaldb auch priifen
miissen, ob der insgesamt aussprechbare Wortbestand-
teil des Zeichens klanglich mit der gleichfalls
aussprechbaren Bezeichnung TKS verwechselt werden
kann.

Aber auch im Rahmen der Priifung der Verwechslungs-
gefahr nach der Bildwirkung ist das Berufungs-
urteil nicht frei von rechtlichen Bedenken. So

hebt es einleitend hervor, die in Vergleich zu
setzenden Bezeichnungen seien nebeneinander zu
stcllen. Damit verkennt das Berufungsgericht den
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, daB bei
Priifung der(Verwechslungsgefahr,von einem Beschauer
augzugehen ist, der die Zeichen nicht gleichzeitig
nebeneinander sieht, vielmehr dem einen spiter als
dem anderen begegnet und dabei auf sein Erinnerungs-
vermogen angewiesen ist, das liberdies schon deshalb
becintrichtigt sein kann, weil er bei der ersten
Begeghung mit der einen der beiden Bezeichnungen
keinen AnlaB hatte, sich diese ganz genau einzu-
prigen.

Auch im einzelnen zeigt die vom Berufungsgericht
vorgenommene Wirdigung, daB es rechtsirrig von dem
MaBstab eines beide Zelchen nebeneinander priifen~
den Betrachteras ausgeht. So legt es Gewicht auf




diec Form der Buchstaben - die bei beiden Bezeichnun-
gen keineswegs besonders auffdllig ist -, auf die
Art, wic sie nebeneinander gereiht sind, auf die
Frage, ob die Buchstaben gleich starke Balken

haben, ob sic gedrungen oder schlank wirken und
Abstdnde voneinander aufweisen, ob das Zeichen qua-~
dratisch oder mchr rechteckig ist, auf welcher
Grundfarbe dic Buchstaben aufgetragen sind usw.
Rechtsirrig ist schliefllich auch die Ansicht des
Berufungsgerichts, der erheblich kleiner gedruckte
Wortbestandteil "Mobel" des Klagezeichens gebe
dicsem in bezug auf die Bildwirkung eine eigene

Hote und wirke deshaldb im Gesamtbild kennzeichnend;
die Bildwirkung wird vielmehr ganz eindeutig durch
die viel grofiler gedruckten Buchstaben WKS beherrscht;
venn sich dem Beschauer etwas von diesem Zeichen
bildhaft einpriigt, so ist es diese Buchstabenfolge,
keinesfulls das Wort Mobel.

Das Berufungsgericht hat danach schon die Verwechs~
lungogefahr nach der Bildwirkung ohne gureichenden
Grund verneint, und das angefochtene Urteil konnte
deshalb auch dann keinen Bestand haben, wenn es

nur auf dio Bildwirkung ankéme. Die Bildwirkung

steht aber - auch bei dem kombinierten Wort-Bild-
zeichen Nr. 745 375 - nicht im Vordergrund; die
entscheidende Bedeutung kommt vielmehr der Frage

zu, ob eine Verwechslungsgefahr nach der Klangwirkung
gegeben ist.



3.

a)

Dasgelbe gilt auch und besonders filr das reine
Yortzeichen WKS Mobel (Nr. 745 367).

Dag Berufungsgericht hat allerdings fiir dieses
\Varongeichen auch eine Verwoechslungsgefahr nach

dem Klang verncint. Fs filhrt dazu aus, die ersten
Konsonanten der Buchstabenfolge WKS und TKS unter-
schicden sich klanglich maBgebend dadurch, daB

das harte ¥ ein stimmloser, das W dagegen ein
ntimmhafter Xonsonant sci. Diese klangliche
Verschicecdenheit werde noch dadurch verstédrkt,

dal zum Yortzeichen des Kligers die Bezeichnung
"obel" gehtre. Selbst, wenn man dieses Wort aber
auBer acht lasse, sei die Verwechslunguvgefahr zu
verneinen, denn die Buchstabenfolge allein habe

nur geringe Kennzeichnungskraft; derartige Buch-
stabenfolgen seien nicht nur in der Mdbelindustrie,
sondern allgemein so hﬁufiglbenutzt, daB sie wegen
ihrer verwirrenden Vielzahl - von wenigen Ausnahmen
abgesehen - nur eine schwache Kennzeichnungskraft
und demgemédf einen engen Schutzbereich h&tten. Das
Publikum habe sich an solche Zeichen gewdhnt, kenne
ihre Vielzahl und wisse, daB sie nahe bézinander
liigen und deshalb auseinandergehalten werden miiBten.
DaB sich das Zeichen "WKS Mobel" als Kennzeichen
der arc der Klédgerin im Verkehr durchgesetzt habe,
konne zwar nach der Entscheidung des Patentamts
Uber dic Eintragung nicht in Zweifel gezogen wer-
den; dic Eintragung besage jedoch nichts dariiber,
ob cs starke oder schwache Kennzeichnungskrait
habe; moge das vollstindige Zeichen sogar starke
Kennzeichnungskraft haben, so sei doch die Kenn-
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zeichnungskraft der Buchstabenfolge WKS fiir sich
allein schwach. Der Umfang der Benutzung von Buch-
stabenfolgen aus zwei oder drei Buchstaben in der
Mobelindustric ergebe sich aus dem Buch "Firmen-
zeichen der deutschen Mdbelindustrie und der Sericen-
mébelbetriebe des Handwerks" aus dem Jahre 1960.

Die Schwidche solcher Kennzeichen gehe auch daraus
hervor, daB Buchaotabenfolgen, die fiir sich allein
keinen Sinn ergiben, im Gedéchtnis des Durchschnitts-
horers oder - lesers nur schlecht hafteten. Auch

der Gedanke, daB die Lieferantin dexr WKS Mtbel

ein weiteres Programm unter der angegriffenen Be-
zeichnung TKS auf den Markt bringe, driénge sich den
beteiligten Verkehrskreisen nicht auf; dazu seien

die beiden Bezeichnungen zu weit voneinander entfernt.

BchlieBlich 148t das Berufungsgericht es dahinge-
stellt, ob die von der Beklagten genannten Dritt-
zeichen Verkehrsgeltung haben; denn dem Anspruch

der Kliégerin stehe auBerdem der Monopoleinwand ent-
gegen. Der wettbewerbliche Gesichispunkt unzuléissiger
Monopolisierung setze dem Zeichenschutz selbst bei
einer etwa vorhandenen Verwechslungsgefahr eine
Grenze, die auch durch eine normale Verkehrsaner-
kennung nicht fiberwunden werden kdnne. Die Rilck-
sichtnahme auf zahlreiche andere bereits im Verkehr
befindliche Buchstabenkombinationen Dritter erfordere
es, dafl die warenzeichenméifige Benutzung solcher
Bezeichnungen innerhalb gewisser Grenzen auch ge-
geniiber cinem im Verkehr durchgesetzten Zeichen offen
bleibe. Diese Grenzen habe die Beklagte nicht iiber-
schritten.
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Dic Revigsion erhebt gegeniiber dieser Wirdigung zu-
niichst die Verfahrensriige, das Berufungsgericht sei
verpflichtet gewesen, lber die bestrittene Behauptung
der Beklagten Beweis zu erheben, die von der Beklag-
ton genannten Drittzeichen, insbesondere die im
Landgerichtsurtceil niher behandelten Zeichen DKS

und VKF, seien im Verkehr in so erheblichem Umfange
benutzt worden, daB die Kennzelchnungskraft der
Klagezeichen hierdurch beeintrichtigt worden sei.

Dic Riige ist begriindet. Der Klédger hatte die ent-
sprechenden Behauptungen der Bekliagten in seinem
Schriftsatz vom 12. Sanuar 1962, S. 4 und 5 (GA 164,
165), bestritten und sie iiberdies als unsubotantiiert
gerigt; das Landgericht war diesem Standpunkt bei-
getroten. Das Berufungsgericht hétte den weiterhin
bestritten gebliebenen Vortrag der Beklagten

deshalb nicht ohne Beweiserhcbung zugrunde legen
diirfen. Entgegen der Auffassung der Beklagten

reicht auch das im Jahre 1960 in Buchform erschienenec
Verzeichnis der MFirmenzeichen der deutschen Mbébel-
industrie - wie namentlich sus seinem Vorwort
croichtlich ist - nicht aus, um den Nachweis

einer dem kaufenden Publikum gegeniiber erfolgten
nachhaltigen Benutzung von Drittzeichen zu fiihren,
die den Xlagezeichen mindestens ebenso nahe kommen,
vie die anéegriffene Bezeichnung.

Der rechtlichen Folgerung, die Klagezeichen seien
durch die Benutzung anderer #hnlicher Zeichen
in ibrer Kennzeichnungskraft geschwicht, weil der
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Verkchr durch sie gendtigt und gewdhnt sei, auf
goringerc Unterschiede zu achten, fehlt daher
die tatsdchliche Grundlage.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zu dieser
¥rage lassen ferner nicht erkennen, ob es den
Grundcatz geniigend beachtet hat, daf man bei
Zeichen, die sich im Verkehr durchgesetzt haben,
im allgemeincen nicht ohne weiteres annchmen kann,
ihre Kennzeichnungskraft sei durch das Bestehen
dhnlicher Bezclichnungen geschwiicht (BGH GRUR 1955,
484, 486 - Iuxor/Luxus).

Aber auch die weiteren Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts zur Frage der Verwechslungsgefahr nach -
der sogenannten Klangwirkung sind nicht frei von
Rechtairrtum. Das gilt zunéichst von der Beur-
teilung der Xennzeichnungskraft des Klagezeichens,
die dcon Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der
Frage nach der Verwechslungsgefahr bilden muB.
Insoweit leidet das Berufungsurteil unter einer
auch aus. dem Zusammenhang der Begrilndung nicht zu
beseitigonden Unklarheit. Es ist nicht zu ersehen,
ob eg in tatséichlicher Wiirdigung feststellen will,
das Zeichen "WKS Mtbel" habe sich im Verkehr als
Hinweis auf die Herkunft von Waren aus einem be-
ctimmton Betriebe oder aus einer untereinander

in organisatorischen Bezichungen stehenden Gruppe
von Betrieben durchgesetzt, oder ob es sich ledig-
lich an die der Eintragung dieses Warenzeichens

f
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‘enssprechende
zugrunde liecgende /feststellung des Patentamts
rechtlich gebunden cerachtet hat. Wahrend das ILand-
gerichtsurteil hieriiber klare Ausfiihrungen enthielt,
schweigt das Berufungsgericht liber diese Yrage. Die
von ihm gewiéhlte Formulierung, es "kdnne nach der
Entocheidung des Patentamts iiber die Eintragung
nicht in Zweifcl gezogen werden", daB sich das
Klagezeichen durchgesetzt habe, lHB8t beide Deutungen
gu. Fiir das Revisionsverfehren miissen daher beide
Moglichkeiten unterstellt werden.

Igt aber von ociner Verkehrsdurchsetzung des Wort-
zeichons des Klidgers (WKS M&bel) als ganzem aus-
zugehen, so iat es rechtsirrig, wenn das Berufungs-
gericht die Kennzeichnungskraft des Zeichenbestand-
teils WK5, der im Streitfall als Grundlage fiir

eine Verwechslungsgefahr allein in Betracht kommt,
als schwach wertete. Mit Recht weist die Revision
demgegeniiber darauf hin, daB8 die Buchstabenfolge
WKS iberhaupt der einzige Bestandteil des Gesamt-
zeichens ist, der durch Verkehrsditrchsetzung Unter-
scheidungskraft und damit die Fdhigkeit erlangt
haben kann, als Herkunftshinweis zu dienen. Dem
vieiteren Bestandteil "Mobel" kann dagegen mangels
besondercer Anhaltspunkte keine beachtliche Xenn-
zeichnungofunktion zukommen, da er glatte Beschaffen-
hecitsangabe und hier auch erkennbar als solche
verwvendet ist (RGZ 74, 303; RG MuW 1930, 555, 556).
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Im ﬁbrigen‘sind auch die Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts dariiber, daB der Bestandteil WKS als Buch-
stabenfolge deshalb geringe Kennzeichnungskraft auf-
weise, weil in der Mobelindustrie Buchstabenfolgen
hdufig verwvendet werden, durch den bereits erdrterten
Verfahrensversto beeinfluBt und auch aus diesem
Grunde nicht haltbar.

Nicht zu billigen ist weiter die Auffassung des
Berufungsgerichts, die Buchstaben W und T seien
klanglich so verschieden, daB eine irgendwie er-
hebliche Gefahr der Verwechslung schon durch diese
Verschicdenheit ausgeschlossen werde. Die Be-
truchtungsweise des Berufungsgerichts leidet inso-
weit unter dem Rechtsfenler, daB die Unterschiede
hervorgehoben und die Ubereinstimmunigen vernach-
ldssigt werdén; der fliichtige Verkehr, auf den

das Berufungsgericht in anderem Zusammenhange mit
Recht abstellt, ist in seiner Erinnerung auch bei
Buchatabenfolgen unsicher. Es muBl deshalb bhei
¥ehlen besonderer Umatinde damit gerechnet werden,
dafl der Verkehr der Gefahr von Verwechslungen der
beiden Bezeichnungen unterliegt, weil sie in der
Buchstabenzahl, in zwel der drei Buchstaben, in
ihrer Stellung und Reihenfolge, in der Gesamtfolge
der Selbstlaute sowie darin iibereinstimmen, dasB
alle Buchstaben grofl geschrieben sind. Nur eine
hiéufige Verwendung von Bezeichnungen Dritter, die
mindcotens cbenso groBe Ahnlichkéiten mit dem
Klagezeichen aufweisen, kdnnte diese Annahme ent-

LTy
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kriiften, sofern diese Benutzung gegeniiber denselben
Verkehrskreisen gstattgefunden hat. Auch hieraus

ergibt sich, daB die ¥rage der Verwechslungsgefahr
nicht beantwortet werden kann, ohne das AusmafB der
Benutzung mindestcens ebenso dhnlicher Zeichen Dritter -
gegeniiber denselben Verkehrskreisen in tatsiichlicher
Hinsicht aufzuklidren.

Auch der Einwand des ¥reihaltebediirfnisses recht-
fertigt das Ergebnis der angefochtenen ¥ntscheidung
nicht. Der Bundesgerichtshof hat im Hinblick darauf,
dafl dic Verkehrsgeltung einen tatsichlichen Zustand
darstellt, der sich durch Rechtsbegrifie nicht
beeinflussen 1ldBt, in stdndiger Rechisprechung

den Standpunkt vertreten, der Rechtsschutz aus dem
Wlarenzeichen diirfe nicht mit der Begriindung versagt
werden, es stEnde ihm ein Freihaltebediirfnis der
Mitbeverber entgegen (BGHZ 21, 196 - Funkberater;
GRUR 1959, 599 ~ Teekanne; fiir die Ausstattung:
BGHZ 30, 357 - Ndhrbier; vgl. Hefermehl, Mitt.Bl. 1957,
42). Bei Warenzeichenbestandteilen, filr die ledig-
lich wegen eines ihnen innewohnenden Sinngehalts
cine Verwechslungsgefahr behauptet wird, hat der
crkennende Senat dazu einschrénkend ausgefiihrt,

daB ein in Anbetracht der bestimmungsgemiBen Ver-
wendung der gekennzeichneten Ware naheliegender
Sinngehalt vieclfach die Verwechslungsgefahr nicht
begriinden kdnne, weil der Verkehr nicht dazu neige,
ihnliche, denselben Sinngehalt aufweisende Bezeich-
nungen als einen Hinweis auf die Herkunft der ‘are
aus cincem bestimmten Betrieb aufzufassen; er hat in
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demgelben Zusammenhang ferner hervorgehoben, daB
die Frage der Verwechslungsgefahr in derartigen
¥dllen nicht allein nach dem Grade der Verkehrs-
geltung des angeblich verletzten Zeichens zu beant-
worten sei (BGH GRUR 1963, 622, 624 -~ Sunkist).

In diesen Féllen ist ferner mit besonderer Sorg-
falt zu priifen, ob die Verwendung der angegriffenen
Bezeichnung sich in den Schranken des § 16 WiG .
hidlt, der bei richtiger Anwendung ausreicht, um

dem sogenannten Freihaltebediirfnis im Bereich des
Varenzeichenrechts Geltung zu verschaffen (BuBmann,
Mitt. 1959, 269, 274; Hefermehl, GRUR 1959, 133;
Wiipprecht, WRP 1961, 147). Um diese Fragen geht es
jedoch im Streitifall nicht, denn die von den
Parteicn verwendeten Bezeichnungen weisen keinen
Sinngehalt auf, und die angegriffene Bezeichnung
wird unstreitig zur Kennzeichnung der Warenherkunft
benutzt.

Auch aus der behaupteten verbreiteten Ubung im Mtbel-
geverbe, Buchstabenkombinationen als Herkunfts-
zeichen zu verwenden, kdnnte ein ¥reihaltebedlirfnis
nicht mit dem Ergebnis hergeleitet werden, daB eine
tatsichlich festzustellende Gefahr der Verwechslung
mit einem bereits eingetragenen Zeichen hinzunehmen
wiire (BGH GRUR 1963, 630, 632 - Polymar). Eine
derartige Ubung kann vielmehr Bedeutung nur fir

die auf tatsichlichem Gebiels liegenden Fragen ge-
winnen, ob in Wahrheit die Gefahr der Verwechslung
im Sinne einer Herkunfistiduschung besteht und weiter,

v
" ——
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ob anzunehmen ist, daB ein in seinem Kennzeichnenden
Teil nur aus Buchstaben bestehendes Zeichen sgich
trotz der hcemmenden Wirkung einer Vielzahl von
innerhalb desselben Geschéftszweiges bereits be-
nutzten Buchstabenzeichen im Verkehr als Herkunfts-
hinweis durchgesetzt hat, wie dies das Patentamt
hier zugunsten des Klageczeichens angenommen hat.

II. 1. Das angefochtene Urteil kann hiernach keinen Be-
gstand haben. Zu einer abschlieBenden Entscheidung
ist der Rechtsstreit auch hinsichtlich des Unter-
lassungsanspruchs noch nicht reif, da zu dem Ein-
wand der Benutzung von Drittzeichen, die dem Klage-
zcichon mindcstens ebenso nahe kommen, wie das an-
gegriifenc Zeichen, bisher verfahrensrechtlich ein-
vandfrei Feststellungen nicht getroffen sind.

AuBlerdcm muB das Berufungsgericht priifen, welchen
Grad von Verkehrobekanntheit das Klagezeichen WKS
Mbbel erreicht hat, da nur dann eine zutreffende
Beurtecilung der Frage der Verwechslungsgefahr
moglich ist. Dic Ansicht des Landgerichts, der
Verletzungsrichter sei insoweit an die Eintragung
des Zeichiens durch &&s Patentamt, das die Verkehrs-
durchsetzung im Rahmen der Priifung nach § 4 Abs. 3
WiG bejaht hat, gebunden, ist unrichtig.

Unzweifclhaft ist zwar, daB das Patentamt das
Klagezeichen nur mit Rilicksicht auf die seiner
Ansicht nach erwiesene Durchsetzung der Buchstaben-
folge WKS als des allein kennzeichnenden Bestand-
tecils deo Zcichens eingetragen hat. Die Frage, ob
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in einem Falle, in welchem die Eintragungsfihigkeit
eines Zeichenbestandteils nicht verneint werden
kann, ohne damit zugleich iliber die Schutzfihigkeit
des ganzen Zeichens zu urteilen, bereits aus der
dic Gerichte bindenden Eintragung des Gesamtzeichens
zuglcich ein selbsténdiger Schutz filr den Bestand-
teil folgt, hat der Bundesgerichtshof bisher dahin-
geotellt gelassen (GRUR 1959, 132 - Vorrasur/Nach-
rasur). Bejaht man diese Frage, so folgt daraus
indessen noch nicht, dafl der Verletzungsrichter im
Rahmen der Frage nach der Verwechslungsgefahr daran
gebunden widre, dem Zeichenbestandteil das aus einer
Verkchresdurchsetzung im Sinnc des § 4 Abs. 3 VWiG

im allgemeinen herzuleitende HaB von Kemnzeichnungs-
kraft zuzubilligen. Bindende Wirkung hat allein

die Entscheidung der Eintragungsbehdrde, nicht die
tatsidchliche Feststellung ihrer Voraussetzungen

und ihre Begriindung. Das entspricht einer allge-
meinen Regel der Wirkung von Staatsakten. Die
Schutzfihigkeit eines aufgrund des § 4 Abs. 3 WiG
eingetragencn Zeichens oder ihres allein kennzeich-
nenden Bestandteils kann der dasselbe Zeichen be-
nutzende Dritte daher im Verletzungsstreit zwar
nicht schlechthin leugnen (BGHZ 8, 202, 205 -
Kabelkennstreifen). Derjenige, der ein mit dem
eingetragencn Zeichen oder seinem Bestandteil nicht
identisches Zeichen benutzt, kann aber geltend
machen, der jenem zukommende, fiir die ¥rage der
Verwechslungsgelfahr mit maBgebende Schutzumfang

seli eng, well der Grad der Verkehrsdurchsetzung
gcringer als von der Eintragungsbehdrde angenommen

oL [
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sei. Das folgt aus dem Grundsatz, daB der Ver—
letzungsrichter die Frage nach der Verwechslungs-
gefahr in vollem Umfange selbsténdig beurteilen

muB (BGH GRUR 1954, 346 - Strahlenkranz). Zu dieser
selbstindigen Priifung ist er auch deshalb gezwungen,
vieil es fiir den Unterlassungsanspruch auf den Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung (Baumbach/
Hefermehi, Wettbewerbs~ und Warenzeichenrecht,

8. Aufl. Anm. 31 z2u § 31 WZG) und fiir den Schadens-
ersatzanspruch auf den gesamten Zeitraum der ange-
griffenen Verletzungshandlungen ankommt, wdhrend
die Priifung der Eintragungsbehidrde auf den Zeit-
punkt der Eintragung des Zeichens, gegebenenfalls
auch auf den fiir die Prioritédt der Anmeldung mafi-
gebenden Zeitpunkt (vgl. Busse, Warenzeichengesetz,
3. Aufl., § 4 Anm.34 II 2 mit Nachw.).abzustellen
ist. Das bedeutet nicht, dafl der Verletzungsrichter
gehindert wdre, bei der Wiirdigung der tatsidchiichen
Verhdltnisse auf die Unterlagen zuriickzugreifen, die
der Eintragungsbehbrde vorgelegen haben, und aus
ihnen je nach der Sachlage in freier Beweiswiirdi-
gung den SchluB zu 2ziehen, daB die Auffassung der
Eintragungsbehdrde zutreffe und daB sich in den
tatodchlichen Verhiltnissen bis zu den im Ver-
letzungsstreit zugrunde zu legenden Zeitpunkten
nichts gelindert habe. So wird namentlich verfahren
vwerden ktnnen, wenn der Zeitpunkt der Eintragung
nicht lange zuriickliegt oder keine Tatsachen vor-
gebracht werden, aus denen auf eine in der Zwischen-
zeit eingetretene Veridnderung der tatsidchlichen
Verniitnisse geschlossen werden kann{
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Wenn nach dem Ergebnis der hiernach erforderlich
verdenden andervieiten Verhandlung der Sache die
Vervechslungsgefahr zu bejahen ist, so kommt es fiir
die Antrdge auf Feststellung der Schadensersatz-
pflicht und auf Verurteilung zur Auskunft fir die
Zeit vor der Eintragung des Klagezeichens weiter
darauf an, ob dor Klédger Rechte aus einer fiir ihn
gelbat oder fiir seine Mitglieder bestehenden Aus-
stattung (§ 25 WZG) oder aus unlauterem Wettbewerb
der Beklagten geltend machen kann.

Soweit der Klédger Ersatz des Schadens fordert,

der seinen Mitgliedern zugefiigt worden ist, ergibt
sich seine Sachbefugnis zwar nicht aus § 22 WZG;

nach der von ihm vorgelegten, in § 6 Abs. 2 seiner
Satzung enthaltenen Abtretungserklirung seiner Mit-
glieder muf aber fiir den Revisionsrechiszug mindestens
unterstellt werden, daB diese Erklirung auch auf
Schdden der Mitglieder zu beziehen ist, die aufgrund
konkurrierender Anspruchsgrundlagen (§§ 25 wzG, 1 UwG,
826 BGB) zu ersetzen wiren.

Soweit der Kléger aber Ersatz des ihm selbst ent-~
standconen Schadens fordert, brauchte das Berufungs-
gericht von seinem Standpunkt aus nicht zu priifen,
ob rechtsfihige Verbtinde Ausstattungsschutz nach

§ 25 WZG an einer Warenbezeichnung erwerben kinnen.
DNie Frage ist umstritten und vom Bundesgerichtshof
bisher offengelassen worden (vgl. BGH GRUR 1957,
88, 91 = BGHZ 21, 182, 193 - Funkberater; GRUR

1957, 351 - Raiffeisensymbol). Da der Kliger im
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Streitfall nicht - wie in dem vom Oberlandesgericht
Hamm (MuW 1930, 265, 266) entschicdenen Fall - einen
cigenen Gewerbebetrieb unterhidlt, ist die Frage nur
fiir den Fall zu priifen, dafl ausschlieBlich die
Verbandsmitglicder das Zeichen benutzen. Wie der
Bundesgerichtshof bereits ausgefithrt hat (GRUR

1957, 88, 91), kaun die Vorstellung der beteiligten
Verkehrskreise in derartigen Féllen in tatséchlicher
Hinsicht verschieden sein; bei einem bereits einge--
tragenen Verbandszeichen kommt es aber nicht ent-
scheidend darauf an, wie diese Vorstellung im
cinzelnen beschaffen ist; insbesondere braucht die
Vorstellung der beteiligten Kreise nicht dahin zu
gehen, dafl es sich um ein Warenzeichen eines Ver-
bandes handle, denn eine solche Vorstellung wird

in den meisten Fdllen fehlen; wiirde man sie fordern,
so vidre der Schutz von eingetragenen Verbands-
zcichen weitgenend eingeengt; es geniigt deshalbd,
wenn der Verkehr das Zeichen als Hinweis der
Herkunft der Ware aus einem bestimmten Unternehmen
oder aus mehreren miteinander in Beziehungen stehen-
den Unternehmen auffaBt. Diese fiir einen angemessenen
Schutzumfang eines eingetragenen Verbandszeichens
anzuiilhrenden Gesichtspunkte gelten entéprechend
auch bei der hier zu entscheldenden Frage, ob

einem rechteféhigen Verband ohne Eintragung eines
Zeichens der Schutz aus § 25 WiZG sugebilligt werden
kann. Die Anerkemmung des Rechts aus der Ausstattung
beruht zwar auf einem tatséichlichen Besitzstand,

der daran ankniipft, daB beteiligte Verkehrskreise

in der Aussotattung einen Hinweis auf die Herkunft
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aus einem bestimmten Betriebe oder aus mehreren
miteinander in Verbindung stehenden Betrieben er-
blicken (BGH GRUR 1961, 347, 352 - Almglocke). Das
kann je nach den Umsténden des Palles dazu fithren,
daB das von mehreren Unternehmen benutzte Zeichen
im Verkehr nicht mehr als Hinweis auf die betrieb-
liche Herkunft der Ware aufgefaflt wird; in einem
solchen Falle entsteht kein Ausstattungsrecht.
Faflit jedoch der Verkehr die Bezeichnung gleichwohl
als Zeichen der Herkunft der Ware aus einem be-
stimmten Betriebe oder aus mehreren irgendwie in
Beziehungen stehenden Unternehmen auf, so be-
steht kein durchgreifendes bedenken dagegen, die
Entstehung eines Aussta%tungsschutzes zu bejahen
(ebenso Baumbach/Hefermehl aal Anm. 5 zu § 17

und Anm. 66 zu § 25 VW2G; OLG Hemm aaQ; Starck,

Mu¥ 1931, 509, 510; Finger, GRUR 1939, 822;
Hagens, Varenzeichenrecht, § 15 Anm. 3; a.M. RG

JY¥ 1931, 1894; Reimer, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrecht, 3. Aufl. S. 371; Tetzner, Waren-
gseichenrecht § 17 Anm. 18; von Godin/Hoth, Wett-
bewerbsrecht, Anm. 11 1 zu § 16 UWG).

DaB ein Ausstattungsrecht zugunsten einer Gruppe
von Gewerbetreibenden begriindet werden kann,

wenn die Vorstellung beachtlicher Verkehrskreise
dahin geht, das Klagezeichen werde von einer
solchen miteinander in Verbindung stehenden
Mehrzahl von Unternehmen als Herkunfiszeichen

der von ihnen vertriebenen Waren benutzt, ist
schon bisher angenommen worden (BGH GRUR 1961, 347,
352 -~ Almglocke; Heydt, Mitt Bl. 1957, 44, 45).
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Hat{ sich diese Unternehmensgruppe aber, wie hier,
zu cinem rechtsfdhigen Verband zusammengeschlossen,
dessen Zweck insbesondere auch darin besteht, den
Vertrieb von Waren unter einem gemeinsamen Zeichen
zu fordern, so muBl dariiber hinaus angenommen wer-—
den, daf dieuses Ausstattungsrecht dem Verband als
solchem zuwichst; darauf, in welchem MafBle das
einzclne Mitglied zur Entstehung der Verkehrsgel-
tung des Zeichens beigetragen hat, kann es daher
nicht ankommen.

Soweit die Klage auf § 1 UWG gestiitzt ist, kann
ihr beim gegenwirtigen Stand des Rechtsstreits
nicht schon mit der Begriindung entsprochen werden,
die Beklcgte nutze eine Gilitevorstellung des
Publikums in wettbewerbswidriger Weise aus; denn
auch von dexr Ausnutzung einer Glitevorstellung,

die allerdings bei Verbandszeichen hidufig anzu-

_treffen ist, kann in der Regel nur dann die Rede

gein, wenn die angegriffene Bezeichnung die Gefahr

einer Verwechslung mit dem Verbandszeichen begriindet.
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III. Nach alledem war auf die begriindete Revision des
Kliigers das angefochtene Urteil in vollem Umfange
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickzuverweisen; diesem war auch die Entschei-
dung iliber die Kosten des Revisionsverfabrens zu
iibertragen.

Kriiger-Nieland Pehle

Claflen Sprenkmann Mosl
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