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Nachschlagewerk:  ja 2546 003

¥ ntliche Sammlung: nein

W26 § 31

a)

b)

Sunkist

Fiir die Frage, ob Verwechslungsgefahr nach dem Sinnzusam-
menhang (hier im Sinne der Uversetzung des englischen
VWortbestandteils "sun" mit "Sonne") gegeben ist, kommt et
nicht allein auf den Grad der Verkehrsbekanntheit des
Klageczeichens an. Kniipft dieses an einen fiir Waren der in
Betracht kommenden Art naheliegenden Sinngehalt an, der
auch in Drittzeichen wiederkehrt, die flir gleiche oder
vervandte Waren benutzt werden, so ist in der Regel davon
auszugehen, da8 die betoiligten Verkehrskreise nicht schon
auf Grund eines Sinnzusammenhanges der Gefahr einer Zei-
chenverwechslung im Rechtssinne unterliegen.

Zur Verwechselbarkeit von deutschsprachigen und fremd-
sprachigen Warenzeichen. :

BGH, Urt. v. 3. Mai 1963 - Ib 2R 119/61 - OLG Frankfurt am Main
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Ib ZR_119/61

. Verkiindet
an 30 l{ai 1963

firunau, Justizhauptsekretidr

- 2. die Pirma Geori und Jitrgen R 55G, )

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme S V@l Si & PP Kommanditgesell~
schaft, Setm H@P, verireten durch iﬁre persdnlich
haftenden Gesellschafter Heinz und Kurt PGS in Sc@ilp,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D - '

gegen

1. die Firma ) pr@llD PO
o—/oa,PsA, ’

EoqD»

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmiichtigter; Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

hat der Ib-~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 3. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten. Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle und Dr. Sprenkmenn

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt am Main vom 6. Juli 1961 wird auf
Kosten der Kldgerin zurlickgewliesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
R
-2 -
Tatbestand:

Die Klidgerin befaBt sich mit der Herstellung von Kon-
serven, insbesondere Obst- und Gemiisekonserven, und von
Leigwaren, Tomatensaft, Kirsch~ und Himbeersirup sowie
Pflaumenmns. Sie ist Inhaberin zahlreicher Warenzeichen,
die das Wort "Sonne" oder das Bild einer Sonne mit entsore-
chenden Wortverbindungen wie "Sonnen-Konserven', "Marke
Sonne" oder "Somnen-Fruchtsaft" enthalten. Das #Hlteste Zei-
chen ist mit Wirkung vom 5. September 1890 fir Gemiisekon-
serven, Friichtekonserven und Pickles eingetragen worden
(¥r. 18 475).

Seit dem 1. Januar 1940 verwendet die Kldgerin auch in
ihrer Firmenbezeichnung schlagwortartig den Bastandteil
"Sonnen-Werke",

Die Beklagte zu 1, die ihren Sitz in den USA hat; filhrt
seit 1924 unter dem Zeichen “Sunkist" frische Zitrusfriichte
nach Deutschland ein. Dieses Zeichen ist mit Prioritdt vonm
T. Médrz 1927 fiir sie in der Zeichenrolle des Deutschen
Patentamts eingetragen. In neuerer Zeit ist die Beklagte zu 1
dazu libergegangen, liber die Beklagte zu 2 auch Zitronen- und
Orangenséfte in Dosen nach Deutschland einzufiihren; dies ist
der AnlafB des gegenwirtigen Rechtsstreits.

Ein fiir diese Waren ferner benutztes, am 25. Juli 1955
angemeldetes, inzwischen fiir "Zitronensédfte kalifornischer
Herkunft" eingetragenes Warenszeichen der Beklagten zu 1
(Nr. 709 105) geigt Uiber abgebildeten Zitronen das Wort
"Sunkist®. Ein am 13. Oktober 1955 angemsldetes weiteres
Zeichen "Sunkist® filr Zitrusfruchtséfte, mit Kohlensdure
gestittigte und ungesittigte alkoholfreie Getrinke und Konzen-
trate zur Herstellung derselben ist wegen Widerspruchs der
Klédgerin noch nicht eingetragen. Die Beklagte zu 1 verwendet
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das Vort "Sunkist" auch in ihrer Firma. Die Einfuhr von
Zitrusfruchtsédften haben die Beklagten nach ihrer Behaup-
tung im Herbst 1954, nach Behauptung der Kligerin erst
Ende 1955 begonnen.

Die Xldgerin behauptet, die Benutzung des Zeichens
"Sunkist" fiir Citrusfruchtsaftkonserven begriinde die Ge-
fahr der Verwechslung mit ihren "“Sonnen-Zeichen", die in
stindig steigendem MaBe im Verkehr als Hinweis auf die
Herkunft der damit bezeichneten Waren aus ihrem Unterneh-
nen durchgesetzt worden seien. Auch das von ihr in einen
anderen Rechtsstreit vergeblich bekdmpfte Zeichen "Sunpearl
sei vom deutschen iarkt verschwunden, konne ihr daher nicht
entgegengehalten werden. Der Verkehr werde zu der Annahne
geleitet, die Klédgerin sei dazu iibergegangen, fertige Ir'ruchi
konserven statt der teuren Friichte zu importieren. Fir die
Verkehrsdurchsetzung seien alle von ihr vertriebenen iuren:
arten heranzuziehen. '

. Die Klégerin hat beantragt,

a) die Beklagten z@ir Unterlassung und Auskunfi-
erteilung hinsichtlich der Bezeichnung "Sunkist
fiir Citrusfrucht (Zitronen- und Apfelsinen)-
saftkonserven zu verurteilen,

b) die Schadensersatzpflicht der Beklagten fest-
gustellen, '

c) die Beklsgte gzu 1 fermer zu verurteilen, in die
Léschung des Warenzeichens Nr. 709 105 zu willi
gen und die Warenzeichen-Anmeldung (Nr. S 6621/
16c Wz) beziiglich der Waren Citrusfruchtsiifte,
mit Kohlensiiure gesdttigte und ungesittigte
alkoholfreie Getrdnke und Konzentrate zur Her-
stellung derselben zuriickzunehmen.
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Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Sie
haben geltend gemacht, das Zeichen "Sunkist" sei seit 1924
in steigendem Mafe im Verkehr durchgesetzt worden und als
beriihmtes Zeichen anzusehen. Dagegen komme den Sonnzeichen
der Kléigerin nur eine schwache Kennzeichnungskraft zu. Auf
demselben Warengebiet und auf anderen Gebieten werde die
Silbe "Sun" und die Abbildung einer Sonne zghlreich verven-
det. Als maBgebender Zeitpunkt sei der der ersten Marktbe-
riilhrung, also Ende 1954, zugrundezulegen. Flir die Frage der
Verkehrsgeltung komme es auf die Auffassung aller Haus~
frauen, nicht nur der Konserven kaufenden Hausfrauen an.
Die Klidgerin mlisse es jedenfalls aber dulden, da8 das Zei-
chen "Sunkist", das sie filr frische Zitrusfriichte lange
Zeit hingenommen habe, nunmehr auch fiir den lediglich durch
die Entwicklung der Technik und der Verbrauchergewohnheiten
bedingtcen Vertrieb von Séften verwendet werde, die aus den-
selben Friichten gewonnen wiirden. '

Das Landgericht hat die Klage nach Einforderung eines
demoskopischen Gutachtens abgewiesen. Es hat Verwechslungs-
gefahr verneint und debei hinsichtlich der Kennzeichnungs-
kraft der Klegezeichen auf den Zeitpunkt der Eintragung des
Zeichens Nr. 709 105 der Beklagten zu 1 (1957) abgestellt.

Die von der Klidgerin erhobene Berufung ist zuriickge-
viesen worden. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre
abgewiesenen Klageantrége weiter. Die Beklagten bitten un
Zurlickweisung dee Rechtsmittels.

Entschsidggggggﬁndé:

A. I. Das Berufungsgericht hat zundichst gepriii't, ob die
Klageantrége unter warengeichenrechtlichen Gesichtspunkten
Erfolg haben kdnnen. Insoweit hat es die Gefahr %on Ver-
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wechslungén verneint und sich dabei im wesentlichen den
Ausfiilhrungen angeschlossen, die der Bundesgerichtshof in
den zweiten Sunpearl-Urteil (GRUR 1960, 130) zugrundege-
legt hat. Es geht davon aus, urspriinglich wiesen die
"Sonnen-~Zeichen" der Kliégerin flr Obst- und Genmiisekonserven
nur eine geringe Kennzeichnungskraft auf, da sie filr land-
virtschaftliche und gértnerische Erzeugnisse von jehexr von
Erzeugern und Hindlern h#dufig benutzt worden seien. Von
dieser, mit der Revision nicht angegriffenen tatsédchlichen
Peststellung ausgehend nimmt das Berufungsgericht den Stand-
punkt ein, das kaufende Publikum werde beim Fehlen kenn-
zeichnender Zusdtze oder bildm#fSiger Ausgestaltungen er-
fahrungsgenis nichit geneigs sein, gleichartige Waren an-
derer Hersteller, die mit einem auch nur geringfiligig abwei-
chenden Sonnen-Zeichen versehen seien, der gleichen Her-
kunftostdtte zuzuschreiben. Nun habe die Kligerin fiir ihre
Sonnenzeichen zwar normale Kennzeichnungskraft durch ent-
sprechende Verkehrsdurcnsetzung nachtrédglich erlaengt und
dadurch die urspriingliche Kennzeichnungsschwiche iiberwunden,
jedoch nicht in dem MaBe, das notwendig sei, um das als
@anzes zu beurteilende, mit Riicksicht auf die Silbe "kist"
einpragsame Zeichen "Sunkist® als mit den Klagezeichen ver-
vvechselbar erscheinen zu lassen. Dazu hétte es vielmehr,
wie das Berufungsgericht im AnschluB an die bezeichnete
Entscheidung des Bundesgerichtshois ausfilhrt, einer gestei-
gerten Kennzeichnungskraft der Klagezeichen und deshald ei-
nes erheblicheren Grades der Verkehrsdurchsetzung dbedurit,
der nach dem Ergebnis der Beweisaufnshme nicht erreicht
sei. Als beteiligte Verkehrskreise seien alle Hausfrouen,
nicht nur die tatsidchlich Obst- und Gemiisekonserven kau-
fenden Hausfrauen in Betracht zu ziehen; es habe sich erge-
ben, daB nur etwa 16 v.H. der Hausfrauen das Wort "Sonnen"
und nur etwa 20 v.H. das Wortbildzeichen "Sonnen-Konserven'
kennen und zutreffend als Hinweis auf die Herkunft von da-




mit bezeichneten Obst- und Gemiisekonserven aus einem be-
stimnten Betriebe auffassen. Die Zahl der Hausfrauen, die
diese beiden Zeichen bei Konserven sllgemein bestimmt

schon gesehen zu haben erklidrten, liege zwar etwas hoher
€23 bzw. 29 v.H.); diese Zahlen seien jedoch fiir die waren-
zeichenrechtliche Beurteilung nicht maBgebend, weil die
weitere Befragung crgeben habe, daB darin das Ergebnis der
Erinnerung an nicht gleichartige Konserven anderer Art nit
enthalten sei. Selbst diese Zahlen reichten liberdies nicht
aus, un eine gesteigerte Verkehrsgeltung zu beweisen. Das-
selbe miisse schlieBflich von den nachtriiglich fiir Nordvwest-
deutschland ermittelten Zahlen gelten; fiir dieses Gebiet
sei lediglich eine Steigerung des Bekanntheitsgrades von 20
auf 24 v.H. festzustellen. Auf die Verkehrsgeltung inner-
halb der Héndlerkreise kinne entgegen der Auffassung der Klia-
gerin nicht abgestellt werden. ‘

II. Die Revision bittet um Nachpriifung der Auffassung,
die dexr Bundesgerichtshof seiner Entscheidung im Sunpearl-
Fall zugrundegelegt hat. Sie macht vor allem geltend, der
Bekanntheitsgrad der Klagezeichen und deshalb der ihm zu-
zubilligende Schutzumfang seien erheblich grofer, als doxrt
_ angenommen worden sei. '

1. Sie meint hierzu zundchst, es hdtte das jahrzchnte-
lange Bestehen der Durchsetzung der Klageuzeichen beriicksich-
tigt werden milssen; dafiir beruft sie sich auwf friiher ergan-
gene Gerichtsentscheidungen, in denen anerkannt worden ist,
daB die Klagezeichen in starkem MaSe im Verkehr durchgesctzt
seien. Auch die stiéndige Abwehr verwechselbarer Zeichen habe
zu derselben Folge gefiithr¢.

Diese auf § 286 2P0 gestiitzten Riigen ktnnen keinen Er-
folg haben. Das Berufungsgericht konnte sich ohne Verfahreng-
verstoB auf das Ergebnis der demoskopischen Umfrage stiitzen,



denn es durfte die von der Revision vorgebrachten Umsténde
als bloBe Beweisanzeichen bewerten, deren Bedeutung im Rah.
men der Beweiswiirdigung naturgemidf hinter die Ergebnisse g
unmittelbar auf die Feststellung der Verbraucherauffessung
gerichteten Beweisaufnanme durch Heinungsbefragung zuriick-
tritt. Bs liegt im Rahmen der mit der Revision nicht{ an-
greifbaren tatrichterlichen Wiirdigung, wenn das Berufungs-
goericht das Ergebnis seiner Beweisaufnahme als maﬁgeblich
erachtet und ihm den Vorzug vor tatsichlichen Peststecllun-
gen gegeben hat, die in fritheren Rechtsstreitigkeiten ohne
Zurickgreifen auf ein Beweismittel dieser Art getroffen wor
den sind. Eine Pflicht, im Renmen der Beweiswilrdigung auf
dic von der Revision angefiinrten Hilfstatsachen im einzel-
nen einzugenen, bestand fiir das Berufungsgericht nicnt,
zumal da die Tatsache jahrzehntelanger Benutzung und Abwehr
vervechsclbarer Zeichen Dritter sich, sofern sie ilberhaupt
von Virkung gewesen ist, in dem Ergebnis der Meinungsbe-
fragung niedergeschlagen haben muBte.

2. Sodann meint die Revision, den Peststellungen des
Berufungsurteils ﬁher den Schutzumfang der Klagezeichen
werde die Grundlage auch dann entzogen, wenn - wie es gcbo-
ten sei - die Durchsetzung der Klagezeichen bei Verbrauchem
von Teigwaren mitberﬁcksichtigt werde. Dies seien etwa
4 bis 5 v.H. aller Hausfrauen. In dieser Frage hat der Bun-
desgerichtshof in dem zweiten Sunpearl-Urteil den Standpunkt
eingenommen, Teigwaren seien den Obst-~ und Gemiisekonsecrven
durchaus ungleichartig; bei Ermittlung der warenczeichen-
rechtlichen Verkehrsdurchsetzung seien deshalb diejenigen
Verbraucher, die als Erzeugnisse der Kligerin nur Teigworen
oder sonstige Ndhrmittel kennen, nicht mitzuzdhlen. Aus die-
sem Grunde ist dort statt einer Verkehrsdurchsetzung bei
28,5 v.h. aller -Hausfrauen nur ein Bekanntheitsgrad von
19 v.H. angenommen worden. Demgegeniiber macht die Revision
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insbesondere geltend, die Verstdrkung der Kennzeichnungs-
kraft eines auf einem bestimmten Warengebiet benutzten Zei-
chens, das fiir denselben Zeicheninhaber auch auf benachbar-
ten Warengebleten Verkehrsgeltung besitze, miisse folge-
richtig aus den gleichen Griinden angenommen werden, die

in dem entsprechenden Falle bei Gebrauch der Zeichen durch
verschiedene Unternehmen zu einer Schwichung der Kennzeich-
nungskraft flihren.

Der Angriff der Revision gibt Jedoch keinen AnlaBl, in
dieser Frage fir einen Fall der vorliegenden Art von der
frilheren Entscheidung abzugehen. Zvar ist gegeniiber lleinungs-
befragungen, die bei der auch hier gegebenen Art der Frage-
stellung nicht véllig mit den Voraussetzungen ilibereinstin-
men, unter denen der Verbraucher in der Wirklichkeit nit
den beiderseitigen Waren bekannt wird, immer eine kritische
Wirdigung geboten. Diese muB sich insbesondere bewuBt dblci-
ben, daB die befragten Verbraucher gezwingen sind, aus den
Geddchtnis - allerdings unter Vorlage einer Abbildung der
Zeichen - zu antworten. Nicht ganz dasselbe ist es, wenn
sie dexr mit dem Zeichen verschenen Ware beispielsweise in
der Umgebung gleichartiger Waren im Verkaufsgeschiéft begeg-
nen; hier ist es durchaus denkbar, da8 die Verbraucherin,
die bis dahin das fragliche Zeichen nur von Teigwarenkonser-
ven her kennt, es als Hinweis auf denselben Hersteller auf-
faBt, wenn es ihr unmittelbar daneben auf Obst-~ oder Gemniise-
konservendosen begegnet. Der Bestand des angefochtenen Urteils
wird durch diese Zweifel jedoch nicht in Prage gestellt. Denn
nach der nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsge-
richts sind Sonnen-Zeichen besonders auch fiir landwirt-
schaftliche und girtnerische Erzeugnisse von jeher hiaufig
benutzt worden; daraus schlieft das Berufungsgericht mit
Recht, daB das Publikum nicht geneigt sein werde, bei Vervien-
dung eines Sonnen-~Zeichens fiir Obst- und Geniiseerzeugnisse
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auf denselben Herasteller zu schlieBen, wenn ein auch nur
geringfligig abweichendes Zeichen verwendet werde. Wegen
dieser Besonderheit des Sonnen~Zeichens fiir Waren der
hier fraglichen Art ist es jedenfalls im BErgebnis richtig,
wenn das Berufungsgericht die auf Teigwaren, auch Teigwaren.
Xonserven, entfallenden Stimmen nicht als geeignet angese-~
hen hat, die Kennzeichnungskraft der Klagezeichen als Hin-
weis auf die Herkunft von Obst-, Gemiise- oder Fruchtsaft-
kongerven zu steigern.

Dariiber hinaus kann die Klégerin nicht den hdheren,
in Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht gegeben gewesenen Bekanntheitsgrad ihrer’
Zeichen geltend machen. Denn der rechtlichen Beurteilung
der. aus der Verkehrsgeltung hergeleiteten Verwechslungsge-
fahr darf jedenfalls kein spdterer Zeitpunkt, als der der
Anneldung der angegriffenen Sunkist-Zeichen fiir Zitrusfrucht
gsafte und der Ingebrauchnenme der Zeichen flir diese Waiven
zugrundegelegt werden (BGHZ 34, 299, 302 - Almglocke). Das
ist hier nach den Behauptungen der Klégerin das Ende des
Jehres 1955. Das bedeutet aber, daB von den fiir Mitte 1959
ermittelten Durchsetzungszahlen noch erhebliche Abstriche
zu machen sind; wollte man das auch diese Frage erdrternde
Gutachten zugrundelegen, so hitte die Verkehrsbekanntheit
un das Jahr 1955/56 nur einen sehr viel geringeren Grad cr-
reicht gehabt. Aber auch, wenn man die dort ermittelten Zsh-
len als der Kliégerin wahracheinlich zu ungiinstig beiseite
148t, s0 bleibt nach ihrem auch im Revisionsrechtszuge zu
beriicksichtigenden eigenen Vorbringen noch ein nennenswer-
tor Abschlag zu machen, denn sie hat stets behauptet, inre
Zeichen seien im Laufe der Jahre in stidndig eteigendem lfufie
durchgesetzt worden.
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3. Auch in dq; Frage, welche Verkehrskreigse der Be-
urteilung des Bekanntheitsgrades gugrundezulegen sind,
ist dem Berufungsgericht beizutreten.

a) Wie der Bundesgerichtshof in der zweiten Sunpearl-
Entscheidung ausgefiihrt hat, ist bisher in der Rechtsprechung
der von der Revision befilrwortete Unterschied zwischen tat-
sdchlichen Verbrauchern und solchen, die fiir einen Verbrauch
in Betracht kommen, nicht ausdriicklich gemacht worden; das
Reichsgericht hat bei einer im damaligen Zeitpunkt géwiB
nicht stédrker dem allgemeinen Verbrauch zugédnglichen VWaren-
gattung (Kondensmilch in Dosen) als beteiligte Verkehrs-
kreise in Sinne des § 25 WZG alle Personen angesehen, die
beim Weitervertrieb oder als Verbraucher mit der Ware "in
Berithrung kommen"; in erster Linie kidmen daher "die Haus-
frauen" in Betracht (RGZ 167, 171, 176 - Alpenmilch). Der
Bundesgerichtshof hat in der angefiihrten Entscheidung, zu
dieser Auffassung nicht abschlieBend Stellung genommen, die
jetzt von der Revision vertretene, schon damals von der Kli-
gerin vorgetragene gegenteilige Ansicht aber als nicht un-
bedenklich vezeichnet.

Der Revision ist zuzugeben, daB der Unterschied zwi-
schen tatsiichlichen Verbrauchern und solchen, die es nicht
oder noch nicht sind, im Rahmen der Peststellung der betei-
ligten Verkehrskreise in manchen Péllen gemacht werden kann.
Dabei wird jedoch zu unterscheiden sein zwischen solchen
Verbrauchern, die iiberhaupt nicht gewohnt sind, auf Waren
der in Betracht kommenden Axrt zu achten, und solchen Ver-
kehrskreisen, die lediglich aus nicht bleibenden Griinden
bislang von einem Verbrauch abgesehen haben, aber immernin
nach ihren Verbrauchergewohnheiten fiir einen Verbrauch sol-
cher Vare in Frage kommen und deshalb an diesem Warenange-
bot nicht achtlos voriibergehen. Jedenfalls widre es aber nicht
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gerechtfertigt, den zuletzt genannten Teil der noch zu
werbenden Verbraucherkreise, an die sich die Werbung mit
den Viarcnzeichen ja auch richtet, bei der Frage der Ver-
kehrsgeltung auBer Betracht zu lassen. Die von der Revision
in diescm Zusammenhang genannten Beispiele, wie etwa das
Angebot von Pelzwaren, Schmuck und dergl. zeigen zwar, daf
ihr Hinweis fiir manche Fdlle berechtigt ist (vgl. RGZ 167,
176), zugleich aber doch auch, da8 bei Waren des tiglichen
Bedarfs, die, wie die hier fraglichen Konserven, bereits
Eingang in nahezu alle Schichten der Bevblkerung gefunden
haben, die von der Revision gemachte Unterscheidung nicnt
gerechtfertigt ist. Selbst wenn man aber zu Gunsten der Kli-
gerin cinen gewissen Teil der befragten Kreise bei Errech-
nung des Bekanntheitsgrades aufler acht 1ld8t, vermag das die
angefocntene Entécheidung im Ergebnis nicht 2zu éndern, da
es fiir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr, wie noch
auszufiihren sein wird, entscheidend nicht auf das rechneriscy
crmittelte ifaB der Verkenrsbekanntheit, sondern darauf an-
konmt, ob das Publikum, dem die Sonnen-~Zeichen bekannt sind,
bei Begegnung mit dem Zeichen "“Sunkist" der Gefahr unter-
liegt, an die Zeichen der Klidgerin zu denken und es mit die-
sen in Verbindung zu bringen.

b) Mit dem Hinweis, daB auch die Hindlerkreise zu beriick-
sichtigen seien, hat die Revigion an sich recht, soweit es
lediglich um die Ermittlung des Bekauntheitsgrades ihrer
Zeichen geht (vgl. RGZ 167, 171, 176). Die mit dem Weiterve
tricd der Waren befaBten Personen unterliegen jedoch wegen
ihrer Kenntnis der Verhi#ltnisse nicht der Gefahr, die Zeich
zu verwechseln oder irrige Schliisse auf Beziehungen zwischer
den Herstellern der Zeichen zu ziehen; dies hat das Beru-
fungsgericht ohne RechtsverstoB8 nther ausgeftihrt (BU 19).
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Nach alledem 1#8t sich die Feststellung des Berufungs-
gerichts im wesentlichen nicht beanstanden, die Klagezeichen
wilrden flir Waren der hier streitigen Art nur von etwa 16
bis 20 v.H. der Hausfrauen als Hinweis auf die Herkunft aus
einen bestimmten Betriebe angesehen.

III. Ohne Rechtsirrtum nimmt das Berufungsurteil wei-
ter an, aus diesem Durchsetzungsgrad ergebe sich nicht
mekr als eine normale Kennzeichnungskraft der Klagezeichen,
die aber nicht ausreiche, um die Gefahr einer Verwechslung
nit dem angegriffenen Zeichen zu begriinden. Aus dem Zusam-
nenhang seiner Ausfiihrungen ergibt sich, da8 es dabei eine
Verwechslungsgefahr nach der Bildwirkung, nach dem Schrift-
bild oder Klang der Zeichen von vormherein verneinen will.
Bine Verwechslungsgéfahr nach diesen Richtungen war von der
Klage auch nicht behauptet worden, und die Revision hat in-
goweit ebenfalls zutreffend nichts geltend gemacht. Eg
bleibt daher nur die Frage zu priifen, ob die Zeichen nach
dem Sinngehalt der Sonnenzeicnen miteinander verwechselt
werden konnen, oder ob etwa ein nicht unerheblicher Teil
der beteiligien Verkehrekreise bei Begegnung mit dem Zeichen
"Sunkist" der Gefahr unterliegt, dieses mit den Sdnnenzei-
chen dergestalt in Verbindung zu bringen, daB er auf Bezie-
hungen zwischen den Herstellern der unter diesen Zeichen
angebotenen Waren schlieBt. Das Berufungsgericht hat sich
bei Verneinung dieser Frage auf die im zweiten Sunpearl-
Urteil des Bundesgerichtshofs enthaltenen Ausfithrungen ge-
stiitzt. An diesem ist trotz der von der Revision erhobenen
Bedenken fastzuhalten,

1. Der Revieion ist zwar zuzugeben, daB auch der vom
Berufungsgericht festgestellte Grad der Verkehrsbekanntheit
der Klagezeichen recht beachtlich ist. Entgegen der Auffas-
sung der Revision erlaubt der Grad der Verkehrsbekanntheit
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jedoch nicht ohne weiteres den SchluB auf eine entsprechen
grofle Verwechslungsgefahr nach dem Sinngehalt des durchge-
setzten Zeichens. Vielmehr kann auch bei einem im Verkehr
bekannten Zeichen die Gefahr einer Verwechslung nach dem
Sinnzusammenhang durch sonstige Umstdnde ausgeschlossen
werden. ‘

a) Zundchet ist dabei im Streitfall, wie der Bundes-
gerichtshof in der angefiihrten Sunpearl-Entscheidung aus-
gefihrt hat, zu beriicksichtigen, daB die Klagezeichen nit
einen fremdsprachigen Zeichen kollidieren. Es ist gegen-
iiber den Angriffen der Revision daran festzuhalten, daB in
einem solchen Falle ein entsprechend stédrkerer Grad der Ver
kehrsgeltung zu fordern ist. Das folgt schon daraus, daB
beiden weitaus iiberwiegenden Teil der angesprochenen Ver-
kehrskrecise, die die Sonnenzeichen der Klédgerin kennen,
mangels Kenntnis der englischen Sprache fiir eine gedank-~
liche Verbindung des Zeichens “Sunkist" mit einem "Sonnen'-
Zeichen von vornherein kein Raum ist. Eine solche Gedanken-
verbindung kommt vielmehr im wesentlichen nur fiir diejeni-
gen in Betracht, die tiber eine gewissg Kenntnis der eng-
lischen Sprache verfiigen.

b) Aber auch fiir diesen Teil der Verbraucherkreise
wird die Gefuhr der Zeichenverwechslung schon dadurch her-
abgemindert, dal die Notwendigkeit, zundchst den gedankli-
chen Ubersetzungsvorgang vorzunehmen, die Gefahr einer un-
nittelbaren Verwechslung weitgehend ausschliefit.Entgegen
der HMeinung der Klégerin ist némlich auch flir den ilber eng-
lische Sprachkenntnisse verfiigenden Teil der Verbraucher
dic -Gefahr, ein Zeichen *Sunkist™ mit einem "Sonnen'-Zei-
chen zu verwechseln, wesentlich geringer, als wenn gie etwa
den Zeichen "Sonnenkist" begegnen wiirden. Dazu kommt noch,
daB die nach Ursprung und Bedeutung unklare Silbe "kist"
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auch bei diesem Teil der Verbraucherkreise den Versuch
einer Ubersetzung ausldst; auch das tritt der Gefahr einer
Verwechslung nach dem Sinnzusammenhang hemmend entgegen.

¢) Einer niheren Wiirdigung bedarf deshalb nur die
¥rage, ob bei diesen Kreisen die sog. mittelbare Verwechs-
lungsgefahr bejaht werden kann. Auch das hat das Berufungs-
gericht mit Recht verneint; es filhrt zutreffend aus, daB
eine gedankliche Verbindung der angegebenen Art hier fern-
liegt. Entgegen der Auffassung der Kligerin ist es nidmlich
nicht so, daB jeder, der die Silbe "Sun* richtig lbersetzt,
schon dadurch an ihre Sonnenzeichen erinnert werde und da-
her der Gefahr einer Verwechslung in dem dargelegten Sinne
unterliege. Insoweit ist vielmehr die eingangs getroffene
Feststellung des Berufungsgerichts zu beriicksichtigen, daB
Sonnen~Zeichen auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen und
gédrtnerischen Erzeugnisse seit jeher h#éufig benutzt werden,
so daB das Publikum nicht geneigt ist, alle derartigen Zei-
chen einem und demselben Betriebe zuzuschreiben. Es handelt
sich bei "Sonnen"-Zeichen fiir Waren der hier fraglichen Art
- goweit der Sinngehalt in Frage steht -~ um ein solches
von schwacher Kennzeichnungskraft, so daB schon geringere
Abweichungen geniigen, um die Gefahr von Verwechslungen auszu-
schlieSen (BGH GRUR 1951, 159 - Stdrche; 1952, 419 - Gumax/
Gumasol; RG GRUR 1936, 961 - Biene -; 1933, 145 - Sonne ~).
Die fiir die Verwechslungsgefahr ausschlaggebende Besonder-
heit der Klagezeichen besteht somit darin, daB sie eine fir
Obst und Gemiise recht naheliegende gedankliche Verbindung
nicht in Richtung der Herkunft aus einem bestimmten Betriebd,
sondern im Sinne einer allgemeinen Zusammengehdrigkeit von
Sonne und Obst oder Gemiise ansprechen.

Unter diesen Umstidnden 1#8t sich aus Rechtsgriinden die
Auffassung des Berufungegerichte nicht beanstanden, daf die
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den Gesamteindruck des angegriffenen Zeichens in erhebli-
chem MaBe mitbestimmende Silbe "kist' ausreiche, um die
Gefahr von Verwechslungen auszuschlieflen. Das Berufungs-
gericht hat damit nur die Folgerung daraus gezogen, daf
bei einem fiir Waren der in Betracht kommenden Art nehe-
liegenden Sinngehalt unterscheidende Zusdtze eher als
sonst geniigen, um der Gefahr von Verwechslungen nach den
Sinnzusammenhang entgegenzuwirken. Die gegenteilige Auf-

das einen fiir eine bestimmte Varenart ganz allgemein nahe-
liegenden Sinngehalt vermittelf, nur deshaldb besonders weit
zu erstrecken, weil das Zeichen weitgehend im Verkehr durch.
gesetzt ist. Das ist nicht angingig (Tetzner, Warenzeichen-
recht, § 31 Anm. 12; Becher, GRUR 1961, 120, 127 r).

Unter Beriicksichtigung dieser Erwdgungen verlieren die
ingriffe der Revision gegen einzelne Punkte der Beweiswiir-
digung des Berufungsgerichts iiber den Umfang der Verkehrs-
geltung ihr Gewicht. Unzweifelhaft erreicht die Verkehrs-
geltung der Klagezeichen némlich nicht den Grad, der hier-
nach fiir die Annahme einer Verwechslungsgefahr zu fordern
Wire.

2. Die Revision meint schlieflieh, die vom Publikum
nicht mit einem Sinngehalt bekleidete Silbe "kist" konne
nur weniger unterscheidend wirken als eine Silbe mit eigenen
Sinngehalt, wie "pearl”. Das trifft jedoch in dieser All-
gencinheit nicht zu. Weist der Sinngehalt eines Zusatzes
gegeniber dem des iibereinstimmenden Teiles eines Vortzei-
chens keine Selbsténdigkeit euf, fiigt er sich ihm vielmehr
als geldufige Ergénzung an, so eignet sich der Zusatz nach
der allgemeinen Erfahrung zur Unterscheidung nicht besser
als ein reiner Phantasiezusatz.



i~

- 16 -

Auf die Einzelheiten des in dem Sunpearl-Rechtsstreit
erhobenen Gutachtens brauchte das Berufungsgericht entgecgen
der Ansicht der Revision nicht mehr einzugehen, denn im
Ergebnis stimmt dieses Gutachten mit dem im vorliegenden
Rechtsstreit eingeforderten im wesentlichen iiberein.

3. Unter Hinweis auf die von der Klégerin im 2zweiten
Rechtszug vorgelegten Ergénzungstabellen der demoskopi-
schen Unfrage macht die Revision schliefilich noch geltend,
die Verwechslungsgefahr miisse mindestens filr ganz Nord-
deutschland (gemeint ist offenbar Nord- und Westdeutsch-
land, denn nur fiir diesés Gebiet, nicht auch fiir Nord-
deutschland, weist das Gutachten die entsprechenden Verte
aus) bejaht werden. In diesem Gebiet hdtten 31 v.H. aller
Housfrauen das Vortzeichen "Sonnen" und 39 v.H. das Wort-Bilg--
zeichen "Sonnen-Konserven'" gekannt. PFiir einzelne Bezirke
wie West~periin, namburz und Bremen steigere sich der‘An—
teil auf mehr als 50 v.H.

Die Revision hitte hierbei jedoch nur die Zahlen ver-
verten diirfen, die auf zutreffende, die richtige Zuordnung
der Zeichen zu Obst- und Gemtisekonserven erweisende Anga-
ben entfallen. Nach dieser Richtigstellung betrdgt der An-
teil in Nord- und Westdeutschland fiir das Wortzeichen
"Sonnen" aber nur 20 v.H., fir das Wort-Bild-Zeichen "Sonnen-
Konserven" nur 24 v.H. Das hat das Berufungsgericht zutref-
fend hervorgehoben und dazu festgestellt, daB auch dieser
Grad von Vérkehrsgeltung nicht ausreiche; unter Beriicksich-
tigung der oben erdrterten rechtlichen Gesichtspunkte und
des im Hinblick auf den maBgebenden Zeitpunkt gebotenen
Abschlages 1ldBt sich das aus Rechtsgriinden nicht beanstan-
den. Es kann bei dieser Sachlage auf sich beruhen, ob es
unter den hier gegebenen Umstiédnden, namentlich in Anbetracht
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der nicht s0 sehr erheblichen Abweichungen zwischen den
einzelnen Absatzgebieten ilberhaupt angingig wire, den Aus-
stattungsschutz der Klédgerin drtlich zu begrenzen, und wie
diese Grenze im einzelnen 2zu ziehen wére.

Aus ihren Zeichenrechten kann die Klégerin dahoer die
Klageanspriiche nicht herleiten.

B. I. Das Berufungsgericht hat auch Ansprilche aus § 16 U%
§ 12 BGB verneint. Dabei hat es beachtet, daB der Umfang de
Schutzes des das Unternehmen kennzeichnenden Firmenbestand-
teils, soweit er von dessen Bekanntheit abhdngt, nicht nur
beziiglich der Obst- und Gemiisekonserven zu priifen ist. Im
Rehnen dieser Klagebegriindung hat das Berufungsgericht da-
her zutreffend auch die Nahrmittelkonserven mitberiicksich-
tigt und die in der Tabelle/enthaltenen Ergebnisse (23 v.H.
bzw. 29 v.H.) zugrundegelegt. Die weiteren, nicht konservic
ten Waren hat das Berufungsgericht dagegen auch hier nicht
nit herangezogen, weil insoweit der Abstand zu Obst- und
Gemiisekonserven nach der Auffassung der Verbraucherkreise
80 gro8 sei, daB der Verkehr nicht annehmen werde, eine
Zitrusfruchtsaitkonserve mit dem erheblich abweichenden
Zeichen Sunkist stamme aus demselben Herstellerbetrieb oder
es bestdnden zwischen den Herstellern wirtschaftliche oder’
organisatorische Beziehungen. Die Moglichkeit, die in Frage
stehenden Waren unter dem gemeinsamen Oberbegriff "Lebens-
mittel" zusammenzufassen, kdnne eine solche Annahme nicht
rechtfertigen, da die hier maBgeblichen Verkehrskreise nicht
vermutéten, Teigwaren und Obstsaftkonserven kidmen aus denm-
selben Betriebe. SchlieBlich sei insoweit zu beriicksichti-
gen, caB fir Lebensmittel allgemein unstreitig eine grofe
Zahl von mit "Sonne" bezeichneten Erzeugnissen auf dem larkt
sei (z.B. Somnen-Salz, Sonnen-Margarine).
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Auch diese von der Revision im einzelnen nicht ange-
griffenen Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand. Zundchst ist es nicht zu beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht auch das Bekanntsein der Klagezeichen be-
ziiglich Konserven aller Art bei 29 v.H. aller Hausfrauen
nicht als ausreichend angeschen hat, um die Gefahr von
Verwechslungen zu begriinden; denn auch hier sprechen die
zu A III 1 erdrterten Griinde gegen die Annahme einer Ver-
wechslungsgefahr. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsge-
richt ferner in Erwigung gezogen, daf mit wachsenden
"Abstand" der Viaren die Gefahr einer Verwechslung der Fir-
nenczeichen avnimmt (BGE GRUR 1958, 339 - Technika; GRUR 1959,
484, 485 ~ Condux), und aus diesem Grunde die Bekanntheit
dec Sonnen-Kennzeichens fiir die von der Klégerin gefilhrten,
aber nicht als Konserven vertriebenen Waren nicht als ent-
scheidungserneblich fiir die Prage angesenen, ob Verwechslun-
gen bei Verwendung des Sunkist-Zeichens fiir Fruchtsaftkon-
scrven und die ilibrigen Waren der Anmeldung der Beklagten
zu 1 zu besorgen sind. Der Hinweis darauf, daB auch fiir die
entfernteren Waren das Sonnen-Zeichen vielfach verwvendet
werde, 1ldB8t in Verbindung nit der vorahgehenden Ervidgung die
Verneinung der Verwechslungsgefahr als hinreichend begriin-
det erscheinen.

Aus denselben Griinden kann schlieBlich such der Namens-
schutz nach § 12 BGB der Klage nicht zum Erfolge verhelfen,
denn es fehlt an der erforderlichen Beeintrdchtigungsge-
fahr und damit an einem schutzwiirdigen Interesse an der
Verhinderung des Zeichengebrauchs der Beklagten.

II. Nach alledem braucht nicht darauf eingegangen zu
werden, ob und inwieweit die beteiligten Verkehrskreise,
denen die Sonnenzeichen bekannt sind, sofern sie zugleich
das Sunkist-Zeichen fiir frische Zitrusfriichte kennen, bei
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Verwendung desselben Zeichens fiir Zitrusfruchtsaftkonser-
ven auf deren Herkunft aus dem Betriebe des die frischen
¥riichte einfilhrenden Unternehmens schlieBlen werden. Denn
es ist nicht festgestellt worden, in welchem Umfange
gleichzeitige Kenntnis beider Zeichen gegeben ist; des-
hald muB offenbleiben, in welchem MaBe dieser Unmstand da-

Zu beitrégt, die Gefahr von Zeichenverwechslungen auszu-
schlieBen.

Ferner bedarf keiner Erbdrterung, ob die Beklaegten aidh
Riicksicht auf eine jahrelang unbeanstandet gebliecbene Be-
nutzung ihres Zeichens Sunkist fiir die Einfuhr frischer
Zitrusfriichte auch bei einem Ubergang auf die Einfuhr des
konservierten Saftes dieser Priichte auf den Einwand der Ve
wirkung berufen kdnnen, oder ob sie damit den Rehmen der
ihnen erlaubten Benutzung {iberschreiten wiirden, obwohl nach
der maBgeblichen Verbraucherauffassung auch frische Friichie
dieser Art gerade ihres Saftes wegen gekauft zu werden
pflegen. Aus demselben Grunde brauchte das Berufungsgericht
schlieflich auch nicht zu priifen, ob die Beklagten mit der
Einfuhr der Fruchtsaftkonserven schon im Herbst 1954 bve-
gonnen und diese iiber ein Jahr lang ohne Beanstandung der
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Kldgerin in grofem Umfange durchgefiihrt haben. Vielmehr
war dic Revision der Kldgerin ohne weitere Priifung der
Einwendungen mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 220 als
unbegriindet zurilckzuweisen.

Viilde Kriiger-Nieland Jungbluth
" Pehle Sprenkmann
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