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,1 Der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verbendlung vom 6. Dezember 1967 unter
Mitwirkung der Scnatsgprdsidentin Dr. Krilger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, ALLff und Prof.
Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen dag Teilurtell des 2. Zivil-
senats deg Oberlandesgerichts Disseldorf wvom |
2, Juli 1965 wird auf Kosbten der Kligerin zurici-
gewiesen.

i Von Rechts wegen

Tatbestand:

D e it

Die Klégerin stellt Zylinderschlvsser her, die sie
unter der Bezelchnung “"Z288 Ikon" vertreibt. Der flache
‘Schaft der zugehdrigen Schliissel wird auf belden Sciten
rillenformig auggefridst und ..erhdlt dadurch im Quer-
gchnitt ein bestimmtes Profil, dag den Verformungen des
Schliisselkanals im Zylinder entspricht. Elne Schralsci-
te des bBcehaftes wird mit unterschiedlich tiefen Ein-
schnitten veréehen, die der Anoxdnung der Stiftzuhaltun-
gen im Zylinder entsprechen., Profil wnd Einschnitte
individualisieren die Schliissel dieser Art.

) ! |
. Die Beklagte ist in der Bundesrepublik Deutschland
die eingzige Herstellerin von Rohschliisseln (Rohlingen)
fir Zylinderschltsser. Sie beliefert SchloBhersteller
und insbesondere Schliisseldienste (Handwerker) im In-
und Ausland mit Rohlingen und mit Présmaschinen, auf
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denen aus Rohlingen fertige Schliissel hergestellt wer-
den. Die fir Zylindevschlisser bestimmien Roblinge agind
bereits profiliert, so daB dic SchlUsselbiensto nur noch
die seitlichen Einschnltte cinfrisen miigsen. Die Beklag-~
te biletet die Robhlinge unter Angabe des Schlolfabrikato
an. Ihr Angehot umfalt mehr als 600 Profile einschlicf-
lich der Kreuz- und Autoschlilsselprofile.

Nach Einflibrung der Zylinderschlésser vor etwa
100 dahren wurde ein gsicherungstechnisch besonders gin-
stiges Schlisselprofil entwickelt, das auch heutec noch
von den verschiedensten SchloBherstellern vervendet wird
und das die Kl&gerin als W o r m & 1 profil bezcichnet.
Spéter flihrten dice Schloffhersteller weitere, zum Toil
inerheblichem Unfang benutzte Profile cin, die von der
Klégerin als S o n d ¢ r profile bezeichnet werden.,

i J |

Die Klagerin verwvendet nach ihren Angaben Sonder-—
profile fiir sogenannte VerschluBanlagen, nsmlich fir
ZentralschloBanlagen und fiir Hauptschlilsselanlagen, und
‘ferner auch flir einen Teil ihrer Einzelschldsser.

Bei Zentralsch 1 o B8 anlagen tffnen dic
einzelnen Schlissel, die sich 2.B. im Besgitz der cinzel-
nen Mieter befinden, das jeweils verschieden auagefithe-
te EingelschloB (z.B. an der Wobnungstir) und auBerdem
noch (mindestens) cin weitercs Schlof (z.B. an der Haus-
tir), Bei Haupts chliaes el anlagen - hin-
gichtlich derer das Oberlandesgericht die Entscheldung
dem SchluBurtell vorbehalten hat - dffnet ein Haupt-
schliissel (z.B. im Besitz ecines Betri%bs~ oder Behdrden-
vorstands) eine Reihe untercinander verschiedener Schiliia-
ger, wobel eine Abgtufung nach Generalbaupt-, Haupt-,
Gruppen- vnd Finzelschlilsseln mdglich ist. Bei den Haupt-
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gchlisselanlagen welichen die Profile der Finzelschliig-
sel In der Regel voncinander ab, stimmen aber darin
iberein, dafi sie zugleich das!engere Profil des Haupt-
gchliissels aufweigen. Der Einrichtung von VerschlufBlan-
lagen liegt nach der Behauptung der Kldgerin jewcils
e¢in Schliefplan zugrunde, der von ibhr aufbewabrt wird
und alle SchlicfBverhédltnisse registriert.

Die Sonderprofile filr die verschiedenen Schloflar-
ten sind nach Angahe der Klégerin beil ihrem Programm
jeweils verschieden, wohel fiir jede Art mebrere Sonder-
profile vo&gesehen gind. Sie gibt ferner Y"Sicherungs-
scheine' aus, in denen es heiflt: "Im Interesse einer
moglichat grbﬁen Sicherheit werden alle Nachbestelldn~
gen, die diese Anlage betreffen, nur gegen Einreichung
diescs Scheines ausgefilbzt. Bestellungen sind mdglichst
idber das Faochgeschidft zu leiten ..." Derartige Sicherungs-
gcheine werden nach der Bebauptung der Kligerin beil
iHoupischliigselanlagen ausnahmslos, selt ciniger Zeit
grundsétzlich auch beil ZentralschloBanlogen und ferner
auch beil Fingelschldssern mit bestimmten Sonderprofilen
ausgegeben.

Die Kligerin, dic ihrerscits cbenfalls Rohlinge mit
Normalprofil anbietet, bezweifelt nicht, dal die Beklag-
te den Sechlisseldiensten Rohlinge mit Normalprofil lie-
fern darf. Sic beanstandet aber, daB die Beklaghe scit
einiger Zei$ Rohlinge auch mit den von der Kligerin cin-
gefiihrten, unter Ausgabe von Sicherungsscheinen vertrie-
benen S on d ¢ r profilen herstellt und vertreibt. Sie
gieht darin ein wetbttbewerbswidriges Anhéngen an fremde
Leistungen tind einen widerrechtlichen Eingriff in ibr
der Sicherheit der Abnehmer dienendes Vertriebssystenm.

' Sie hat deshald beantragt,



die Beklaglte zu verurteilen, es zu unterlag-
gen, Rohschlilsscl bezichungsweise Fertbig-
schliisgel herzustellen, angubieten oder zu
verkaufen, deren Profile in .dic 25 im Klage-~
antrog abgebildeten Zylinderkerne eingefiihrt
werden konnten. - |

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht, es konne ihr nicht verwehrt werden,
den rasch angestiegenen Bedarf an Ersetzschliisseln ins-
besondere fiir ZentralschloBanlagen zu decken., Beil Be-
achtung der Vorschrift des § 369 StGBﬂdurch die Schliig-
geldiengte sel damit keilne Gefahr fiir die Sicherbeit
der rechtmdBigen Schlilsselbesitzer verbhndeno

i Das ILendgericht hat der Klage staﬁtgegeben; >3 hat
angenommen, daf die im Klageantrag genannten Profile nur
fir Verschluflanlagen verwendet wiirden und daf insoweit
dic Kiiufer vertraglich verpflichtet seien, Ersatzschliis-
sel nur von der Klégerin zu beziehen, so daf die Beklag-
te den Vertragsbruch der Kunden ausnutze. ‘

Hiergegen hat die Beklagte Berufung mit dem Antrag
auf Klageabweisung eingelegt. Die Klégerin hat sich im
zweiten Rechtszug nicht auf die Begriindung des ersten
Urteils gestiitzt, fermer klargestellt, dafl sie Schutz
nicht nur flr VerschluBanlagen mit Sorderprofilen, son-
dern auch filir solche Einzelschldsser mit Sonderprofilen
begelhire, fiir die sle Sicherungsscheine ausgebe. Im Wege
der AnschluBiberufung hat sie hilfsweise beantragt,

IT. hilfsweise

unter Zuriickwelsung der Berufung das ange-
fochtene Urteil teilweise dahingehend heu
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zu fassen, daB die Beklagte verurteilt wer-
de, eg bei Vermeidung von Strafen zu unter-
lagssen, Roh~ und/oder Fertigachliissel fiir
Z&linderschlﬁsser herzustellen, anzubieten
cder zu verkaufen,

a)

‘bel denen die Schliigselprofile den Blatt %68

+ der Akten abgebildeten und mit oberen Tole~

o)

ranzen vermaften Profilen der Kldgerin: N 3,
N4, K3, K4und zH (fiir Eingelschldsser)
entsprédchen, die seitens der Klagerin durch
Sicherungsacheine geschiitzt seien;

!

(betrifft den noch in der Berufungsinstansz
anhéingigen Teil der Antriége hinsichtlich der
Hauptschliigselanlagen);

bei denen die Schliisselprofile den Blatt 374
bisg 375 der Akten abgebildeten, vermafBten

-....—-..-.—.

Pipadiosiaifuciunp st g Sty

Profilen entsprachen, die auch die abgeb11«
deten und mit oberen Toleranzen vermafiten
Grundfﬁhrungsribpen und Grundfihrungsnuten
heséBen:

Vi 5, vz 10, VZ 15, VZ 20, VZ 68, VZ 98 und
VZ 128 -~ Profile,

die ebenfalls seitens der Kligerin durch
Sicherungsschein geschiitzt seien,

hilfsweise zu c)

welche die Blatt 474 bis 483 der Akten abgc~
bildeten schraffierten, lUbergeordneten Schlis-
gelprofile sowie die der jeweils zugeordncten
Einzelschliigsel des betreffenden Zentralpro-
filsatzes besdBen, deren verschiedene Profile
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d)

- -

im Bereich des untersion Schliisselprofils
ligen;

BuBerst Hilfsweise zu ¢)

welche diejenigen Schlisselprofile fir Zon-
tralanlagen bes#éBen, dic durch die mit lMafi-
angaben versehenen 25 Zeichnungen Blatt 485
bis 494 der Akten noch genasuer gekennzcich-
net seien,

insbesondere auch die im Ketalog der Beklag-

ten abgebildeten beziehungsweise von ibr an-

gebotenen und verkauften Schlilssel fir Zylin-
dergchldeseriNr. 213, 213 1/2, 242, 371, 469

und 469 1/2; '

III. bilfsweise die vorstehenden Verbote mit den Zu-
gétzen zu versehen:

1.

i
gofern dies
a) unter Hinweis auf eine Verwendbarkeit
fur SchlUsser der Kligerin

oder . H

b) ohne Hinweis auf die Verwendbarkeit fir
ler von Sicherheitsschldssern
oder

c) auf eine unter Bezugnahme auf die oben-
' genannten Profile der Klégerin einge-
gangene Bestellung geschehe;

. . i . . |
gowelt sie fir Lieferungen ins Ausland vor-
- genommen wiirden, obne hierbei strafgesichert
|
den Re-Import nach Deutschiland zu untersagen.
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Das Berufungsgericht hat das landgerichtliiche Ur-
teil tellweisce wie Lolgt gedndert:

Dic Klage wird unter Zuriickweisung der An-
schluffberufung abgevwicsen, soweit sic auf
- das Verbot '

a) der Herstellung und des Vertriebes von
Feftigschlﬁsseln,

D) der Herstellung und des Vertricbs von
Schliisselrohlingen mit Profilen fir Einzel-
schlssser (N 3, ¥ 4, K 3, K 4 vnd ZH) und
fiir Zentralschlofanlagen (VZ 5, VZ 10, VZ 15,
VZ 20, V3 68, VZ 98, Vi 128)

gerichtet ist. , '

Mit der Revision, deren Zuriickwelsung dic Beklaog-
te beantragt, verfolgt die Klégerin ihre zﬁruckgowio~
aenen Klageantrdge welter. |

Intecheidungsgriinde:
| e o e B S S

4. Soweit es sich um den XKlageantrag auf Verbot
der Herstellung und des Vertriebs von Fer t 1 g-
schlilsseln handelt, hat das Berufungsgericht das crfor-
derliche Reéhtsschutzinteress@ deshallb verneint, weil
nicht dargetan sei, daf die Beklagte Fertigschliisscl
ldor fraglichen Art hergestellt habe oder herstellen wer-
de.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgoericht
habe hierbei unter Verstof gegen § 286 ZPO das cigene

Vorbringen der Beklagten in der Klagebeantworfung (5. 3,
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5, 12) unberiicksichtigt gelassen, aus,dem'sich ergebe,
daB dic Beklagte auch fertige Zylinderschlilsscel licferc,
L

‘Die Rige ist nicht begriindet. Die!Beklagte hat,
wie sie in dem spédteren Schriftestz vom 8. MErz 1963,
8. 2 und 2% klargestellt hat, mit jenem Vorbringen nur
Schlilsselrohlinge geneint. Wic das Berufungsgericht
(S. 13) feststellt, bat die Kldgerin nicht bestritten,
daB die Beklagtc bisher nic Fertigschlissel hergestellt
i habe und dafl 'ihr Geschéftsbetricb auf die Lieferung von
i1 Frédsmaschinen und Schliisselrohlingen zugeschnltten seci.
“ Bel diesem Streitstond konnte des Berufungsgericht, ohne
ﬁl Rechtsirrtum die Gefahr verneinen, daf dic Beklagte kiing-
tig Fertigschlissel der angegriffenen Art herstellen
verde.,

. B. DaB die Anspriiche auf Unterlassung des Vertrichs
vorn R o h 1 ingen fiir Einzelschl@ssel und Zentral-
schlofBanlagen nicht auf den Gesichtspunkt der Storung
eginer ver traglilichen Bindung zwischen der
Klédgerin und ihren Abnehmern gestittzt werden kinnen, be-

czucifelt auch dice Revisgion nicht. Flir die vom Landgericht
angenemnmene vertragliche Verpflichtung der Kunden, ihren
Bedar{ an Ersatzschligseln ausschlieflich beil der Kléd--
gerin zu decken, fehlt es an jedem Anhaltspunkt; auch
die’ von der Kliégerin herausgegebenen Sicherungsscheine
egrgeben hierfir nichits. |

=

S =

e

C. Zentralschloéanlagen° }

I, Nach dem ingowveilt ungtreitigen Parteivorbringen
kommt die Entwicklung von ZentralschloBanlagen ecinem
Wunsch nach Bequemlichkeit entgegen. Der Benutzer (z.B.
Micter) bendtigt nur e i n ¢ n Schliissel, der sowohl
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die Wohnungstilr als auch dic Haugtiir, gegebenenfalls

,auch weitere gemeinschaftliche Riume schliefi. Der

Verlust cines derartigen Schliissels begrindet gewisse
Gefahren auch filir den Vermieter und die Gemeinschaft

der Ubrigen Mieter. Zugunsten der Klégerin kann ferner
davon aunggegangen werden, dafll sich sus dem Mietverh#lt-
nis eine vertragliche Verpflichibung deg Mieters crgeben
k & n n, Ersatzeschliissel nicht ohne Erlaubnis oder Ver-
stéandigung des Vermieters anfertigen zu lassen. Ebenao
kann unterstellt werden, dafl die. Schliisscldienste bei
Priifung der Berechtigung einer Ersatzschliisselbestel-
lung nicht immer den sich zus § 369 Nr. 1 StGB crgeben-
den Pflichten nachkommen und daf dann erhthte Gefahren
fir die Sicherheit der Gemeinschaft der Schliisselinha-
ber drohen. Wie gchlieBlich das Berufungsgericht hierszu
der Kliégerin weiter einrdumt, wire die Herstellung von
Ersatzschlisseln durch Schliisseldienste erheblich: cr-
schwert und damit die bezeichnete Gefabr erheblich ge-
mindert, wenn der Beklagten die Lieferung von Schlissel-
rohlingen untersagt wirde. Gleichwohl hdlt das Berufungs-
gericht ein solches Verbot nicht filir gerechtfertigt. Da-
zu finrt es aus, die Anfertigung von Schliisseln durch
Schlliggeldienste und deren Belieferung mit Schliiissel-
rohlingen seien legitime gewerbliche Bet#dtigungen, dic
einem seit langem bestehenden Bediirfnis entspridchen, in
den oft eiligen Bedarfafallen rasch Ersatzschliissel zu
bekommeni;Dazu seien vorgefertigte Rohlinge erforderlich,
Das Gesetz unterstelle die Lieferung von Ersatzschlis-
seln durch Schliisseldienste lediglich gewissen Beschrién-
kungen, lasse sie aber grundsitzlich zu. Auch unter Ab-
wigung der beiderseitigen Interessen konne der Beklag—
ten nichty zugemutet werden, auf die Belieferung der
Schlisseldienste mit den in den Xlageantirigen bezeich-
neten Profilen schlechthin zu vergichten. Zwar seil ein
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Interesse der Kldgerin zu bejahen, eineietwa gegebene
gestelgerte Sicherbeit der von ibr gelicferten Schlief-
anlagen zu gewdhrleisten. Dazu miisse die Kldgerin je-
doch Vorkehrungen im eigenen Bereich treffen, die eine
gesteigerte Sicherheit effektiv erzielbar machen wiirden.
Das kbnne der Pall sein, wenn nieht nur Sonderprofilce
verwendet und '‘Sicherungsscheine ausgegeben, sondern die
Abnehmer - fir die Schliisseldienste erkennbhar - auch
zum Alleinbezug bei der Klidgerin verpflichtet wirden und
wenn schlieflilich das jeweilige Profil ein echtes Sonder-

“profil wére, d.h., wenn es nur in begrenztem Umfange vor-

vendet wiirde. Diese Voraussetzungen selen jedoch im
Streitfall nicht gegeben. .

IT. Die Revigion fihrt aus, zwischen den Parteien
beatche ein Vetthewerbsverhédltnis, so daf die Vorschrift
des § 1 UWG anszuwenden sei; das habe das Berufungsgericht
nicht geprift.

IDer Angriff ist nicht begrindet. Das Berufungsge-
richt hat als Anspruchsgrundlage euch § 1 UWG in Betracht
gezogen, dabel insbesondere die Moglichkeit hervorgcho-
ben, dic Beklagte konne Beihilfe zu Wettbewerbsverstilien
der mit der Klégerin in Wettbewerb stehenden Schliissel-
dienste geleistet haben. Es hat aber, wie sich aus den

- Zusammenhang der Entscheldungsgrinde ergibt, einen Sitten-

verstol der Beklagten aus denselben Griinden als nicht ge-
geben erachtet, die es fiir die Verncinung der Widerrecht-
lichkeit des von der Klidgerin behaupteten Bingrifis in
ihren Gewerbebetrleb herangezogen hat. Das . ist rechtlich
nicht zu beanstanden, denn beil der gegebenen Sachlage

ist mit der Widerrechtlichkeit auch die Sittenwidrigkoit
des angegriffencn Verhaltensg zu verneinen; die zu beiden

F¥ragen anzustellenden Erwidgungen sind dieselben.
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1, Da fir die von der Beklagten verwendeben Pro-
file kein technisches Schutzrecht dexr Klédgerin besteht,
ist ibhr Nachbau grundsitzlich frei. Der Nachbou mull
bei Schliisscin aus technisoheq Griinden notwendlg maf-
getreu ausgefihrt sein. Das von der Klédgerin angestrob-
te Verbot wilrde deshalb darauf hinauslaufen, dic Be-
klagte von diesem Teil des Wetthewerbs vollig auszu-
schlieflen. An dic Voraussetzungen eincs so weitgehen-
den Verbots milssen strenge Anforderungen gestellt werden.

a) Daf der Nachbau nur unter besonderen Umstinden
alo wettbewerhswidrig angesehen werden kann, bezweifclsd
auch die Revision nicht. Sie macht abver geltend, dic
Besonderheit des vorliegenden Falles, aus der sich dice
Sittenwidrigkeit des Verhalsens der Beklagthen ergebe,
seil vomn Berufungsgericht nicht erkannt worden. Sic be-
stehe darin, daB der wettbewerbliche Erxrfolg, den die
Kldgerin mit der ILieferung eines Schliissels mit Sonder-
profil oder einer ZentralschloBanlage 2zu erzielen beab-
sichtige, sich nicht gegensténdlich mit einer solchen
Lieferung erschépfe, sondern der Natur der Sache nach
auch den Ergidnzungshedarf umfasse. Dic unterncehmerische
Leistung der Kligerin bestehe jeweils nicht nur in der
gegenstindlichen Lieferung, sondern aﬁch in der untrenn-—
bar damit verbundenen Unterhaltung einer Betriebsorgani-
gation, die dem Ziele diene, dem Erwerber ein Hochstmas
an Sicherheilt gegen unbefugte Anfertigung von Ergatg-
und Nachschliisseln zu geben. Die Erwerber vertrauten
darauf, daB die Klégerin Ersatzschliissel nur an den Boe-~
rechtigteon jiefere, Die von der Kldgerin zu crbringende
Leistung werde unmdglich gemacht, jedenfalls gber empfind-
lich gestdrt, wenn die Beklagte entsprechende Rohlinge
liefere. In diesem Zusammenhang sel der vom Berufungs-
gericht nicht beachtete Vortrag der Kligerin von begon-
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derer Bedeutung, dafl die Beklagte aus dem Berecich
der Sonderprofile nicht die Grundprofile, sondern
nur ibergeordnete Profile herstelle (Schriftsatsz
vom 1%. Januar 1964, S, 10, GA 359). Der Abnchmer
der Beklagten erbalte deshalb durch die Herstellung
von ibergeordneten Profilen cinc Art Hauptschliisscl
und damit praktisch ungewollt cinen Dietrich, mit
dem er mehrerc Schlosser schlieBen kbnne.

Die in diesem Vorbringen enthaltane Verfahrcns—
riige (§ 286 ZPQ) ist nicht begriindet. In dem bezecich-
neten Schriftsatz (8. 10) duBert sich die' Klidgerin le-
diglich 2zu einem voraufgegangenen Vorbringen der Be-~
klagten (Schriftsatz vom 19. Dezember 1963, 8..12/13,
GA 319/320), das sich jedoch auf die nicht den Gegon-
stand des vorliegenden Teilurteils bildenden Haupt-
gchliisselanlagen bezieht. Auch die von der Revision

} herangezogenen Schriftsatzstellen haben daher ersicht-
5 lich nichts mit dem Gegenstand des Teilurteils gzu tun.,

In der miindlichen Verbandlung hat die Revision hicr-
zu noch auf den Hilfesantrag ¢ der AnschluBiberufung
(GA 47%) hingewicsen, in dem von "Ubergeordneten"
l Schlisselprofilen gesprochen wird. Damit sei auch fiir
zentralschloBanlagen vorgetragen gewesen, daB die Be-
klagte unzulédssigerwveise "iibergeordnete" Profile ver-
treibe. |

Auch mit diesem Vorbringen kann die Revigion jedoch
keinen Erfolg haben. Es ist nicht dargetan, daff das Be-
rufungsgericht Ubersehen habe, dafl die Beklagte Roblin-
ge mit den in dicsem Sinne iibergeordneten, den sog. Pro-
filsdtzen enteprechenden Profilen liefert. Davon abge-
gehen ist aber auch nicht erkennbar, inwicfern durch den
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Vertrieb solcher Profile an Schliisseldienste dic
lichem Mafe gefdbrdet wirde, daB der Vertrieb allcin
gchon aug diesem Grunde als rechtswidrig oder wett-
bewverbswldrig angsusehen wire.

: Aber auch im {ibrigen kanﬁ der Auffassung der Re-
vigsion nicht beigetreten werden. Zwar ist nicht zu ver-
kennen -~ vom Berufungsgericht auch nicht tibersehen wor-
den -, daf ein erhebliches Interesse des Verkechrs an der
Sicherheit von SchlieBanlagen besteht. Terner ist nichb
zu leugnen, daf die Anfertigung von Ersatzschlisseln

durch Schliisseldienste wesentlich dadurch erleichiert

wird, daB die Beklagte diese mit Rohlingen belicfert.
Unter der hier unterstellten Voraussetzung, dall die
Schliisseldienste die Berechtigung des Bestellers nicht
durchweg sofgfﬁltigvund mit Erfolg nachpriifen, stecigerdt
daber die Belieferung mit Robhlingen dlec Gefahr der Her-
stellung von Schliisseln zugunsten Wichtberechtigter. In-
gofern liegen' die Verh&ltnisse hier anders als heim Fr-
gatzteilgeschdft und auch anders als bel der Lieferung
einer Einrichtung, die von vornherein auf Ergénzunglund
Brweiterung angelegt ist (vgl. BGHZ 41, 55 = GRUR 1964,
621 - Klemmbausteine). Dic in der Gefabr der Anferti-
gung von Ersatzschliisgeln fir Nichitberechtigte licgen-
den Besonderheiten dieses Falles kénnen jedoch nicht da-
gu filhren, schon die Herstellung vnd Lieferung der an-
gegriffenen Rohlinge, also eines Halbfabrikats des Freateo-
gehliissels, als sittenwidrig oder als widerrechtlichen
Eingriff in den Gewerbebetrieb der Klégerin zu werten.
Die Frage der Widerrcchtlichkeit wie auch des Wettbe-
werbsverstoées kann in einem solchen Falle nur unter:
Beriicksichtigung all dessen, was avuf dem betreffenden
Gebiet allgemein hingenommen wird, und nur unter Abwi-




gung der bei beiden Partelen gegebenen Interessenlage
beantwortet werden, um zu ermitteln, ob die: tatsédch-
liche Behinderung als rechtlich unstatthaft ansusehen
ist (Lorenz, Schuldrecht II, 8. Aufl. § 66 I ¢): Schon
vor Einflihrung von Schliefanlagen aber war es im Ver-
kehr tblich, den Ersatz an Schliisseln bei den ortlich
breilt gegtreuten Schlisseldiensten zu decken; diese

konnen den Bedarf rascher befriedigen und sind vor

allem dann unentbebhrlich, wenn der Hersteller der Schliis-
sel nicht mehr feststellbar oder nicht mehr vorhanden
ist, Beil ilbergchaubaren Verhdlitnissen erscheinen die
ortlichen Schliisseldienste auch in der Ilage, diec Berech~
tigung des Bestellers nach MaBgabe des § %69 Nr. 1 StGB
zu prifen. Die Rechtsordnung nimmt es hiermach grund-
s8tzlich hin, daB Ersatzschliissel durch Schlisseldicnste
angefertigt werden und dall diese Anfertigung durch die
Lieferung von Halbfabrikaten (Rohlingen) durch besondecre
Herstellerunternehmen gefdrdert wird. Sie geht davon aug,
dafi die durch eine Strafnorm gesicherte Pflicht ‘dér
Schlisseldienste, dle Berechtigung des Bestollers nach-

- zuprifen, dem Sicherheitsinteresse des Berechtigten ge-

nige. : o

An dieser Iage hat sich nichtg Wesentliches dadurch
gedndert, daB nunmebhr auch Schlilssel ﬁit 80g. sonder-—
profilen hergestellt werden, die, wie das Berufungsge-
richt feststellt, von der Klidgerin in jeweils grifiercm
Umfange vertrieben werden. Eine wesentliche Erhthung
derjenigen Gefahren, denen das Gesetz mit der Vorschrift
des § 369 Nr. 1 StGB entgegenwirken will, ist nicht cr-
gichtlich. Besitzen z.B. mehrere Mieter desselben Wohn-
hlocks Je cinen verschieden ausgefiihrten Wohnungsschlis-—
gel und daneben einen b e 8 on & ¢ » e n Haugschliis~
gcl nmit Normalprofil, wie das frifher dic Regel bildete,
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so ist die Gefahr, daB der Hausschliissel in die Hang
cines Unberechtigten ger#dt oder dal ein Mieter sich
ungenehmigt weltere Hausschlilssel beschafft, mindestens
nicht wesentlich geringer als in dem hiex zu entscheil-
denden Fall der ZentralschloBanlagen. Es ist auch nichi
etwa go, dall der zu ciner ZentralschloBanlage gchdrendce
Schliiasel Zugang zu Réumen erdffnen wirde, in dencn be-
sonders wertvolles Gut aufbewahrt zu werden pflegt, und
daB aus diesem Grunde fiir diese!Schlilssel ein besonderes
Schutzbediirfnis bestehe. Soweit allgemein die Sorgfalt
in der Beachtung der Schutzvorschrift des § 369 Nr. 1 StGB
nachgelassen haben mag, kenn das nicht dazu fithrdn, dic
Lieferung von Schliisselrohlingen mit Sonderprofilen an
Schlilsgeldienste und sonstige fiir die Anfertigung von
Ersatzschliisseln in Betracht kommende Abnchmer schlecht-
hin zu untersagen.

b) Die Revision meint weiter, fiir die Unlauterkeit
des Verhalteng der Beklagten spreche auch, dafl es sich
bei der Nachlieferung eines Schliissels mit einem Sonder-
profil vm cin "zwangslaufiges Nebengegchdft" handle,
auf das die Klégerin nicht verzichten diirfe, wenn sic
dic berechtigte Erwartung ibrer Abnebmer nicht ent-
tHuschen wolle. |

Auch dieser Gesichispunkt ist bei dem gegebencn
Sachverhalt nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung
zu fithren.Die Beklagte hindexrt durch da's angegriffenc
Verhalten die Kl&dgerin nicht daran, durch eigenc geeipg~
nete und zumutbare Mafnahmen die Sicherheit der won inr
gelieferton SchlicBanlagen zu gewdhrleisten. Der Entochei-
dung BGHZ 27, 264, 270 - Boxprogrammhefte -, aiec einen
vollig anders liegenden Sachverbalt betrifft, kann inso-
welt nichts zugunsten des Standpunkts der Revision ent-
nommen werden.
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2. Einen besonderen, dic Wettbewerbswidrigkelt
und Rechtbw1drlgkelt des Verhaltens der Beklagten be~
grindenden Umstand erblickt dic Revision ferner darin,
dafl die Nachteile, die der Klagerin durch das beanston-
dcete Verhalten drohen, unvarhéltnisméﬁgg grofler scicen,
nls die Vorteile, welche die Beklagte ddraus ziehen
konne; damit greife der Gesichtspunkt der Glterabwi-
gung ‘ein. '

Dem kann nicht gefolgt werden. Es gibt keinen wvett-
bewerbsrechtlichen Grundsatz des Inbalts, dall derjenige
Wettbewerber sich des Wettbewerbs enthalten miisse, der
mit seinem Angebot dem Mitbewerber mehr Nachtell zufiigt,
als ey selbst an Vorteilen erzielt. Auf eine "Giuterab-
wigung" in diesem Sinne kann es daher nicht ankommén.
Im Ubrigen hat aber das Berufungsgerlcht auch festge-
stellt, daB die von der Klégerin vertricbenen Sonder-
profile trote zahlreicher Variationen doch in jedem
Einzelprofil so zahlreich im Verkehr seien, daB es sich

 wegen des Umfangs des Ersatzbedoarfs fiir die Schliissel-

dienste und damit fir die Beklagte lohne, sie in ihr
Herstellungsprogramm aufzunehmen. Die hiergegen gerich-
tete Verfahrensrige der Kliégerin ist nicht begriindet.
Dle Bek]agte hat nur beziiglich der fiir H & u p t~
schlusselanlagen vervendeten Profile eingerdumt, daf
der Umsatz an Sonderprofilen fiir siec keine wesentliche
Rolle spiele (Schriftsatz vom 19, Oktober 1961, 5. 9).
Die Revison kann daher nicht rigen, da insoweit unbe-
strittener Sachvortrag der Klidgerin iibhergangen sci.

5. 8chlieBlich bemdngelt die Revigion noch die
Ausfibrungen des Berufungsgerichts im Rabmen der von ihm
angestellten Interessenabwidgung, soweit sie sich mit
den en die Klédgerin selbst zu stellenden Anforderungen
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hinsichtlich decr Gewdhrleistung einer gesteigerten
Sicherheit befassen. .

Die Revigvion fithrt hierzu aus, die vom Berufungs-
gericht in den Vordergrund gerlickten Sicherungsscheine
dienten nur der zusdtzlichen Sicherung. Ausschlaggebend
gei die vom Berufungsgericht im cinzelnen nicht ermit-
telte Zahl der verwendeten Sonderprofile; nach § 139 2P0
befragt, wiirde dio Kldgerin dargelegt haben, daB sic fir
ihre ZentralschloBanlagen 13 Profilsitze mit insgesamt
284 Profilen verwende. Eine besondere Bedeutung komme
auch dem SchliefBplan zu, der ceine genaue Kontrolle iiber
die ausgegebehen Schliissel garanticre.

Diese Ausfiihrungen beriicksichtigen zundchst schon
nicht, daf, wic das Berufungsgericht (S. 25) feststellt,
die Zahl der von der Kldgerin jdhrlich vertricbenen Zy-
linder fir Zentral- und Hauptschlilsselanlagen sich auf
etwa 350 000 belduft. Das Berufungsgericht hat in anderoem
Zusammenbang ausgefiibrt, daf die Interessen der Kligerin
dann alg iiberwiegend angesehen werden konnten, wenn - ne-
ben anderen Voraussetzungen -~ das jeweilige Profil als
echtes Sonderprofil immer nur in begrenztem U@fang ver-
wendet wilrde; dann konne auch kein nennenswerter Hach-
fragedruck entstehen, der ein Bediirfnis nach lieferung
entsprechender Rohlinge hervorriefe. Der Zusammenhang
dieser Ausfilbrungen crgibt, dafl auch die Sondexprefile
der Kldgerin fiir Zentralschlofanlagen jeweils in nennens-—
wertem Umfang verwendet werden. Dieser Punkt war iiverdies
Gegenstand eingehender Auseinandersetzungen unter den
Parteien. Die Klagerin kann deshalb ibre nunmehr aufge-
“gtellte Bebauptung iiber die Zahl der Profile nicht unter
dem Gesichtspunkt eines Verstofles des Berufungsgerichto
gepgen § 139 ZPO nachtriéglich in den Rechtsstreit einfiibren.
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Uberdies bpleibt auch jetzt offen, in welchem Umfang
die in den Klageantrigen crfafBften Profile im cinzel-
nen verbreitet worden gind, so daf die Riige nicht aus-~
reichend substantiiert iat.

Der SchlieBplan hat entgegen der Auffassung der
Revision keine entscheidungserhebliche Bedeutung. Er.
kann die Funktion der Sicherung gegen dic Anfertigung
von Ersatzschliaseln auf Bestellung eineg Nichtherech-
tligten nur dann erfiillen, wenn es zu einer Bestellung
des Ersatzschliigsels bel der Klidgerin kommt. Die Kli-
gerin hat aber, wie das Berufungsgericht feststellto
"dovon abgesehen, ihre: Abnehmer zu verpﬁlichten, Frsatz~—
gchliissel ausachlieBlich bei ihr zu bgétellenn

- Hiernach vermigen die Angriffe der Revision nichi
die Auffassung des Berufungsgerichts zu erschiittern,
die KlHgerin habe gselbst nicht alles ibr Zumutbare ge-
tan, um diec Anfertigung von Ersatzschliigseln zugunsten
Unberechtigter zu verhindern. Dem Berufungsgericht ist
insbesondere darin beizutreten, daf die Klégerin cin
Verbot der Liefoerung von Rohlingen nicht fordern kann,
solange sie nicht ihre Abnehmer durch Vereinbarung dazu
anh#dlt, den Ersatzbedarf bei ihr zu decken und aolange
gie nicht durch ausnahmsloge Ausgabe von Sicherungsschei-
nen oder durch endere #dhnliche MaBnabmen dafilr sorgt,

{ dall jeder Schlisseldienst zu erkennen vermag, ob der
" Bestelleor eines Lrsatzschlissels als dazu berechtigt
angesehen vierden dorf.

A D. Einzelschlosser,

| Beziiglich der Einzelschldsgser bestimmter, im XKlage-

antrag genannter Profilserien hat das Berufungsgericht
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ergénzend auggefilbrt, der bloBe Umstand, dasB dic
Kléagerin fiir diese Schlsser Sicherungsscheine aus~
gébe, kénne fiir ein Verbot der Lieferung von Rohlin-
éen durch die Beklagte nicht ausreichen. Die Klidgerin
behaupte selbst nicht, daB diese Profile in einem So
beschrénkten Umfange vertrieben wiirden, daf einc wirt-
schaftlich nennenswerte Nachfrage nach Ersatzschlis-—
seln nicht eintreten konne. Die Xldgerin habe sich zwar
um eine groBere Profilvariation bemitht, aber, ohne
nihere Zablen nennen zu konnen, in der letzten miindg-
lichen Verhandlung eingerdumt, daB alle diesc Profile
80 lange verwendet wiirden, bis sie "verbraucht! secien,
und daB die heute noch seltenen Profile nicht selten'
bleiben wiirden.

Gegen diesc Beurtelilung yichtot die Revision die-
selben Angriffe wie hinsichtlich der ZentralschloRan-
lagen. Da gich insoweit zugunsiten des Standpunkts der
Revigion keine welteren Gesichtspunkte anfiihren lassen,
als fur die bereits behandelten Anlagen, kann auf die
Auvsfilihrungen unter € verwiesen werden.

- E. Auch die Begriindung, mit der das Berufungsge- .
richt die Hilfsantriége abgewiesen hat, isgt aus Rechis-
grinden nicht zu beanstanden. Gegen sie werden von der
Revigion gleichfalls keine bhesonderen Angriffe erhoben.
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! . . . : | \ '

F. Die Revision der Klégerin war danach mit der
sich aus § 97 Aba. 1 2P0 crgebenden Kostenfolge zu-
riickzuweisen. '

Kriiger-Nieland ‘ Pehle - M8zl
AlTT Bokelmann
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