BUNDESGERICHTSHOF
[IM NAMEN DES VOLKES
Tb_ZR 118/63 URTEIL Verkiindet am
ToThEEEmTTT 15. Dezember 1965
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 1965 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
und Dr. Mosl '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7, Zivil-
genats des Oberlandesgerichts in Kiln vom
14, Oktober 1963 wird auf XKosten der Klé-
gerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Zatbestend:

Die Klégerin, eine Importfirma, erhielt am 27. Sep~
tember 1950 vom Bundesministerium fir Erndhrung, lLandwirt-
schaft und Foraten (im folgenden "Ministerium" genannt)
iber die AuBenhandelsstelle gur Einfuhr von 5 Millionen
Dosen mexikanischen Biichsenfleisches aus den USA eine
Devisenzutei1ungsbeat§tigung, die einem Wert von 675 000
US~Dollar entsprach. Die Zutéilung geschah im Rahmen eines
gréﬁeren-Einfuhrprogramms, an dem mehrere Firmen beteiligt
waren. Die Klégerin schlo8 darauf nit ihrem Ablader in den
USA, Irvin W@P, einen Vertrag euf Lieferung von 5 Millio-
nen Dosen.

ﬁnfang Oktober 1950 teilte dle Anﬁenhandelsstelle der -
Klagerln mit, daB von den fiir das ganze Elnfuhrprogramm vor-
gesehenen 7 Millionen US~Dollar vorliufig nur 3,4 Millionen
US-Dollar zur Verfiigung stinden; auf Dréngen der AuBSenhan—
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delsstelle gab die Kldgerin schlieBlich die Devisenzu-
teilungsbestétigung zuriick, nachdem ihr der Leiter der
AuBenhandelsstelle, PN, cine Entschiddigung
fiir das entgangene Geschidft zugesagt hatte.

Da in der Folgezeit keine Einigung liber diese Ent-
schddigung erzielt werden konnte, erhob die Klédgerin im
Dezember 1951 Klage auf Schadensersatz wegen Amtspflicht-
verletzung (2/4 0 483/51 LG Frankfurt); von dem vorldufig
mit 122 575,03 DM bezifferten Schaden, bestehend aus Bank-
unkosten, Reisekosten und sonstigen Unkosten, machte sie
einen Teilbetrag von 60 000 DM geltend. Zur .Begriindung
trug sie im wesentlichen vor, daB sie selbst die Mtglich-
keit der Einfuhr von insgesamt 50 Millionen Dosen ausfin-
dig gemacht und einen auf diese Einfuhr gerichteten Kabi~
nettsbeschluB herbeigefiihrt habe; dafiir habe sie nach einer
Zusage des Ministeriumse mit 50 v.H. an der Einfuhr beteiligt
werden sollen; diese Zusage seil aber nicht eingehalten wor-
den, vielmehr hitten es Bedienstete des Ministeriums durch
pflichtwidriges Handeln einem anderen amerikanischen Abla-
der, P} ermdglicht, den gesamten noch vorhandenen Be-~
gtand von rund 23 Millionen Dosen aufzukaufen; da sie mit
diesem nicht unter Vertrag gestanden sei, h#tten ausschlief-
lich ihre Konkurrenzfirmen das Einfuhrgeschiéft abwickeln
k&nnen.

Im Mai 1954 fanden zwischen der Kligerin und dem Mini~
sterium Vergleichsverhandlungen statt, in deren Verlauf die
Kldgerin durch ihren Bevollm#chtigten Kiifjp am 19. Mai 1954
mitteilen lieB, daB zum Ausgleich aller erlittenen Schiéden
ein Betrag von 950 000 DM'erforderiich sei, von dem erhebli-
che Abdeckungen gegeniiber Dritten in Hthe von vorléufig etwa
400 000 DM vorszunehmen seien; dem Schreiben waren zweil Scha-
densautfstellungen (A und B) beigefiigt, in denen unter Zugrun-
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delegung eines entgangenen Einfuhrgeschifts liber 11,1
Millionen Dosen nach verschiedenen Berechnungsweisen

zu A ein Schaden von rund 2,12 Millionen, zu B ein Scha-
den von rund 1,12 Millionen DM errechnet wurde.

Die Klégerin und das Ministerium einigten sich
schlieBlich dahin, daf die Kligerin die Klage zuriicknabm
und daB das Ministerium der als Treuhdnderin eingesetzten
Gesellschaft fiir AuBenhandel in Hamburg (GfA) Einfuhrrech-
te iiber 2,95 Millionen US-Dollar gur Verfiigung stellte, die
die GfA gegen ein Aufgeld an Importeure vermitteln sollte.
Die GfA verwertete die Einfuhrlizenzen vereinbarungsgemis
und filhrte von den erzielten Aufgeldern an die Kldgerin
insgesamt 750 000 DM ab.

Am 15. Mai 1956 erwirkte der amerikanische Ablader
der Kldgerin, W), gegen die Kligerin ein rechtskrifti-
ges Urteil auf Zahlung von 10 000 DM (1G Hamburg - 22 O
102/52); mit der Klage hatte er einen Teil seines weit
h8her bezifferten Schadensersatzanspruches geltend gemacht.
In dem Verfahren hatte die Kligerin der Beklagten den Streit
verkiindet, die Beklagte war dem Rechtsstreit aber nicht bei-
getreten.

Im vorliegenden Verfahren ist streitig, ob die Kl#ge-
rin mit den von der GfA erhaltenen 750 000 DM endgiltig fiir
alle Ersatzanspriiche abgefunden sein sollte cder ob sie da-
ritber hinaus die Freistellung von den Angprilchen fordern
kann, die W.wegen Nichterfiillung des Kaufvertrages ge-
gen sie geltend macht. Sie hat behauptet, es sei nicht ver-
einbart worden, daB sie durch Zashlung eines Geldbetrages
abgefunden werden sollte; vielmehr hiétten der GfA als ih-
rer Treuhénderin Ersatzlizenzen zur Verfiigung gestellt wer-
den sollen. Jedenfalls seien in der mit der Beklagten getrof-
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fenen Vereinbarung etwaige Anspriiche Wittes gegen sie
nicht beriicksichtigt worden; wenn auch in ihrer, der
Kléigerin, Schadensaufstellung vom 19. Mai 1954 Scha-
densersatzansgpriiche w.mit enthalten gewesen sei-
en, B0 hdtten die Vertreter der Beklagten bei der Er-
rterung dieses Postens erkliért, daB WJPkeine An-
spriiche gegen die Klégerin geltend machen k®nne, da

er nach den Informationen der Beklagten gar nicht in
der lage gewesen sei, die von ihm an die Kl#igerin ver-
kauften Fleischkonserven zu liefern; davon habe die
Kl8gerin sich #berzeugen lassen. Die Vereinbarung vom
Mai 1964, so meint die Kl#gerin, stelle keinen Vergleich
dar, weil kein Teistungsaustausch im Wege gegenseitigen
Nachgebens vorliege; handele es g8ich aber um einen Ver-
gleich, so sei dieser gemdB § 779 BGB unwirksam, weil
beide Vertragspartner: davon ausgegangen seien, daB Witte
gegen die Klégerin keine Schadensersatzanspriiche geltend
machen kdnne. Da die ihr zugeflossenen Betrdge von ins-
gesaut 750 000 DM bei weitem nicht zur Deckung des ihr
entstandenen Schadens ausreichten, sei die Beklagte ver-
pfilichtet, die Xlégerin von ihren Verpfllch‘cungen gegen-
iiber WP freizustellen.

Die Klédgerin hat beantragt,
~die Beklagte zu verurteilen, sie von ihrer
Verbindlichkeit gegenilber dem Kaufmann
Irvin WD, cullie /@D, Us:, zunidchst
in Hoéhe eines Teilbetrages von.10 000 DM
freizustellen. : :

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Sie hat behauptet, die Kligerin habe mit dem .Be-
trage von 750 000 DM endgliltig wegen aller Arten von
Schadensersatzanspriichen abgefunden werden sollen. Im
Laufe der Verhandlungen habe die Klégerin erst 950 000
DM und dann 800 000 DM als Vergleichssumme angestrebt;
ihre, der Beklagten, Vertreter hdtten aber stets 750 000
DM als &duBerste Suwmme angeboten und auf diesen Betrag
habe man sich dann auch geeinigt. Dabei sei klargestellt
worden, da damit alle Anspriiche der Xl#gerin abgegolten
sein sollten; es sei auch iber die angeblichen Anspriiche
Wittes verhandelt worden, ohne daB die Vertreter der Be-
klagten die wvon der Klégerln behaupteten Erklarungen ab-
gegeben hétten.

- Die Béklagte hat sich ferner darauf berufen, da8
ein etwaiger Anspruch der Klégerin verjéhrt sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiésen;-sie haben die Akten des Iandgerichts Frank-
furt/Main (2/4 0 483/51), des Landgerichts Hamburg (23
0 143/55) und des Liandesverwaltungsgerichts K8ln (4 Kk
270/57) beigezogen und deren Inhalt einschlieBlich der
durehgefﬁhrten Bewelsaufnahmen mit Zustimmung der Par-

telen verwertet.

Mit ihrer Revision, deren Zurilickweisung die Beklag-
te beantrégt5 verfolgt die Klégerin ihr Klagebegehren

velter.

e o g M v Sy 0. W St W

I. Das Berufﬂngsgericht legt zundchst in tatrichterli-
cher Beweiswiirdigung' dar, zwischen den Parteien sei ein



-7 -

Vergleich des Inhalts geschlossen worden, daB die Kl&-
gerin mit einem baren Betrage von 750 000 DM abgefunden
werden, nicht aber Ersatzlizenzen erhalten sollte. Mit
der Vereinbarung vom Mai 1954 habe die zwischen den Par-
teien bestehende UngewiBheit iiber die von der Klidgerin
- geltend gemachten Schadensersatzanspriiche beseitigt wer-
den sollen, die zu dem Rechtsstreit vor dem Landgericht
Frankfurt gefiihrt hatten; das gegenseitige Nachgeben sei
darin zu erblicken, daB sich die Beklagte, die zun#chst
jeden Anspruch bestritten hatte, 2u einer Zahlung bereit
fand, daB sich ferner die Kligerin, die zundichst einen
wesentlich hdheren Betrag verlangt hatte, mit 750 000 DM
zufrieden gab, daf endlich die Klégerin ihre Klage zuriick-
nahm und die Kosten des Rechisstreits geteilt wurden. So-
dann wiirdigt das Berufungsgericht die in anderen Verfahren
erhobenen Beweise dahin, daB die Behauptung der Xldgerin
widerlegt sei, die Beklagte habe der GfA als Treuhinderin
" der Kligerin Ersatzlizenzen zur Verfiigung stellen sollen;
‘es stlitzt sich dabei neben den Zeugenaussagen auf den ei-
genen Vortrag der Kligerin in einem gegen die GfA ange-
- strengten Rechtsstreit, wo sie in der Klageschrift ausge-
fithrt hatte, die Einigung sei dahin gegangen, daB die be-
teiligten Ministerien der GfA als Treuhénderin Sonderli-
zenzen erteilten "mit der‘Weisung, den sich bei der Ver-
wertung der Lizenzen ergebenden Erlts in Hohe von DM

750 000 an die Klégerin abzufiihren".

Diese Darlegungen, wonach Inhalt des Vergleichs die
Zahlung von 750 000 DM durch die Beklagte und die Riick-
nghme der Klage durch die Klégerin war, lassen keinen
_ Rechtsirrtum ersehen; sie werden auch von der Revision
nicht angegriffen. Die Auslegung des Oberlandesgerichts
ateht im Ubrigen im Einklang mit der vom Oberverwaltungs—
gericht fiir das Land Nordrhein-Vestfalen im Urteil vom
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7. November 1962 gewonnenen Auslegung des Vergleichs.

II. 1. Das Berufungsgericht filhrt sodann aus, daB es sich
bei dem Vergleich um einen Abfindungsvergleich gehandelt
habe, durch den alle Anspriiche der Kligerin erledigt wer-
den sollten. Beiden Parteien sei an einer endgiiltigen Be-
reinigung des Streites gelegen gewesen; obwohl die Klédge-
rin nur 60 000 DM eingeklagt gehabt habe, hdtten sich die
Parteien auf eine Entschiddigung von 750 000 DM geeinigt,
nachdem die Kldgerin zwei Schadensaufstellungen iiber Mil-
lionenbetriige vorgelegt und sodann unter Einbeziehung des
angeblichen Schadens Vi{jnoch 950 000 DM gefordert habe.
Es fehle an jedem Anhaltspunkt dafiir, da8 die Parteien
einen bestimmten Schadensposten ausgeklammert und einer
spdteren Regelung vorbehalten hitten; daran #ndere auch
‘der Umstand nichts, da8 die Kldgerin bei Vergleichsab-

- schlud im Vertrauen auf Erkldrungen der Beklagten nicht
damit gerechnet haben wolle, Witte kdnne mit Erfolg Scha-
densersatzanspriiche gegen si§ geltend machen.

Der Vergleich, so fiéhrt das angefochtene Urteil fort,
sei auch nicht gem#8 § 779 BGB unwirksam. Denn zu den durch
den Vergleich zu bereinigenden Streitpunkten habe auch die
Frage gehdrt, ob und in welcher Hthe V@) die Klégerin in.
Anspruch nehmen konne, da davon wiederum die HShe des von

der Klégerin gegenliber der Beklagten geltend gemachten Ent-

gchédigungsanspruchs abhéngig gewesen sei. Die von der Kli-
gerin behaupteten irrigen Vorstellungen der Verhandlungs-
partner iber die Erfolgsaussichten eines etwaigen Schadens-
~ ersatzanspruchs des W{JJJ§ hitten somit keinen "streitaus-
gschlieBenden Umstand" betroffen und beriihrten deshalb die
Wirksamkeit des Vergleichs nicht. In Wahrheit wolle denn
auch die Kl&gerin die Wirksamkeit des Vergleichs gar nicht
in Frage stellen; denn sie wolle die ihr auf Grund des Ver-
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gleichs zugeflossenen 750 000 DM behalten und begehre
dariiber hinsus in Abéinderung des Vergleichs eine zu~
sdtzliche Leistung der Beklagten.

Eine Anpassung des Vergleichs an die Sachlage we—
gen des angeblichen Irrtums der Parteien iiber die Durch-
setzbarkeit der Anspriiche V() seil aber nach Treu und
Glauben nicht erforderlich; denn selbst wenn die Parteien
~ was das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang unter-
stellt - bei Vergleicheabschluﬁ davon ausgegangen wéren,
daB Witte keine Anspriiche gegen die Kligerin werde durch-
' getzen kdnnen, so sei doch mit dem nachtréglich erstr1t~
tenen Urteil V(B gegen die Kliigerin keine so ein-
schneidende Verinderung eingetreten, -daB ein Pesthalten’
am Vergleich gegen Treu und Glauben verstoBe, da der von
VP ervirkte Titel iiber:10 000 DM einen im Verh#ltnis
zur Vergleichssumme geringen Betrag ausmache und da mit
dem Vergleich eine hichst summarische. Schadensregelung -
vorgenommen worden sei, bei der ein:Schadensposten von
10 000 DM nicht ins Gewicht falle. Da8 sich WP eines
weit hBheren Ersatzanspruchs beriihme, #ndere daran nichts,
da damit noch keine von den Vorstellungen der Parteien .
bei VergleichsschluB gbweichende Sachlage geschaffen wer-
de, zumal Witte in den seit ErlaB des zu seinen Gunsten
ergangenen Uriteils verstrichenen sieben Jahren keinen wei-
teren Betrag eingeklagt habe und die Aussichten einer etwa
noch zu erhebenden Xlage noch nicht beurtellt werden konn-
ten. ‘

2. Die gegen diese Darlegungen gerichteten Angriffe der
Revision haben keinen Erfolg.

a) Die Revision macht geltend, der Vergleich vom Mai 1954
seil deshaldb nichtig, weil sich die Beklagte die fiir die Ent-
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gchddigungszahlung an die Klégerin verwendeten Mittel in
Hdhe von 750 000 DM. auBerhaldb des Bundeshaushal ts durch
eine miBbriuchliche Verwendung von Einfuhrméglichkeiten
verschafft habe.. Sie nimmt zur Begriindung Bezug auf die
von ihr vorgelegte Bundestags-Drucksache IV/B54, aus der
sich ergebe, daB der Bundesrechnungshof in den Bemerkun-
gen nach § 107 Abs. 1 Nr. 2 und 3 RHO zur Bundeshaushalts-
rechnung fiir das Rechnungsjahr 1959 beanstandet habe, die
aus der Vergabe von Lizenzen an die GfA erzielten Aufgel-
der hiétten als Haushaltseinnahmen des Bundes und dement-
sprechend die an die Klégerin geleisteten Zahlungen als
Haushaltsausgaben behandelt werden miissen.

Die Beanstandungen des Bundesrechnungshofes k&nnen
im vorliegenden Verfahren nicht beriicksichtigt werden;
denn es handelt sich insoweit um neues tatsdchliches Vor-
brihgen, das in der Revisionsinstanz nicht mehr verwertet
werden kann; die Eundestags~Drucksache IV/854 vom 18. De-
zember 1962 ist bis zur letzten miindlichen Verhandlung vom
23, September 1963 nicht Gegenstand des"Berufungsverfahrens
gewesenQvNur erginzend sei bemerkt, daB ein VerstoS der
hier in Rede stehenden Art gegen haushaltsrechtliche Vor-
schriften die bilrgerlich-rechtliche Wirksamkeit der Ver-

pflichtung, zu deren Erflillung diese Mittel verwendet wor-.

den sind, nicht bertihren wiirde (vgl. BGHZ 36, 395).

Von der haushaltsrechtl ichen Behandlung ist an sich
die von der Revision davon nicht gesonderte Frage zu un-
terscheiden, ob die Beklagte die Mittel fiir die Erfillung
des Vergleichs daedurch beschaffen aurfte, da8 sie iber die
GfA Einfuhrlizenzen en Importeure gegen Aufgelder vergeben
lieB, also mbglicherweise den ErlaB eines begiinstigenden
Vervaltungsaktes von einer Gegenleistung abhéngig machte.
Auch auf diese Frage kommt es aber im vorliegénden Rechts~
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streit nicht an; denn die Wirksamkeit des Vergleichs
héngt nicht davon ab, ob die zu seiner Erfiillung ver-
wendeten Mittel ordnungsmélig beschafft wurden oder
nicht (so auch das bereits angefilhrte Urteil des Ober-
vervaltungsgerichts). Im vorliegenden Rechtsstreit ist
auch nicht die Frage zu entscheiden, ob die einzelnen
Erwerber der Lizenzen einen Anspruch auf Riickzahlung
der entrichteten Aufgelder haben; sie ist Gegenstand
eines anderen, noch anhiéngigen Revisionsverfshrens (Xiil-
ter gegen Bundesrepublik Deutschland - III ZR 199/63).
- Dafiir aber, daB beide Vertragseteile etwa gewuBt und ge-
billigt h#tten, die Durchfiihrung des Vergleichs sei nur
unter einem die Nichtigkeit des Vergleichs (§§ 134, 138
BGB) begrdndenden VerastoB- gegen gesetzliche Bestimmungen
méglich (vgl. BGHZ 36, 395), ergibt der Sachvortrag der
- Klégerin entgegen der Meinung dex Rev151on kelne genugen-
den Anhaltspunkte. ‘

b) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung von § 286 2P0 iibersehen, daf die Klégerln
den Vergleich vom Mai 1954 wirksam angefochten habe. In
Schrifteatz vom 18. April 1958 habe nfimlich die Klégerin

- ausdriicklich auf die Akten des Verwaltungegerichts XKoln
(4 K 270/57) verwiesen und dargelegt, aus ihnen sei zu
ersehen, daB ein rechtewirksamer Vergleich nicht zustande
gekommen sei; das Berufungsgerlcht habe danach das in die~
sen.Akten,befindllche Schreiben der Klédgerin an die Beklag-
te vom 25. Oktober 1955 nicht Ubergehen diirfen, in welchem
der Vergleich mit Riicksicht auf die jetst geltend gemach—

ten,Ansprﬁche ‘des Abladers Vitte angefochten worden sei.

Diese Riige dringt nicht durch. Soweit in dem Schrift—
satz vom 18. April 1958 iiberhaupt eine Bezugnahme auf die
Akten dees Verwaltungsgerichts erblickt werden kann, handelt

i
!
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es sich nur um die Frage, ob iibereinstimmende Willenser-
klarungen der Parteien zum AbschluB8 eines Vergleichs ge-
fibrt haben; von einer Anfechtuneg des Vergleichs ist in
diesem Schriftsatz ebenso wenig die Rede wie in den iibri-
gen im vorliegenden Rechtsstreit gewechselten Schriftsit-
zen. Es ist aber nicht Aufgabe des Berufungsgerichts, Ak-
ten, auf die in anderem Zusammenhang Bezug genommen worden
ist, daraufhin zu durchforschen, ob sie sonstigen Partei-
- vortrag enthalten, der auch fir dieses Verfahren bedeut-
sam sein ktnnte; vielmehr hétte die Klégerin die Urkunde,
die die Anfechtungserklérung enthalten soll, bereits da-
‘mals genau und eindeutig bezeichnen miissen (BGH DRiZ 1963,
60). .

Danach ist die Behauptung, die Klégerin habe den Ver-
~gleich angefcchten, neuer Tatsachenvortrag, der.in der Re-
visionsinstanz nicht zu beachten ist.

c) Die Revision beanstandet weiterhin, das Berufungsge-
richt habe iibersehen (§ 286 ZP0), daB die Klégerin durch
die Zeugen KUl[liilp und PP Beweis dafiir angeboten habe,
die Vertreter der Beklagten hdtten bei den Vergleichsver-
handlungen erklirt, nach ihren zuverléssigen Informationen
sei V. gar nicht in der Lage gewesen, die an die Klige-
rin verkauften Fleischkonserven zu liefern. Diese Riige ist
unbegriindet, weil das Bérufungsgericht zugunsten der Xld-
gerin unterstellt hat, daff beide Parteien bei AbschluB des
Vergleiches irrigerveise angenommen haben, WP ktnne
keine Schadensersatzanspriiche gegen die Klidgerin durchset-
zZen.

d) Zu Unrecht meint die Revision weiterhin, es beruhe
auf einer rechtsirrigen Betrachtungsweise, wenn das Beru-
fungsgericht die Voraussetzungen fiir eine Unwirksamkeit
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des Vergleichs nach § 779 BGB verneint hat. Auch, wenn
man von der Unterstellung des Berufungsgerichts ausgeht,
daB beide Parteien bei VergleichsabschluB die Vorstel-
lung hatten, W stiinden keine durchsetzbaren Anspriiche
gegen die Klédgerin zu, wviirde daraus nicht folgen, daB8 bei
Kenntnis der wirklichen Sachlage der Streit oder die Un-
gewiBheit, die durch den Vergleich beseitigt werden soll-
ten, nicht entstanden wdren. Denn unabhiingig von der Fra-
ge, ob Witte Ersatzanspriiche gegen die Kldgerin durchset-
zen konnte, verblieb die UngewiBiheit, ob und in welcher

' Hohe der Klédgerin wegen sonstlger ElnbuBen ein Entschéd-
digungsanspruch ycgen die Beklagte zustand. Es miiften

--—.———-—‘-

8ende Umsténde sein, auf die sich der gemelnsame Trrtum
bezieht. Zwar konnte die Durchsetzbarkeit angeblicher
Anspriiche Wil fir die Hthe des Entschidigungsanspruchs
der Klégerin bedeutsam sein; allein die Feststellung je-
doch, daf die Parteien bei Kenntnis der wahren Sachlage
in bezug auf die Anspriiche Wittes unter Umstinden einen
Vergleich anderen Inhalts geschlossen hidtten, geniigte
nicht, um die Unwirksamkeit des Vergleichs gemis § 779
BGB anzunehmen (RGZ 149, 141)

Dagegen kénnte die vonm Berufungsgericht untérstellte
gemeinsame irrige Vorstellung der Parteien, Wiliiiksnne
keine Anspriiche gegen die KlHgerin durchsetzen, zu einer
Absnderung des Vergleichs nach Treu und Glauben wegen
Wegfalls der Geschiftsgrundlage fiihren. Das hat das Be-
rufungsgericht aber nicht verkannt, und es hat das Klage-
vorbringen auch unter diesem rechtllchen Gesxchtspunkt
gepriift.

e) %u Unrecht beméngelt die Revision, das Berufungsge-
richt habe den VWegfall der Geschiftsgrundlage rechtsirrig
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verneint; es habe zwar unterstellt, die Parteien seien
beim VergleichsabschluB davon ausgegangen, daB WP
keine Anspriiche gegen die Kl&gerin durchsetzen ktnne,

es habe aber geglaubt, daB es nur auf den gerichtlich
geltend gemachten Teilbetrag von 10 000 DM, nicht aber
auf die dariiber hinaus von Wil eeltend gemachten An—
sprii“che ankomme. Das habe es nicht ohne Verstol gegen

§ 139 ZPO aussprechen kbnnen; denn bei Ausiibung des rich-
terlichen Fragerechts hétte die Klégerin darauf hinge-
wiesen, daf sie nach Erla8 des Urteils vom 15. Mai 1956
tiber 10 000 DM den Anspruch des W({JJJ in Hohe von wei-
teren 824 599,16 DM anerkannt habe; nur deshalb habe
V@D keine weitere Klage erhoben. Wenn aber die Kldgerin
mit einem Anspruch in dieser HOhe belastet sel, dann sei
dié Ge's‘chéftsgrundlage des Vergleichs weggefallgn,

‘Dem ist zunichst entgegenzuhalten, daB es fiir die

- Frage des Wegfa}ls der Geschiftsgrundlage - unterstellt,
die Beklagté habe die Klégérin i_ri den v_i_rrigen Glauben ver-
setzt, daB Anspriiche WG nicht durchsetzbar seien -
nicht darauf ankime, in welcher Hohe die Klégerin For-
derungen WP anerkannt hat, sondern nur darauf, in
welcher Hohe solche Forderungen unabhéingig von einem An-
erkenntnis begriindet und. durchsetzbar wdren. In diesem
Zusemmenhang welst die Revisionsantwort zutreffend darauf
hin, daB die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 2. Januar
1959 ausfiihrlich dargelegt habe, warum nach ihrer Auffas-
sung WJjj§ Anspriiche gegen die Klégerin allenfalls in
Hthe seiner Unkosten im Betrage von 2 300 Dollar geltend
machen ktnne; sie hat dabei insbesondere auf diz Aussagen
VAP uni B in VorprozeS Bezug genommen, aus denen
sich mit aller Deutlichkeit ergebe, das W zur Zeit
des Veriragsschlusses mit der Klégerin die Ware nicht
fest an der Hand gehabt habe und daf er am 4. Oktober
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1950, als das Akkreditiv der Kligerin eintraf, zur Be-
schaffung der Dosen nicht mehr in der Lage gewesen sei,
da zu dieser Zeit die Commodity Credit Corporation (eine
Dienstatelle des US-Landwirtschaftsministeriums, die iiber
die Vare verfiigte) den gesamten in Betracht kommenden Be-
stand an Biichsenfleisch bereits an B@p verkauft und
ubereignet gehabt habhe. v

Bei dieser Sachlage bestand fiir das Berufurigsgericht
keine Pflicht, die Kldgerin durch einen Hinweis nach § 139
ZP0 zu einer Darlegung zu veranlassen, ob und warum sie '
gleichwohl einen Anspruch v@Ps in der jetzt von ihr be-
haupteten Héhe anerkannt habe; es war allein Sache der
VKl.age::in, die’ die Bewelslast fir den Wegfall der Geschifts-
| .girun’dlage trifft, dem geschilderten'Vortrag der Beklagten
mit entsprechendem Tatsachenstoff zu begegnen. Da sie sol-
che Tatsachen nicht vorgetragen hat, kann ihre Behauptung,
der Anspruch Vig§s in Hohe von 824:599,16 DM sei begrin-
det und dementspreche‘nd von ihr anerkannt, als neuer Tat-
‘sachenvortrag in der Revisn,onmnstanz ebenfalle nicht
mehr be:r:xicksa.chtlgt werden. '

Das Berufungsgericht konnte hiernach seinen Erdrterun-
gen, ob wegen des angeblichen Irrtums der Parteien iiber
die Durchsetzbarkeit von Anspriichen Vs nach Treu und
Glauben eine Abanderung des Vergleichs erforderlich sei,
ohne Rechtsirrtum lediglich den Betrag von 10 000 DM zu-
grunde legen, gzu dessen Zahlung an W@ die Kldgerin ver-
urteilt ist. Danach ist es aber rechtlich nicht zu bean-
standen, wenn es angesichts der summarischen Vergleichs-
regelung diesen Schadensposten nicht als so erheblich an-
geschen hat, daB er eine Umgestaltung des Verglelchsn.nhalts
erforderlich erscheinen lieBe.
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3. Da das Oberlandesgericht bei der im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz
gegebenen Beweislage hinsichtlich der angeblichen An-
spriche W@s die Begriindetheit des Klaganspruches
rechtsirrtumsfrei verneint hat, brauchte es nicht mechr
zu priifen, ob die Einrede der Verj&hrung durchgreifen
wilrde oder ob die KlHgerin zur Geltendmachung des An-
spruchs deshalb nicht mehr legitimiert wére, weil er,
wie die Beklagte behauptet, gepféndet worden ist.

ITI. Sonach muBte die Revision der Klégerin mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickgewie-
sen werden.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle Sprenkmann Mosl
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