It

/
Iv_zR_318/62

Verkiindet am 21 19 069

. Mérz 1964
, Just.-Angest.
als Urkundsbeamter

der Genchidfisstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
1. der Firmo Paul O@.

PT—’
Hoinrich-fi Strafle,

2. der Firma G.F. St{J RS Co-. O
3. der Pirma Gebr. SpllD. Y- @D (irtt),

4, der Firma Romanus Seffll) & sohn, XN (Vdrh),

5. der Firma Johennes X1k, HlD, Kof@strasc (B

6. der Pirma willi D, xs@- @R @ roincit

2

7. der Firma Carl G & Sohn, GNP

zusamnmengeschlossen in dem nicht eingetragenen Verein
"Bund Deutscher Orgelbaumeister", Kofll, H{j=inc @,
Klégerinnen und Revisionskliégerinnen,

- ProzeBbevollm&chtigte:Regh};sanw&lte prof. Dr. { D
und Dr. -

gegen

die A - 0Orzel GmbH, gesetzlich vertreten

durch don Geschiéfisfilhrer, He—Stu-,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter:Rechtsanvalt Dr. ([ D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4, Mérz 1964 unter Nitwirkung dor
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nielend, Dr, Spreng, Pehle, Dr.
Sprenkmann und Dr., Mosl

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kldgerinnen wird das
Urteil des 6. Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts in Koln vom 6., Juli 7962 aufgchoben.
Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Kosten des
Revisionaverfghrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwieson.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Dice Parteien stehen im Wettbewerd.

Die Kl#igerinnen sind Orgelbauer, die sich mit
anderen in dem nicht rechtsféhigen Verein "Bund deut-
scher Orgelbaumeister" zusammengeschlossen haben,
dessen 2Z2iol e¢s ist, die wirtschaftlichen Belange
dicsea Standea zu vertreten. Bei den von ihnen herge-
stellten "Pfeifenorgeln" wird der Ton dadurch erzeugt,
daB Pfeifen durch einen Lufistrom, der von einem Regier-
werk (Traktur) gesteuert wird, zum Erklingen gebracht
worden.
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Die Beklagte befaft sich mit der Herstellung und
den Vertrieb elcktronischer Musikgerdte, bei denen der
Ton nicht durch Pfeifen, sondern durch eine Anordnung
von Spulen, Kondensatoren und Rohren vollelektronisch
erzougt wird, wobei diec entstchenden elektrischen
Schwingungen durch Tonstrahler in akustische Schwingungen
ungewandelt und durch einen Verstirker hbrbar gemacht
werden. Dicses Instrument nennt die Beklagte "AJEN-
Orgel" oder "elektronische Orgel'.
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Die Kldgerinnen haboen die Ansicht vertreten, bei
der Bezeichnung "AJJll-Orgel” oder "cloktronische Orgel"
hondele es sich um eine irrefiihrende Angabe im Sinne von
§ 3 UWG. Unter "Orgel" werde gemeinhin einc Pfeifenorgel
verstanden, nit der das von der Beklagten hergestellto
Instrument nichts gemeincam habe. Abgeschen davon. daf
dor Ton nicht durch Pfeifen - was fiir eine Orgol nach der
historischen Entwicklung typisch sei - hervorgerufen werde,
soi auch der Kleng der Elecktrophone der Bcklagten nicht mit
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demjenigen einer Pfoifenorgel zu vergleichen, da er

wic beim Radiogerdt fléchig wirke. Das Wort Orgel habe
im Laufe dor Jehre auch keine Erweiterung erfahren,

so daB die Beklagte es nich{ bei ihrer Werbung benutzen
diirfo, da hierdurch eine Tduschung der Allgemeinheit
herbveigefithrt werde, vor allem; da sie darauf hinweise,
daB ihr Instrument bosonders preisgiinstig sei. Sic haben
doshaldb beantragt, dic Beklagte unter Strafandrohung zu
vorurteilen, es zu unterlassen,

in der Werbung und/oder bei Vertried von
Elektrophonen diesc ale "Elektronenorgeln"

oder "AQJP-Orgeln” zu bezeichnen.
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat die Ansicht vertreten, ein Instrument, das
den Tonoffekt einer Orgel bewirken kdnne, diirfe als "Orgel"
bezeichnot worden, da es nicht darauf ankomme, ob der Ton
durch Pfeifen oder auf elektronischem Wege hervorgerufen
werde. Im iibrigen habe der Begriff "Orgel" im Laufe der
Jahre eine sprachliche Erweiterung erfahren, da schon seit
Jahren clektronische Musikinstrumente als "Orgeln" bezoich-
net wiirden, z.B. "Polychord-Orgel', "Vierling-Orgel",
"Graf und Miiller Orgel" usw., Das interessierte Publikum
kenne den Unterschied der verschiedenen Orgelarten und
ihm sei bekannt, daB8 es sich tei der "Hammond-" odex
"furlitzer-" Orgel nicht um eine Pfeifenorgel handele.

Das lLandgericht hat die Beklagte entsprechend dem
Klageantrag verurteilt.
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Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung ein-
gelegt und in der Berufungsinstanz ihren Antrag auf Klag-
abweisung weiterverfolgt. Das Berufungsgericht hat Bewois
erhoben durch Veranstaltung einer Horprobe, bei der die
glcichen Mugikwerko sowohl auf einer Pfeifenorgel als
auch auf einem Instrument der Beklagten gespielt worden
sind, sowie durch Einholung eincs Sachversténdigengut-
achtens des Giircenich-Kapellmeisters Prof. Dr. Wand, der
zuvor an der Horprobe teilgenommen hatte.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zguriickgewiesen, soweit sie sich gegen die Untersagung der
Bozeichnung "AJJ)-Orgel” wendete. Soweit aber die Beru-
fung sich gegen das Verbot der Verwendung der Beszeichnung
"Elektroncnorgel" richtetc, hat das Berufungsgericht das
landgerichtliche Urteil. abgeidndert und die Klage abge-
wiosan. Dio Kosten des Rechtsstreits sind gegeneinander
aufgehoben wordepo

Mit der Revision erstreben die Kligerinnen die Wiedeor-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils, durch das der
Beklagten auch die Benutzung der Bezeichnung "Elektronon-
orgel" untersagt worden ist. Dio Beklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels., .

Entacheidungsgriinde:

OB S e s S P Sh B G A B M - Bl Ay AP

- I, Das Boerufungsgericht untersucht zuniichot, odb dio
Behauptung dor Xliéigerinnen zutreffe, dio Beklagte diirfe
ihre Instrumentc schon deshald nicht cls Orgel bezeichnen,
weil nit dicoen weder oxrgeliihnliche Klinge hervorgerufon
werden noch Verke der klassigchen Orgelliteratur gospiclt
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werden kdnnten., Hierzu stellt es unter Heranziochung

des Sachverstiéndigengutachtens fest, die Horprobo habe
ergeben, dag fir den Nicht-Fachmann, d.h., filr denjenigen
musikalischen Laien, der iiber soviol musikalisches Ver-
stindnis verfiige, daB er entscheiden kdnne, ob men auf
der Orgel der Beklagten klassische Orgelwerke spielen
ktnne, festzustellen sei, daB solche Werke auf dor Orgol
der Beklagten gespielt werden kénnten und daB das Instru-
ment auch in der Lage se@i, Orgelkliénge hervorzurufen.

Entascheidend sei jedoch, ob die von der Beklagton
filr ihr Instrument verwendete Bezeichnung "Orgel" doeshalb
irrefithrend im Sinn des § 3 UWG sei, weil das- Instrument
nicht den Anforderungen entspreche, die dexr Verkechr mit
dem Begriff Orgel verkniipfe. Diese Irrefiihrung licge vor,
soweit die Beklagte ihr Instrument "AJJJ-Orgel® nenne.

“Nach der heutigen iiberwiecgenden Auffassung der Verkchrs—
toilnchmer werde unter einer "Orgel" auch heute noch eine
Pfeifenorgel verstanden, fiir die typisch sci, daB neben
einem Spieltisch, an dem sich Menuale, Pedale und Register
befinden, cin Pfeifenwerk vorhanden sei, in dem dic Orgel-
klinge hervorgerufen wiirden. DaB8 die Allgemeinheit unter
einer Orgel auch heute noch eino Pfeifenorgel verstehe,
ergebe ein Blick in die allgemeinen Lexika, denen zufolge
das Charakteristikum der Orgel darin liege; daB der Orgeol-
klang dadurch hervorgerufen werde, daB die Pfeifen durch
eginen Luftstrom zum Erklingen gobracht wilrden; auBerdem
seien in diesen lLexika die "elektronischen Orgeln" nicht
unter dem Stichwort "Orgel" behandelt. Allerdings sei nicht
zu verkennen, daB der Begriff Orgol z.Zt, cinen Bedeutungs-
wandel durchmache und daB infolge der technischen Entwick-
lung eine Angahl Geridte als "Orgeln" bezeichnet wiirden, die
keine Pfeifenorgeln seien, wie 2.B., die "Wurlitzer-Orgel"

N
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oder die "Hammond-Orgel'", die in don allgemeinen Lexika
unter dem Stichwort "Elektronische Musikinstrumente®
aufgefiihrt scien. Auch werde von der "Kino"- und der
"Rundfunk-0rgel" gesprochen, die keine Pfeifenorgeln
seien, Es werde somit von einem Teil der Bevdlkerung
nicht mehr so schr auf die Art, wie der Orgelklang or-
zougt werde - nédmlich durch Pfeifen -~ abgestellt, sondern
darauf, ob ¢in Instrument in der Lage s¢i, den Orgelklang
zu imitieren. Dic Frage, ob sich inzwischen bereits ein
Oberbegriff "Orgel" in dem Sinn gebildet habe, daB darunter
nicht nur die Pfeifenorgel zu verstehen sei, sondern jedes
Ingtrument, das einen Orgelklang., sei es auch auf elek-
trischem Wege, erzeugen kdonne, brauche nicht abschlieflend
entschieden zu werden. Abgesehen davon, daB der verflos-
sene Zeitraum von 25 Jahren, seit dem es elektronische
Musikgertite auf dem deutschen Markt gidbe, hierzu nicht
ausreiche, sei jedenfalls festzustellen, daB ein nicht
unsrheblicher Teil der von der Werbung der Beklagten
angeaprochenen {Offentlichkeit an der urspriinglichen Auf-
fapsung festhalte, daB8 eine Orgel nur cinc Pfeifenorgel
sci, denn entscheidend sei die Auffassung derjenigen
Kreise, dic iiber die Anschaffung einer Orgel beraten

oder beschlieBen. Das seien die Vorsténde von Kirchen-
gemeinden, Stadtverordnetenkollegien und auch musiklie-
bende Privatpersonen, die jedoch simtlich keine Fachleute
seien. Zur Vermeidung eines Verstofies gegen § 3 UWG miisse
die Beklagte daher dem Wort "Orgel" einon aufkliérendon
Zusatz beifiigen, der darauf hinweise, da8 es sich bei
ihren Instrumenten nicht um Pfeifenorgeln handele. Der
Zusatz ihres Nemens in der Bezeichnung "Af-Orgel"
reiche jedoch zum AusschluB einer Irrefithrung deshalb
nicht aus, weil ¢s einmal im Instrumentenbau iiblich soi,
das Instrument nach dem Erbauer zu nennen und weil auBer-



dem die gesamte Aufmachung der Werbung der Beklagten
den Eindruck erwecke, daB es sich um eine Pfeifenorgel
handele. Dagegen geniige die Beklagte ihrer Pflicht zur
niheren Kennzeichnung der Andersartigkeit ihres Gerites
gegeniiber einer Pfeifenorgel mit dem Hinweis, daB es
sich um eine "elektronische" Orgel handele.

II. Dic gegen diesce Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision sind zum Teil begriindet.

1. Nach der Vorschrift des § 3 UWG kann auf Unter-
lassung in Anspruch genommen werden, wer in 8ffentlichen
Bekanntmachungen oder in Mitteilungén, die fiir einon
griBeren Personenkreis bestimmt sind, iiber die Beschaffen-
heit von Waren unrichtige Angaben macht, die geeignet sind
den Anschein eines besonders giinstigen Angebots zu er-
wecken., Die Beurteilung der Richtigkeit oder Unrichtig-
keit einer Werbsangabe richtet sich danach, in welchem
S8inn sie von den Kreisen verstanden wird, an welche die
Werbung gerichtet ist. Auch einc objektiv richtige An-
gabe kann unrichtig im Sinn des § 3 UWG sein, wenn sie
auf die beteiligten Verkehrskreise die Wirkung einer
unrichtigen Angabe hat. Da die Anwendbarkeit des § 3
UWG woiter voraussetzt, daB8 durch eine unrichtige Angabe
der Anschein eines besonders giinstigen Angebots hervor-
gerufon wird, muB die Angabe gerade in dem Punktc unrich-
tig sein, der geeignet ist, in den beteiligten Verkehrs-
kreigsen diesen Eindruck zu erwecken. SchlieSlich ist es
nicht erforderlich, daB8 die unrichtige Wirlkung der Angabe
filr die Gesamtheit der Verkehrgteilnehmer oder doch fiir
einen ilberwiegenden Teil von ihnen festzustellen ist;
vielmehr geniigt es in der Regel, wenn diese Wirkung fiir
einen nicht vollig unerheblichen Teil der beteiligten
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Verkehrskreise anzunehmen ist (BGHZ 13, 244, 253 -
Cupresa ).

2. Gegonstand des Revisionsrechtszuges ist nur
noch die Frago, ob die Beurteilung des Sachverhalts,
soveit es sich um die von der Beklagten verwendete
Bezeichnung "Elektronenorgel" handelt, rechtsfehler-
frei ist. Die Entscheidung dariiber, ob diese Bezeich-
nung als eine unrichtige Angabe anzusehen ist, die
goeeignet ist, den Anschein eines besonders giinstigen
Angebots zu erwecken, hidngt - da die Beklagte das Wort
Orgol nicht in Alleinstellung verwendet und ihxr das nach
dem Klageontrag auch nicht untersagt werden soll (vgl.
BGH aa0 S. 252) - nach den vorstehend dargelegten Rechts-
grundsdtzen einmal davon ab, was diejenigen Kreise, an
die sich dic Werbung der Beklagten richtet, unter einer
"Elektronenorgel" verstehen. Sodann ist zu untersuchen,
ob die Vorstellungen, welche die beteiligten Verkehrs-
kreiso mit diesem Wort verbinden, gerade im Hinblick auf
diejenigen Eigennchafton unrichtig sind, die diese Kreise
bei einem solchen Instrument als wesentlich anschen.

3. Daa Berufungsgericht ist davon ausgegangen, da8
sich die beteiligten Verkehrskreise, an welche sich die
beanstandete Werbeangabe der Beklaogten richtet, aus den
{iber den Ankauf einexr Orgel entscheidenden Personern zu-~
samuensetzon’ .~ nimlich den Vorstandsmitgliedern von Kir-
chengemeinden und den Mitgliedern von Stadtverordneten-
kollegion -~ und aus musikliocdenden Privatpersonen. Es
fihrt fort, dad diesc jedoch simtlich koine Fachleute
seien. Da diecse Feststollungon von der Revision nicht
angegriffen worden sind und euch aus Rechtsgriinden nicht
zu beangtanden sind, kommt es zunidchst darauf an, welche
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Vorstellungen diese Personen mit dem Wort "Elektronen-
orgel” verbinden; wenn es ihnen in der Werbung der
Beklagten entgegentritt.

4., Die Bezeichnung "Elektronenorgel! ist eine Wort-
bildung, die aus zwei Worten zusammengesetzt ist. Nach
dem deutschen Sprachgebrauch bezeichnet regelméfig der
letzte Bestandteil eines solchen Wortes den Gegenstand,
wihrend der vorangestollte Zusatz dazu dient, diesen
Gegenstand aus dem allgemeinen Begriff durch Kennszeich-
nung bvesonderer Eigenmschaften herauszuheben (BGHZ 27,

1, 7/8 - Emaillclack). Da die Partecien im Verlauf des
Rechtsstreits nicht vorgetragen haven, daf den Bestand-
teilen dieses Wortes in ihrer Zusammenfassung in der
neuen Wortbildung "Elektronenorgel" von den Verkehrs-
beteiligten e¢in von ihrer Einzelbedeutung abweichender
S8inn beigelegt wird, hat das Berufungsgericht zutreffend
zunichst gepriift, was diejenigen, an die die Werbung dor
Beklagten gerichtet ist, unter einer Orgel verstehen.

In Anbetracht der Tatsache, daB die in Betracht
kommenden Verkehrskreise nicht musiktechnisch vorge-
bildot sind, geht das Berufungsgericht bei der Unter-
suchung, wolche Eigenschaften diese Kreise bei einor
Orgel fiir wesentlich halten, zutreffend vom allgemeinen
Sprachgebrauch und den Vorstellungen der Allgemeinheit
aus. Als Ergebnis stollt es sodann fest, daB die betei-
ligten Verkehrskreise auch heute noch unter einer "QOrgel®
eine Pfeifenorgel verstehen.

Soweit die Revision sich gegen dic Auffassung des
Berufungsurteils wendet, der Begriff der Orgel unter-
liege 2.2t. einem Bedeutungswandel, kdnnen ihre Angriffe
schon deshalb auf sich beruhen, weil das Berufungsgericht
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die toilweise Klageabweisung hierauf nicht gestiitzt hat.
Das Berufungsgericht hat es nimlich ausdriicklich dahinge-~
stellt gelassen, ob sich ein Oberbegriff "Orgel" in dem
Sinn gebildet habe, daB darunter nicht nur eine Pfeifen-
orgel zu verstehen sei, sondern jedes Instrument, das
einen Orgelklang erzeugen kinne, auch wenn dies auf elek-~
trischem Wege geschche, AbschlieBend stellt es vielmehr
feat, daB ein nicht unerheblicher Teil der von der Werbung
der Beklagten angesprochenen Offentlichkeit an der ur-
spriinglichen Auffassung festhalte, daB8 eine "Orgel" eine
Pfeifenorgel sei.

5 Die Revision kann auch keinen Erfolg haben,
sovelt sie geltend macht, die Bezeichnung "Elektronen-
orgel" sci solbst dann irrefithrend im Sinn von § 3 UVWG,
wenn sio dio betelligten Verkehrskreise wic das Berufungs-
gericht ennehme, ausreichend dariiber aufkléro, daB es sich
nicht um einc Pfeifenorgol handele, weil damit noch nicht
klargestollt soi, daB sie den Orgelton nur mangelhaft imi-
tieron konne,

Das Berufungsgericht hat unter sorgféltiger Wirdigung
der vorgenommenen Horprobe und des Gutachtens des gericht-
lichen Sachversténdigen, des Giirzenich-Kapellmeistors Prof,
Wand, eingehend seine FPeststoellung begriindet, daB es moglick -
soi, auf dem von der Beklagten hergestellten Gerdt Werke
der klassischen Orgelliteratur zu spielen. Das Berufungs-
goricht filhrt dazu im einzelnen aus; daB es fiir die mit
dem Klang ciner Pfeifcnorgel vertrauten Mitglieder des
Senats, die auch iibver so viel musikalisches Verstédndnis
verfiigten, daB sie unterscheiden ktnnten, ob man auf dem
Inpgtrument der Beklagten klassische Orgelliteratur spielen
kénne, beim Spiecl von Orgelwerken von J.S. Bach strecken-



veise kaum mdglich gewesen sei, den Unterschied

zwischen dem Instrument der Beklagten und der Walckor-
Pfeifenorgel festzuotollen. Wenn zwar auch beim Spiel
des vollon Workes Klangunterschiede bemerkbar seien,

80 lasse sich doch nicht sagen. da8 das Instrument der
Beklagton nicht orgeléhnliche Klénge hervorbringe. Denn
auch dor Klang von Pfeifenorgeln verschiedener Fabrikate
sei unterschiedlich, und neben Pfeifenorgeln, die don
typischen Orgolkleng einwandfrei hervorbrichten, gidbe

es guch solcha, bei denen dies weniger gut gelingo, woill
z.B., dic BiAsse schwach und die hohen Ttne schrill scien.
Der Unterlassungsanspruch der Kligerinnen lasse sich
daher nicht mit dem Hinweis rechtfertigen, die Beklagto
diirfe ihr Instrument schon deshalb nicht als eine Orgel
bezeichnen, weil es nicht in der Lage sei, orgeléhnliche
Kléngoe hervorzurufen und weil auf ihm die klassische
Orgelliteratur nicht gespielt werdon konnew.

Es handelt sich insoweit um tatrichterliche Wirdi-
gungen, dice der Nachpriifung durch das Revisionsgoricht
entzogon sind. Aus Rechtsgriinden ist diese vom Berufungs-
gericht vorgenommene Beurteilung jedoch nicht angreifbar.
Bei dieser Sachlage hatte das Berufungégericht auch keinen
AnlaB, dom Beweiserbieten der Kligerinnen nachzugehon,
daB in je einer Kirche in der Bundesrepublik,in dor Schwois
und in Belgien dic zunichst aufgestellten Elektrophone,
bei denen es sich jedoch nicht um Instrumente der Beklag-
ten haendelte, auf Wunsch der Gemeinden wieder entfernt
worden seien.

6. Begriindet sind dagegen die Angriffe der Revision,
die sich gegen dic Auffassung des Berufungsgerichts rich-
ten, der Hinweis der Beklagten, dal es sich bei ihrem
Instrument um eine "elektronische' Qrgel hendelo, geniige

-
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zur Aufklirung daritber, daB es sich nicht um eine
Pfeifenorgol handelt.

Das Berufungsgericht geht in diesem Zusammenhang
davon aus, daB zwar der Begriff "elektronisch" heute
noch schillornd sei und daB Laien sich iiber die ¥inzol-
heiten, wie elektronische Musik erzeugt werde, nicht
klar seien. Da jedoch dio Kenntnis von einer durch
celektronische Gerdte erzeugten elektronischen Musik
heute zum allgemeinen Sprach-~ und Wissensschatz gehdre,
so féhrt das Berufungsgericht fort, werde auch der
nicht fachkundige Kiufer durch den erkliérenden Hinweis
"olektronisch” darauf aufmerksam gemacht, daB es sich
bei dem Instrument der Beklagten nicht um eine Orgol
handele, welche die Orgelklinge mittels Pfeifen hervor-
rufo, sondern um eine solche, bei der dies auf eloktro-
nischem Wege geschehe. Auch soi es dem nicht fachkundigen
Kdufer zuzumuten, sich wegen der nidheren Einzelheiten
zu erku__ndigena

a) Angesichts des Umstandes, daB das Berufungsgericht
salhst davon ausgeht, daB der Begriff "elektronisch" noch
schillernd sei und daB Leien sich {iber die Einzelheiten,
wic olektronische Musik erzeugt werde, nicht klar seien,
rechtfertigt jodoch die Feststellung des Berufungsgerichts,
die Konntnis von einer durch elektronische Gerdte erzéugte:
clektroniscnen Musil gehire heute zum allgeneinon Sprach~
und Wissensschatz, noch nicht die Polgerung, daB der K#éufe:
durch den Zusatz "Elektronen" zu dem ¥fort Orgel darauf
aufmerksam gemacht werdc, daB es sich um ein Instrument
handole, boi Asm die Téne nicht mittels Pfeifen, sondern
auf clektronischem Wege erzeugt wiirden. Das gilt um so
mehr, als das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang aus-~
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fithrt, daB iber die Einzelheiten, wice auf diesc Weise
der Klang erzeugt werde oder wice diesc Instrumente ar-
beiten, weitgehend Unklarheit herrschen mége. Denn
hieraus kann geschlossen werden, daB die durch das

Wort "Elektronenorgel" hervorgerufenen Vorstellungen
solche der verschiedensten Art sein kdnnen. So mag es
mdglich sein, daB zwar - obgleich cin Teil des Verkehrs
hierunter cine Orgel versteht, die keine Pfeifcnorgel
ist -, dennoch nicht unbetrdchtliche Kreise der Ab-
nehmer an eine Pfeifenorgel denken, deren Arbeitsweisc
oder Bedienung auf elektronischem Wege erfolgt. Mit
Recht hebt die Revision hervor, die Bezeichnung "Elck-
tronen" als Zusatz zu dem Wort Orgel lassc nicht cin-
doutig erkennen, daf es sich nicht wie bei den elek-
fri¥éhen#% Klavieren oder elektrischen Gitarren und -
Rechenmaschinen um bloBe Steuerungsanlagen filr Musik-
instrumente herkdmmlicher Axrt handele, zumal es bereits
seit Jahren sowohl elekirisch als auch elektronisch
gesteuerte P f e i £f en orgeln gebe. Die Klégerinnen
habon mit Schriftsatz vom 14. April 1961 (S. 6 = GA 94)
unwidersprochen vorgetragen, da8 es seit Jahron elek-
trisch gesteuerte Pfeifenorgeln gebe. Auch hat das Beru-
fungsgericht festgestellt, daB die im Kdlner Giirzenich
aufgestellte Orgol eine olcktromagnetische Pfeifonorgel
iat (BU 13). Boi dieser Sachlage 1dB8%t sich aber nicht
ausschlieBen, daB ein nicht unerheblicher Toil der Ver-
kehrsbeteiligten unter eincr"Elektronenorgel® eine in
irgendeiner Weise elektrisch oder elektronisch gesteucrte
oder betriebenc Pfeifenorgel versteht. Dag Berufungsge-
richt hidtte sich daher, wenn es meinte, die Gefahr einer
Irrefithrung ausschliefen zu miissen, durch geeignete Bewels-
mittol, zu deren Angabe es die Kliigerinnen im Rahmen des
§ 139 2P0 hitte anregen ktnnen, Einblick in die Anschau-
ungen derjenigen Kreise verschaffen miissen, auf deron

i . "i.lli



_14___

Auffassung es im Streitfall ankommt (vgl. BGH GRUR
1963, 270, 273 - Birenfang). Dieser Rechtsfohler hat
die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zuriickver-
woisung der Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zur Folge.

Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
goricht sich daher durch die Einholung von Auskiinften
dic erforderliche GewiBheit dariiber verschaffen miissen,
welche Vorstellungen dic Mitglieder der iiber den Ankauf
eingr Orgel entscheidenden Gremien (Kirchenvorstinde,
Stadtgemeinden) mit dem Wort "Elektronmenorgel" verbinden.
Dabei wird os weiter zu priifen haben, ob in diesen Kolle-
gien jeweoils Fachleute, z2.B. Organisten vertreten sind
oder ob diese Kollegicn, wenn sie selbst nicht iiber die
notwendigen Fachkenntnisse verfiigen, von anderer Seite
beraten werden, Hier wird das Berufungsgericht auch das
von der Beklagten vorgelegte und von den Klédgerinnen nicht
bestrittene Material wiirdigen miissen, aus dem sich ergibt,
daf jedenfalls dic Kirchengemeinden vielfagh von ihren
Kirchen in dieser Frage beraten werden. Nachdem die Kld-
gerinnen schriftsdtszlich Stellungnahmen der christlichen
Kirchen wiedergegeben haben (GA 16 bis 18), die sich gegen
dio Benutzung von "elektronischen Orgeln' aussvrechen, hat
dic Beklagte hieraus gefolgert, daB diejenigen Kirchen-
stellen, die fiir ihr Gotteshaus einmal eine Orgel kaufen
wollen, dic vnterschiede gwischontbeiden Orgelarten sehr
genau kenmen (GA 25). Im zweiten Rechtszuge hat die Beklagte
zum Beweispce dafiir, daB8 den Kirchemstellen der Begriff der
"Elektroncnorgel"® durchaus geliufig sei (GA 708 £f),
Stellungnahmen und Gutachten evangelischer und katholischer
kirchlicher Stellen vorgelegt, die erschen lassen, da8 die
Gemeinden beider Kirchen von den oberen Xirchenbehdrden
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laufend Mitteilungen erhaltcen, in welchem zum Teil
geanz allgemein von der Anschaffung von “"Elektronen-
orgeln" oder doch von der Anschaffung bestimmter
Fabrikate dersclben abgeraten oder schlieBlich iiber
die Erfahrungen mit "Elektronenorgeln" berichtet wird
(Ordner D Anl. 12, 13, 14, %5 Nr., 10, 23 bis 38). In
¢inzelnen Fillen ist die dienstaufsichtlicie Genehmigung
fiir den Ankauf einer "Elektronenorgel!" versagt iorden
(Anl. D 76). Sollte die Aufklérung des Sachverhalts
in diesem Punkte ergeben, dag tatsidchlich in den iiber
den Ankauf einer Orgel centscheidenden Gremien entweder
mit dem Orgelbau vertraute Mitglieder vertreten sind
oder aber, dag diese Gromien von dritter Seite, bei-
spielsweise von Aufsichisinstanzen, beraten werden, so
wiirde der Ausgangspunkt des Berufungsurteils sich als
unzutreffend erweisen, daB die Frage, welche Vorstel-
lungen mit dem Wort "Elektronenorgel" verbunden werden,
nach der Auffassung musikalischer Laien zu beurteilen
wire,

b) Mit Recht greift die Revision auch die Auffas-
sung des Berufungsgerichts an, ein VeratoB8 gegen § 3
UWG scheide auch deshaldb aus, weil es dem nichtfachkun-
digen Kéufer zuzumuten sei, sich wegen der ndhoren Einszel-
heiten der von dexr Beklagten hergestellten elektronischen
Mugikinstrumente zu erkundigen.

Das Berufungsgericht verkennt ﬁier, da8 die Vor-
schrift des § 3 UWG sich grundsdtzlich nicht nur gegen
die orst bei VertragsabschluB stattfindende Irrefiihrung,
gondern auch gegen die vor dicsem liegende, durch Irre-
fiihrung crreichte Anlockung von Kunden richtet (BGH GRUR
1955, 251 £ -~ Silberal; RG GRUR 1939, 801, 804 -~ Kaffee
Hag). Solltc die Beceichnung !"Elcktromenorgel" von eincCiiy
nicht uncrheblichen Teil dexr in Betracht kommenden Ab-
nchmexrkreise als Bezeichnung fiir eine elektrisch oder

|
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clektronisch gesteuerte Pfeifenorgel verstanden werden,
s0 kdnnte deren Gebrauch auch dann unzuldssig sein,
wenn die durch diese Werbung zum Eintritt in Ksufver-
handlungen bewogenen Interessenten vor dem Kaufabschluf
deriiber aufgekliéirt wiirden, daB das von der Beklagten
als "Elcktronenorgel" bezeichnete Instrument keine
Pfeifenorgel ist.

Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts kann
der Emoillolack-Entscheidung (BGHZ 27, %, %3) nichts
Gegenteiliges entnommen werden. In jenem Fall handelte
ca sich um die Bezeichnung oines Spezialerzeugnisses,
die sich seit Jahrzehnien in Fachkreiscn als verkehrs-
ibliche Bezeichnung bestimmten Inhalts durchgesetzt hatte.
Als Abnehmer dicses Erzeugnisses kommen neuerdings auch
Laicon in Betrachi, die weder iibver Materialkenntnisse
verfiigen noch handwerklich vorgebildet sind.'Angesichts
dexr Mchrdeutigkeit der Bezeichnung "Emaillelack" konnte

fiir diese Kreisc daher eine THuschungsgefahr bestehen.

Da ein Verbot der Bezeichnung einen fiir die Industrie
wertvollen Besitzstand an dieser in der Fachwelt einge-
biirgerten Bezeichnung vernichten wiirde, hat der Bundes-
gerichtshof oin schutzwilrdiges Interesse der Allgemein-
heit, den Nichtfachmann vor Irrefilhrung zu bewahren,
nicht anerkannt und ausgesprochen, daB8 in solchen Fdllen
vielmehr dem Nichtfachmann eine erhthte Aufmerksamkeit
gzuzumuten sei. Im Streitfall wiirde die Auffassung des
Borufungsgerichts, daB8 es dem nichtfachkundigen Kiufer
zugumuten gei, sich wegen der ndheren Einzelheiten des
als "Elektronenorgel" bezeichneten Musikinstruments zu
erkundigen, daher nur dann rechtlichen Bestand haben
kénnen, wenn gich feststellen licBe, daB diese Bezeich-
nung sich in der Fachwelt derart durchgesetzt hitte, daf
dem Interesso, diesc Beceichnung weiter verwenden zu
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konnen, der Vorzug zu geben wire vor dem Interesse der
Allgemeinheoit, den Nichtfachmann vor Irrefiihrungen zu
bewahren. Einc solche Feststellung hat das Berufungs-
gericht jedoch nicht getroffen. Das Berufungsgericht
wird, wenn egs hierauf noch ankommen sollte, sich auch
hiermit auseinanderzusetzen haben,

Demnach mufite das angefochtehe Urteil aufgehoben
und dic Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber dic Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurilckverwiesen werden.

Krﬁger-Nieland Spreng Pehle

Sprenkmann Mosl
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