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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
' ’ URTEIL Verkiindet am
Ib_ZR 117/63
29, September 1965
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

viﬁ.dem,RechtBStreit
des Kaufmanns Georg N GNIINNEEEND i» ORI
XD . |
Beklagten und Revisionskliégers,

- Prosefbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

den Fahrzeugbauer Walter D — in KGIED,
D a5 .,

Kl#ger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (IEED--
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Der Ib-Zivilsenatl des Bundesgerichtshofs hat auf
- die mindliche Verhandlung vom 29. September 1965 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr.
Sprenkmann, Dr. Mosl und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Overlandesgerichts Diisseldorf vom

© 16, Oktober 1963 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen. :

Von Rechts wegen -

Tatbestands:

‘Die Parteien standen in geschéftlichen Beziehungen,
aus denen sie wechselseitig Forderungen geltend machten.
Am 7. April 1961 trafen sie sich mit ihren Anwilten -
Dr. L fir den Kliger und Dr. K{NP fir den
Beklagten = in der Kenzlei des Dr. KUNNENNEDzu einer
ldngeren :Be:=sprecl'n.uugq an_deren Ende durch eine Kenzlei-
angestelltc ein Vergleich in Kurzschrlft aufgenommen
wurde; darin verpfllchtete sich der Beklagte, einen
ihm gehorzgen Tieflader dem Kleger baldmtglichst,
spa»testens bis zum 15. April 1961 zu iibergeben.

Der Beklagte widerrief mit Schreiben vom 8., April
196% die Rechteanwalt Dr. KANNJE® erteilte Vollmacht.
Dieser unterzeichnete noch am 10, April 1961 diec Aus-
fertigungen des Vergleichs und leitete sic Rechtsanwalt
Dr. LU zu, dem er auBerdem mitteilte, daB der
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Beklagte einen Vorbehalt mache, weil er zwei an den
Kliger gelieferte Achsen in den Vergleich einzube~
ziehen vergessen habe.

Da der Beklagte den im Vergleich bezeichneten
Tieflader nicht tdbergab, lief der Klidger das Fahrzeug
durch einstweilige Verfiigung vom 2. Mai 1961 beschlag-
nahmen. Er gab es wieder frei, nachdem dic Ehefrau des
Beklagten in dem von ihr beiricbenen Inte*venulonuver-

' fahren glaubhaft gemachtAhaxte? daffi sic Eigentinerin

des Tiefladers sei.

Der Klager hat mit der Klage, nachdem er zunichst
Herausgabe des Tiefladers begehrt hatte, Schadensersatz
wegen der unterbliebenen Herausgabe verlangt. Er iot
der Meinung, daB der Vergleich am 7. April 1967 so,
wie er in Kurzschrift aufgenommen und nochmals vorge-
lesen worden sei, auch ohne die Unterschrift des Be-
klagten wirksem geworden scz, dic sphtere Ausfe“tigung

1‘1n Maschi nenschﬂlft habe nur Beweiszwecken diencn sollen.

Bei'AbschluB des Vergleichs habe sich der Beklagtc wahr-

‘ he1tsw1d“1g als Elgentumer des Tiefladers ausgegeben;

er sei daher ve*pfllchtet den durch die unterbliebenc

Herausgabe entstandenen Schaden zu ersetzen.

‘Der Kliger hat besntragt,

den Beklagten zur Zshlung von 8 299,90 DM
nebat 8,5 Ve H. Zinsen se;t dem 1. Mai 1967
Zn verurtezlene o : '

 Dér Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er hat vorgetragen, bei den Verhandlungen vom
T. Aprll 1967 sei es noch nicht zu einer Vereinbarung
gekommen; fir den abzuschliefienden Vertrag, zu dem er
dic Zustimmung sciner Ehefrau als der Bigentiimerin des
Tlcfladers habc einholen miiggen, sei Schriftform vor-
~ gesehen geweseno Dr. KONUSEND hobe den Vergleich am
10, April 1961 nlcht mehr fiir ihn unteﬂzelchnen diirfen,
.da ihm an dleoem Tage d1e Vollmacht berelts entzogen
gewesen sei, ' '

ﬁar Beklagte hat ferner gegen den ~ auch der Hohe
nach bestrittenen - KlageanSp*uch mit Schadensersatz—
ansp*dchen aufgc“echnet dle inm seine Bhefrau abge-
’t*eten.ha+ ung dio er wie folgt beg*ﬁndet- ‘

a) Der Tiefiader habe vom 1, Februar 1961 bis
31, Marz 19671 wegen mangelhefter Reparatur-
arbeiten des Klagers und spiter wegen der

~ Beschlagnehme nicht elngeuetZo werden konnen;
dadurch sei eanGewlnnausfall von mindestena
- 16 800 ,~= DM entstanden;

~ b) der Klager habe "das hintere Teil des Tief-
 laderchassis" ‘entwendet und verkauft; dadurch
“sei der Tleflader nzcht voll. ve*wendungsfahig
bﬂgewesenn: S DU

Landgerlcht und Oberlandesgericht haben die Klage
dom Grunde nach fir gerechtfertlgt erklart Mit seiner
Rev1alon, deren Zu*uckwelsung der Klager ‘beantragt,

o begehrt der Beklagte wclterhln dic Abweisung der Klage.



"Entgcheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht legt zunichst dar, daB

der Vergleéeich vom 7. April 1961 wirksam zustande ge-
kommen sei. Ep entnimmt in tatrichterlicher Beweis-
wirdigung den Zeugenaussagen des Rechtsanwalts Dr. LANND
‘und der Angestellten DU dic den Vergleich in
Kurzschrift aufgenommen hat, de8 die Parteien beim Ab-
schluB des Vergleichs von der - mdglitherweise urspriing-
lich vereinbarten - Schriftform abgeschen haben und dic
' Aufnehme in Kurcschrift gentigen lassen wollten, daf
 ferner die snéte*b‘ﬂbeftraéung in Ma°chinenschrift nur
“zu Beweiszwecken dzenen solltc. Alle am Vergleichsab-
schluB Betelllguen hitden ferner, 8o stellt das Beru-
fungugevlcht fest, der in Kurz schrlft niedergelegten

- Fassung des Ve“glelchs noch in der Besprechung von 7.

April 1961 zugestlmmt; der Unterzelchnung der maschinen-
“schriftlichen Fassung durch Rechtsanwalt Dr. KD
am 10. Ap“ll 1961 komme danach kelne rechtlzche Bedeu-~
tung mehr zu, 80 daB der Beklagte aus der Vollmachtent-
21ehung vom 8° April 1961 nlchts fir ‘sich herleiten konneo

Der Beklagte, so fuhrt das angefochtene Urteil
welter ausg misse’ sonach dafiir elnstehen, dal er die
im Ve“glelch Ubernommene Ve*pfllchtung, den Tieflader
‘an den Xléger he*auszugeben, mangels Zustlmmung ge¢iner
Ehefrau als der Elgentumerin des Fahrzeugs nicht e*fullen

~ konnte (Vglo BGHZ 11, 16 22)

Blese Darlegungen 1assen kelnen Rechtsfehler er-
sehen, 31e werden auch von der Rev131on nicht angegriffen

|
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II. Die Revision wendet sich lediglich dagegen,
" daB das Oberlandesgericht iibereinstimmend mit dem
Landgericht die vom Beklagten erkldrte Aufrechnung
nicht durchgreifen 1&8t. :

1. Soweit der Beklagte Gegenanspriiche aus einer
'angeblich mangelhaften Reparatur des Tiefladers geltend
macht, hat das Berufungsgericht die Aufrechnung nicht
zugelassen, weil diese Anspriiche zur Zeit der Abtretung
"an den Beklagten bereits verjihrt gewesen seien (§ 390
BGB); dic Reparatur sei vor dem 1., Februar 1961 vorge-
nommen worden, so dafl die Verjihrungsfrist von sechs
Monaten (§ 638 BGB) am 19. Oktober 1962, dem Tag der
Abtretung, bereits abgelaufen gewesen sei; die Verjihrung
schlicBe aber die Aufrechnung nicht nur aus, wenn sie im
Zeitpunkt der'Aufrechnungsérklérung bereits geltend ge-
macht worden sei, sondern das bloBe Bestehen des Leistunge-
verweigerungsrechts mache die Aufrechnung unwirksam.

Diecse Darlegungen, die keinen Rechtsirptum ersehen
lassen (vgl. BGB-KGRK 11. Aufl. § 390 Anm. 2), werden
von der Revision gleichfalls nicht angegriffen.

2. Die Revigion erhebt auch keine EBinwendungen dagegen,
daB das Berufungsgericht - ohne Rechtsfehler - Anspriiche
des Beklagten auf Schadensersatz gem#B § 945 ZPO verneint
hat, weil einerseits der Beklagtc nicht Eigentiimer des
mit der einstweiligen Verfiigung beschlagnahmten Tief-
laders gewesen sei, und weil andererseits seincrEhefrau,
der Eigentiimerin deé"Fehrééqgs, als nicht am Verfehren
der einstweiligen Verfligung Beteiligter keine Anspriiche
"nach § 945 2P0 zustunden, dle Sle dem Beklagten hdtte

abt*eten konneno" ‘
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- 3. Die Revision beanstandet indessen, daf das
' Berufungsgericht einen Schadensersatzanspruch der
\Ehefrau des Beklagten gemis §§ 823 ff BGB verneint
hat, der sich daraus herleiten soll, daB der Klidger
an der auf Beschlagnahmec des Tiefladers lautenden
einstweiligen Verfiigung festgehalten habe, auch nach-
dem ihm das Eigentum der Ehefrau nachgewiesen worden
sei.

'a) Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihri,
der Kliger habe den Beklagten nach dessen Verhalten -
also vor allem nach'seinén eigenen Erkldrungen in dem
Vorgleich - fiir den Eigentiimer des Tiefladers halten
diirfen; es hat ferner im Tatbestand des angefochtenen
Urteils festgestellt, der Kliger habe das. Fahrzeug
wicdéf:freigegeben,,Pnachdem'in dem von der Ehefrau
des Beklagten tetricbenen InterventionsprozeB8 glaub-
1 haft gemacht worden war, daB sic Eigentiimerin des
Ticfladers sei".

b) Dle Revision bekamnft dlese Feststellung mit
'Verfahrensrugen (§ 286 2r0), wonach das Berufungsgericht
Partelvo*t*ag Ubergangen haben soll, aus dem sich er-
gebe, daB der Kléger spftestens seit 16. Januar 1962
durch dic Aufrechte”baltung der Beschlagnahme das Eigen-
tum der Frau N—schuldhaft verletzt habe; denn
an diesem Tage sci im Interventlonﬁve“fah*en das Eigen-
tum der Ehef*au des Beklagten bewlusen worden? der
.Klage“ habe aber glelchvohl den Tlcflader erst am

kA Apr11 1962 frelgegeben° '

| Diesg'Rﬁgen dringen nicht durch. Dean den von der
"Revision in diesem Zusammehhang angefiihrten Schrift-
sitzen ist wieder zu entnehmen, wénn‘bder mit welchen
Mitteln dem Kldger das Eigentum der Interventions-

A
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kldgerin nachgewiesen worden ist, noch ist der Zeitraum
bezeichnet, in welchem die Beschlagnahme ursichlich fiir
einen durch den unterbliebenen Einsatz entstandenen
Schaden gewesen sein soll. Im Schriftsatz des Beklagten
von 22. Oktober 1962 ist dazu vielmehr nur angefiithrt,
das Fahrzeug sei in der Zeit vom:?. Februar 1961 bis
zum 31, Mdrz 1962 stillgelegt gewesen, "und zswar zu-
nichst deswegen, weil der Kliéger die von ihm vorge-

. nommene Repearatur insofern unsachgemﬁﬂ durchgefiihrt
hatte, als er geschweiBte Achsen einbaute und zum-
anderen, weil der‘Kléger den Wagen, obwohl er im
Eigentum der Ehefrau des-Beklagten stand, pfiénden
1ie8". Da erghnzend zu diesem im ersten Rechtszug
eingereichten Schriftsatz auch imﬁBerufungsreéhts—

zug nichts zur Frage des Verschuldens des Kligers

an der Aufrechterhaltung der Beschlagnazhme vorgetragen
worden war (vgl. Sckhriftsatz vom 27. Februar 1963),

ist die Feststellung des Berufungsgerichts nichit ver-
fahrenswidrig zustande gekommen: a

4, Auch der weitere Angriff der Revision, das
Oberlandesgericht sei unter Verletzung von § 286 2P0
der Behauptung des Beklagten nicht nachgegangen, der
Kligger hobe "bei dem fraglichen Tieflaeder das Hinter-
teil des angellefcrten,Tlefladerch3931s entwendet und .
verkauft! und habe dadurch die Verwertbarkeit des Fanr-
zeugs in Frage gestellt fiihrt nicht zum Exrfolg des
Rechtsmittels. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
dieses Vorbringen als n;chtugenugend cubstantiiert
. unberficksichtigt bleiben kbnnte; denn die Beweisc fiir
+ diesen Vortrag - Vernehmung der EBhefrau N- und
Gutachten .eines Sachverstindigen - sind im ersten Rechts-
zug angetreten worden; da im czweiten Rechtszug nicht
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geriigt worden ist, daf diese Beweise nicht erhoben
worden sind, hat das Berufungsgericht - ungeachtet

der in anderem Zusammenhang geschehenen Verweisung

auf den diesen Beweisantritt enthaltenden Schriftsatz -
nicht gegen § 286 ZPO verstoBen, wenn es diesc Beweise
nicht erhoben hat (EGHZ 35, 103).

5. Im #ibrigen kommt es auf dic vorstehend hehan-
delten Verfahrensriigen nicht :entscheidungserheblich an;
denn dem Berufungsgericht ist sachlich-rechtlich darin
zu folgen, daB selbst donn, wenn der Ehefrau des Be-
klagten aus einem der geltend gemachten Griinde Anspriiche
gegen den Kliger zustiinden, jedenfalls-der Beklagte
arglistig handeln wiirde, wenn er mit solchen Anspriichen
- gegen -den Klageanspruch' aufrechnen wollte.

Der Klageanspruch ist darauf gegriindet, daB sich
der Beklagtc dem Klidger gegeniiber als Eigentiimer des
Ticfladers ausgegeben und als sdblcher zur Herausgabe
verpflichtet hat; dieses pflichtwidrige Verhalten hat
den Kliger sowohl zum AbschluB des Vergleichs wie zu
dem gegen den Beklagten durchgefiihrten Veérfahren der
einstweiligen Verfiigung'veranlaﬂt° Aus diescm durch
cigene Pflichtverletzung geschaffenen Tatbestande wiirde
aber der Beklegte Rechte gegen den Kldger herleiten,
wenn er sich diesem gegeniiber darauf berufen konnte,
er - oder seine Ehefrau - hitte auch nach AbschluB
des Vergleichs wegen des Unvermbgens zur vereinbarten
Herausgebe den Tieflader mit Gewinn niitzen kénnen,

" und diesen entgangenen Gewinn habe der Kliger zu er-
setzen., Ein solches Verhalten versitdBt gegen Treu und
Glauben, ohne daB es darauf ankime, ob der voraufge-
gangenen Pflichtverletcung Verschulden oder gar Arglist
zugrunde liegt (vgl. RGRK az0 § 242 Arm. 151). Danach
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ist dic Auffassung des Berufungsgerichts rechtlich

nicht zu beanstanden, der Beklagte diirfe keine Vor-
teile daraus ziehen kbnnen, daB er sich beim Vergleichs-
abschluf als Eigentiimer des Tiefladers ausgegeben hat,
wihrend er nunmehr vortrdgt, seine Ehefrau sei Eigen-

tiimerin gewesen,

IV. Nach allem war die Revision des Beklagten mit
der Kostenfolge nach § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Jungbluth ‘ Pehle Sprenkmann

‘Mosl ’ Simon
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