Nachschlagewerk: - Ja
Amtliche Sammlung: nein

N 2119 066

ZugabeVo § 1 Vagenwaschplatz

a) Die Uberlassung eines Kraftwagen-Waschplatzes einschlieB8lich
Wasser und Waschgerdtschaften zur Selbstbedicnung stellt keine
geringwertige Kleinigkelt im Sinne der Zugabeverordnung dar.

é}Eine Zugabe ist nicht nur dann handelsiiblich im Sinn des
§ 1 Abs. 2 d der Zugabeverordnung, wenn sie im Geschiéfts-
verkehr allgemein, {iberwiegend oder in groB8erem Umfang
gewdhrt wird. Es geniigt vielmehr, wenn die Zugabe sich
nach allgemeiner Auffassung der beteiligten Verkehrskreise
im Rahmen verniinftiger kaufminnischer Gepflogenheiten hidlt.

Q)Nebenleistungen im Sinne des § 1 Abs. 2 4 der Zugabe-
verordnung sind solche Leistungen nicht, die nach der Ver-
kehrsauffassung nichts mit d em Hanpbgeschdft oder der
Hauptleistung zu tun haben. Sie miissen vielmehr "Zubehor-
leistungen", d.h. nach der Verkehrsauffassung geeignet
sein, die Durchfiihrung des Hauptgeschédfts sachlich zu er-
moglichen oder irgendwie zu fsrdern. ‘

BGH, Urt. vom 13, Midrz 1964 -~ Ib 2R 117/62 -
OLG@ Frankfurt/Main
LG Frankfurt/Main
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Auf dic Revision der Klégerin wird das Urteil des
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt Tankstellen im Wege der Ver-
pachtung an Tanketellenverwalter. An den Tankstellen
werden Autowaschpléitze zur Selbetbedienung bereitgestellt.
Wahrend die Beklagte in der Regel fiir die Benutzung solcher
Waschplitze ein Entgelt zwischen 0,50 und 1,-- DM fordert,
148t sjie an den Tankstellen in Coburg, Celle und Eichstitt
Kunden, die Kraftstoff tanken, die Wagenwaschplédtze zur
Selbstbedienung kostenloes benutzen; auf diese Mbglichkeit
waiet sie in ihrer Werbung hin.

Die Klégerin eieht hierin einen VerstoB gegen § *
der Zugabeverordnung und gegeu § ! des Gesetzee gegen den
unlauteren Wettbewerb; der Wert der Selbstbedienungsmbg-
lichkeit werde fir die Kunden vor allem dadurch unter-
strichen, daB Gemeinden in steigendem MaBe dazu iibergingen,
das Waschen von Xraftfahrzeugen auf Gffentlichen StraBen
und Plitzen zu verbieten; auf den Kunden, der von der ihm
gebotenen Waschmdglichkeit Gebrauch mache, werde auch ein
ungehdriger moralischer Zwang zum Kauf von Kraftstoff aus-
geibt. Die XlHgerin hat beantragt,

doer Beklagten zu untersagen,
auf ihren Tankstellen kostenlos Waschplédtze zur
Selbstbedienung zur Verfiigung zu stellen.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
gcltend gemacht, es handle sich nicht um eine Zugabe,
sondern nur um einc weitere Nebenleistung im Rahmen des
tiber den Erwerb von Kraftstoff abgeschlossenen Kaufver-
-trages; dicseor Vertrag umfasse iliolicherweise auch andere
Nebenleistungen. AuBerdem gei die Einrdumung der Mdglich-
keit zum Wacchen von Kraftfahrzeugen nur als geringwertige
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Kleinigkeit 2zu bewerten; sie sei auch handelsiiblich, denn
gie liege ale Folge des wachsenden Personalmangels im 2Zuge’
der auch auf anderen Wirtschaftsgebieten zu beobachtenden
allgemeinen Entwicklung.

Daes lLandgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landasgericht hat sie auf die Berufung der Beklagtiten abge-
wiesen. Mit dexr Revision verfolgt die Klﬁgéfin ihren Klage-
antrag weiter. Die Beklagté bittet um Zuriickweisung des
Rechtamittels.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungegericht fiihrt zun#chst aues, mit der
verlassung eines Wagenwaschplatzes zur Selbstbedienung
werde dem Kraftstoff kaufenden Kunden eine Zugabe im Sinne
des § 1 Abs. 1 der Zugabeverordnung gewihrt. Zugabe sei,
was weder gzur Heuptleistung geh®re, noch notwendig esei,
um die Hauptleistung zu erbringen; die Verkehrsanschauung
entecheide im Zweifel dariber, wes nach dem Vertrage als
- Hauptleistung anzusehen sei. Hinsichtlich der hier ange~-
griffeven Leistung habe sich eine Verkehrsanschauung dahin,
daB siq von dem Vertfag iiber die Hauptleistung erfaBt werds,
noch nicht ontwickeln kdnnen; vielfach bilde das Wagen- '
wagchen den Gagenstand besonderar entgeltlicher Vertrige;
g8 diene auch nicht, wie die im Verkehr iiblichen lLeistungen
des Scheibenwaschens und der Kontrolle von Luftdruck, {§1-
und Wasserstand ohne weiteres der Erhéltung der Betriebs-
bergitechaft des Fahrszeugs.

Diese von der Revision nicht angegriffenen Ausfilhrungen
gind im Ergebnis rechtlich nicht z2u beanstanden. Soweit das
Berufungsurteil die Zugabe begrifflich in einen Gegensatz szur
"Hauptleistung" bringt, bvedarf es allerdings einer Klar-




gtollung. Auf Grund eines gegenseitigen Vertragee kaun

es g0 liegen, daB nach dem Willen der VertragschlieBenden
unter Beriickeichtigung der Verkehrssitte (§ 157 BGB) die
Nebenleistung neben der Hauptleistung in der Weise ge~
schuldet wird, daB die Gegenleistung ein Aquivalent fiir
Haupt- und Nebenleistung sein soll. In solchen Féllen
liegt eina Zugabe nicht vor (BGH LM Nr. 11 zu § ! Zugabe-
verordnung - Modemschau; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs-
und Warenzeichenrecht, 8. Aufl., Anm. 3 und 72 zu § 1-
Zugabeverordnung). Der Zugabecharakter ist dagegen zu

be jahon, wenn ein derartiger Wille der Vertragschlieﬁenden‘
auch unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte nicht fest-
gustellen ist. Im Streitfall kann nun aber nach dem vom
Berufungegericht einwandfrei festgestellten Sachverhalt
nicht davon ausgegangen werden, die Uberlassung eines
Platzes zum Waschen des Kraftfahrzeuges in Selbstbedienung
gohdre nach dem Willen der "VertragschlieBSenden unter Be-
riickeichtigung der Verkehresitte zu den bereits vom Inhalt
des liber den Erwerb von Kraftstoff geschlossenen Kaufver-
trags umfagten und durch den Kaufpreis mit vergiiteten Neben-
pflichten; unzweifelhaft haben vielmehr auch die Kunden
nicht die Vorstollung, das von ihnen geleistete Entgelt
enthalte zugleich zu einem Teil die Verglitung fiir diese
Leistung des Tanketelleninhabers.

Diese also auBerhalb der vertraglichen Leistung un-
entgeltlich gewdhrte Leistung des Verkdufers stellt sich
weiter auch als eine "neben" der Hauptware gewdhrte und
nicht c¢twa als bloBe VWerbegabe dar, die ohmne jeden inneren
Zugammenhang mit der Hauptleistung stinde und aus diesem
Grunde au® dem Begriff der Zugabe ausguscheiden wire
{vgl. BGH 8a0). Fiir den zum Begriff der Zugabe erforder-
lichen Zusammenhang gentigt es, daB die vewidhrung der Neben-
leistung im geschiéftlichen Verkehr den Eindruck der Abhdingig-



keit vom Bezug der Hauptware oder -leistung erweckt und
daher geeignot ist, den Xunden in seinem Entschluf zur
Eingehung des Hauptgeschiifte zu beeinflussen (RGZ 154,
25, 28, 35; BGHZ 34, 264, 267 - Einpfennig - SiiBwaren;
OLG Miinchan WRP 1956, 341, 342). Auch diese Voraussetzung
ist hier gegeben, denn die Beklagte gestattet die Selbst-
bedienung suf ihren Waschpléiizen nur denjenigen Kunden,
die bei ihr Kraftstoff tanken, und sie weist auf die Mig-
lichkeit der Selbstbedienung auf den Waechpliétzen auch
in ihrer Werbung fiir Kraftetoffe hin.

II. Das Berufungsgericht hat jedoch gemeint, das Zu-
gabeverbot greife nicht Platz, weil die 2zugegebene Lelatung
nur als geringwertige Kleinigkeit (§ 1 Abs. 2 Buchst. a
ZugebeV0) und auBerdem auch als handelsfibliche Nebenleistung
(¢ 7 Abs, 2 Buchst. 4@ aa0) snzusehen sei.

Diese Auffassung wird von der Revision mit Recht be-
kémpft.

1) Als Kleinigkeit im Sinne der Verordnung sind Gegen-
stiinde oder Leistungen angusehen, die von niemandem, auch
nicht von Kdufern, die nur iiber geringe Mittel verfligen,
wirtschaftlich sonderlich geachtet werdem (BGHZ 11, 260,
268). Dabei kommt es fir die Wertbsstimwung nicht darauf
an, welche Gestehungskosten der sewihrende hatte, sondern
darauf, welchen Verkehrswert die Leistung flir den Kunden
hat (BGHZ 11, 260, 264). Nur, wenn dem Publikum die Ge-

- gtehungskosten als gering bekannt widren, und es daraus
entnehmen wiirde, daf such der Verkehrswert entsprechend
goringfligig cinzuschitzen sei, kdunte den Geatehungskosten
im Rehmen der Frage Bedeutung zukommen, ob die Zugabe als
eine Kleinigkei{ im Siune der Vorschrift dee § 1 Abs. 2
Bucigt. a der Zugabeverordnung anzusehen ist. Dafiir bietet
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der vorliegende Sachverhalt jedoch keine Anhaltspunkte.

Aus den Festetellungen des Berufungsgerichte ergibt sich
vielmehr, daB das Publikum der Mbglichkeit, Kraftfahrzeugé
auf Waschplétzen des Tankstelleninhabers unter Inanepruch-
nehme auch von Wasser und Gerdten =selbst zu waschen, einen
beachtlichen Verkehrswert beimilit. Das iet nicht nur darause
zu 2chlieBen, daB die Beklagte in ihrer Werbungvauf diese
Mtglichkeit hinweist, sondern such daraus, daB Gemeinden
dieg Moglichkeit beschneiden, Kraftfahrzeuge auf &ffent-

" lichen StraBen und Pléitzen zu waschen. SchlieBlich ist

auch die Einsparung von Wasser und eigenen Waschgeréten

in der Vorstollung von Kunden, die nur ilber geringe Mittel
verfiigen, nicht ohne wirtschaftlichen Wert. Wie das Beru-
fungegericht in anderem Zusammenhang ferner feststellt,
pflegt die Beklagte in der Regel 0,50 DM bis 1,~- DM fiir
die Uberlassung der Wagenweschplétze zu fordern; an diesem
Bgtrage wird sich nach dexr Lebenserfabrung die Vorstellung
gines nicht geringen Teiles des Publikums iiber den Wert

der Uberlaessung des Platzes, des Waessers und des Gerdts
orientieren; dieser Betrag lbversteigt aber die Grenze der
goringfigigen Kleinigkeit im Sinne der genannten Vorschrift.
Darauf, ob der Taunkestelleninhaber, weil er fiir seinen Wasser-
vcrbrauch einen. Pauschalpreis zahlt, durch die angegriffene
MaBnohme in Bezug auf den Wasserverbrauch nicht zusétzlich
uit Kosten belastet wird, kommt es nach dem Dargelegten
rechtlich nicht an; es bedarf aus demselben Grunde auch
keiner Erbrtorung dee Streitee dariliber, ob die fiir das
Waschen bendtigtc Grundfliche bei maunchen Tankstellen
ohnehin vorhanden iset.

2) Ein VerstoB gegen die Zugabeverordnung kann aber
auch nicht mit der Begrlindung verneint werden, es liege
eine handelslibliche "Nebenleistung" vor.



Das Berufungsgericht hat dazu im AnschluB an das
Schrifttum und die Rechtsprechung von Instanzgerichten

den Anschauungen der betelligten Verkehrskreise im Rahmen
kaufmennischer Vernunft halte, nicht branchefremd und nach
Sinn und Zweck der Verordnung unbedenklich sei. Der Annshme
der Handelsiiblichkeit stehe es nicht entgegen, daB die ange-
botenen Leistungen neuartig und in der Branche bisher kaum
anéeboten worden seien; andernfalls wiire die PFortentwicklung
eines wirtschaftlichen Verhaltens zur Handelsiblichkeit ge~
hemmt. Das Berufungegericht beschrinkt sich dabei auf dis
Pritfung des nach seinen Feststellungen hier gegebenen Falles, §
daB die zum Waschen der Kraftfahrgzeuge ilberlassenen Plidtze
von dem Tankstelleninhaher fiir entgeltliche Reinigung be-
nutzt und nur infolge des wachsenden Mangels an Arbeits-
kriften in Verbindung mit der immer gr&BSer werdenden Zahl
der Kraftfahrzeuge nebenher auch zur Selbstbedienung zur
Verfigung gestellt warden. Wie auf anderen Gebieten des
#irtschaftslebens, so meinl das Berufungsgericht, so habe
auch hier die wirtschaftliche Entwiéklung mit einer‘ge~
wiseen'Zwangelaufigkeit zu der beanstandeten MafBinahme ge-
fihrt. Es entspreche daher verniinftiger kaufmkinnischer Ge-
pflogenheit, wenn eine Tankstelle ihren Waschplatz den
Kunden unentgeltlich zur Verfiigung stelle, soweit sie selbst
ihn nicht nutzon kbnne; denn die XKundechaft, deren Wagen
aue Zeitmengel nicht gewaschen werden kbnne und die viel-
leicht an anderer Stelle das Waschen des Kraftwagens nicht
sclbhst vornehmen kinne, werde es leicht als Mangel an Ent-
gegenkomnen oder fehlenden Kundendienst auffassen, wenn

ihr jene Gelegenheit nicht eingerkiumt werde, und zwar ohne
niickeicht darauf, ob filr die Benutzung ein geringer Betrag
gefordert werdc oder nicht, da dieser geringfiigige Betrag
filr dio Linstellung der Kunden ohne Bedeutung wére.



Al

Im llbrigen sei die Entwicklung bestédndig in der Richtung
einer Ausdehnung des "Service" vorwidrtegeschritten; so
werde vereinzelt den Kunden neben dem Waschplatz die _
Hebebilhne #berlassen oder die Abschmiergelegenheit kosten—
los gewihrt.

e2) Diese Begrilindung hElt einer rechtlichen Nachpriifung
zunéichet schon insoweit nicht stand, als die Handelsliblich-
keit der beanstandeten Zugabe bejaht wird. Zwar kann mit
dom Berufungsgericht davon ausgegangen werden, dafl eine
Nebenleistung schon dann handelsiiblich ist, wenn sie gich
nach den Anschauungen der beteiligten Verkehrskreise im
Rehmen verniinftiger keufmiénnischer Gepflogenheit hilt.
In den amtlichen Erliuterungen zur Zugabeverordnung (ab-
gedruckt im Reichsanzeiger Nr. 61 vom 12, Mirz 1932) hieS&
€2 hierzu allerdings nur, mit der Ausnahmevorschrift des N
4 1 Abs., 2 Buchet. d der Verordnung werde einer "bestehen-
den unbedenklichen Gepflogenheit im Geschiiftsverkehr"
Rechnung getragen. Aber schon sehr bald bekannte sich dis
frihere Reichswirtschaitekammer in einem allerdings nur zur
Frage der Verpackung von Waren erstatteten Gutachten vom
14. November 1935 (GRUR 1936, 30) zu der weiteren Auslegung,
handelsiiblich sei sauch, was sich nach allgemeiner Auf-
fassung der beteiligten Gewerbetreibenden im Rahmen ver-
niinftiger kaufméinnischer Gepflogenheiten halte; die Aus~
legung des Begriffs der Handelsiiblichkeit konne hier nicht
auf die tatsdchliche Ubung und darsuf abgestellt werden,
ob das Gewlihrte ganz allgemein oder gar ausschlieBlich gu-~
gegeben werde. Fiir den in dem Gutachten erbtrterten Fall
einor neuen Verpackungeart ist daraus zu Recht geschlossen
vorden, daB die Zugabeverordnung dem Aufkommen modernerer
Verpackungesarten nicht entgegenztehe. Bezieht sich die




Ausnahmevorschrift dee § 1 Abs. 2 Buchst. d der Ver-
ordnung nach dem unter I Ausgeflihrten von vornherein
nicht auf solche Nebenleistungen, die schon auf Grund
der Verkehrssgitto nach dem Parteiwillen als Gegenstand
der vertragsgemifien und entgoltenen lLeistung anzusehen
eind, 0 geht hiernach der Begriff der Handelsliblichkeit
im Sinne dieser Vorschrift aber auch weiter ale in § 346
HGB, insowelt er nicht fordert, daB es sich um eine
allgemeine und bereits geltende Gewohnheit handle. Er
findetl seineo "Grenge vielmehr au den Gepflogenheiten der
Gewerbetréibenden, wie sis wirtschaftlich verntinftiger Auf-
fassung der beteiligten Verkehrskreise entsprechen. Dazu
kann es ausreichen, daf solcha Gepflogenheiten in ver-
.gleichbaren FHllen anderer Art bestehen; in deren Linie
gich die neue Malnahme h#dlt. )

Soweit die hier ilbernommene, allgemein anerkannte
Begriffebestimmung der Handelsiiblichkeit auf die wirt-
schaftliche Verniinftigkeit des Handelns abstellt, mutet
sie allerdings dem Richter eine Aufgabe zu, die ihm im
allgemeinen nicht obliegt, und sic legt einen MaBstab
an, der fiir die rechtliche Beurteilung von Wettbewerbs-
hendlungen in einer frelen Wettbewerbewirtschaft im all-
gemeinen keine Rollgszu spielen vermag. Indessen hiélt sich
die Begriffsbestimmung damit im Rahmen der Zwecke der Zu-
gabeverordnung, indem gie einerseits eine angemessena Ex-
weiterung des Ausnahmetatbestandes des § 1 Abs. 2 Buchst.
‘d ermglicht, andererseits aber verhiitet, daB eine Gewdh-
rung von Zugaben bloB deshalb, weil sgie iiblich geworden
iet, zu den ungesunden Ubersteigerungen fiihrt, die nach
langen unglinetigen Erfahrungen wmit dem freien Wettbewerd
auf diescm Gebiete schlieBlich zum Erla8 dexr Zugabever-
ordnung gefiihrt haben. Die vorsorgliche Beriickeichtigung

golchor wettbowerblicher Ubersteigerungen ist einer der
Hauptzwecke dor Zugabeverordnung; die Beachtung eines




derartigen Gesichtspunktes in gewissen Grenzen wider-
gspricht auch nicht dem Grundsatz mdglichster Freiheit
b der wettbewerblichen Betidtigung (vgl. BGHZ 23, 365 —
: Suwa; GRUR 1959, 285 - Bienenhonig).

¥as iwm Binzelfall der wirtschaftlichen Vernunft wider-
spricht, iet im wesentlichen eine Frage der vom Tatrichter
8llgemein zu -beurteilenden Verhiltnisse. Im Revisionsrechts-
zuge ist insoweit lediglich nachzupriifen, ob der Tatrichter
den Begriff der Handelsliblichkeit in dem dargelegten Sinne
aufgefast hat und - soweit das wit der Revieion geriigt wird -
ob er bei Feststellung der fir diese Frage zu beriickesichti-
gendeun tatséichlichen Umsténde verfahrensrechtlich einwand-
frei vorgegangen ist.

N

Das Berufungsurteil-lﬁﬂt insoweit nicht klar erkennen,
ob seine HMeinung iiber die wirtschaftliche Verniinftigkeit
der unentgeltlichen Uberlassung der Waschpliétze auf eigene
wirtachaftliche Uberlegungen des Beriufungsgerichte gestitzt
ist, oder ob es dabei, wie dies schon nach dem sachlichen
necht erforderlich gewesen wire, die Auffaseung der betei-
ligten Verkehrekroise zugrunde gelegt hat. Zwar betont
eg ainleitend, da8 es auf die Auffassung dieser Kreise an-
komme; es hat aber nichts dariiber festgestellt, worin sich
deren Ansicht HuBere oder wie es diese fesigestellt hat.
Soweit es auf den sog. Service eingeht, der allgemein aus—
gebaut werde, mufl jedenfalls auf einen grundlegenden Unter-
schied gegeniiber dem hier angegriffenen Verhslten hinge-
wiesen werden. Bei den Dienstleistungen, die schon bigher
iilblicherweisc beim Tanken gewihrt werden, wie dem Waschen
der Scheiben und der Kontrolle von Olstand, Waseerstand
und Reifendruck handelt es sich, wie die Beklagte selbst
vorgetragen hat, um Nebenleiegtungen, die in der Vergiitung
filr Markenkraftstoffe einberechmnet sind, die mit dem Ein-
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kauf des Kraftstoffe jedenfalls nach der Verkehrsauf-
faseung auf das engete zusammenhingen und auf die der

Kunde deshalb nach dem zu I Dargelegten miglicherweise

sogar einen vertraglichen Anspruch hat. Dagegen ist das
faschen des Kraftwagens normalerweise nicht mit dem Kauf

des Kraftstoffs verbunden, im iibrigen auch 3Gegenstand eines
besonderen, auf diese Werkleistung gerichteten Vertrages.
Indem der Tankstelleninhaber dem tankenden Kunden einen
Wagenwaschplatz zur Verfiigung stellt, baut er vor allem
nicht den mit dem Kaufgeechift zusammenhiingenden Inbegriff
der Dienstleistungen aus, sondern er erkliédrt sich auBer-
stande, den bisher Ublichen Vertrag fiber das entgeltliche
Waschen des Wagens abzuschlieBen und gewdhrt statt dessen
dem Kunden die Gelegenheit, das Waschen selbst vorzunehmen.
Im allgemeinen wiirde es in einem solchen Falle kaufménniachen
Gepflogenheiten entsprechen, gerade angesichts eines dringen-
den Bedarfs ein Entgelt zu fordern. Es besteht auch keine
Grundlage fiur dioc Annahme des Berufungsgerichts, es ent-
gpreche in einem molchen Falle der kaufmiinnischen Gepflogen-
heit, statt dessen die Uberlassung des Waschplatzes davon
abhiingig zu machen, da8 der Kunde Kraftestoff tankt. Da das
Berufungsgericht fernmer ausfilhrt, daB erst die Beklagte,

und zwar nur an drei Tankstellen, damit begonnen habe, in
der angegriffenen Weimse 2zu verfahren, fehlt es nach alledem
an der ausreichenden Fostetellung einer entsprechenden all-
gemeinen Auffassung der maBgebenden Verkehrskreisa.

Auch an den vom Berufungsgericht zur Rachtfertigung
seiner Auffassung herangezogenen Beiepielsfﬁllen'éeigt gich
~ein wesentlicher Unterschied gegeniiber dem vorliegenden
Sachverhalt. Wenn Kaufh#user in StHdten unantgeltlich Park-
plétzo flir das kauflustige Publikum bereitstellen, so treffen
sig damit eino MaBnahme, die ein friiher nicht vorhanden
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gewesenes Hindernis flir den Besuch des Geschéftshauses
ausridumen 80ll; eine solche MafBnahme hidngt daher eung mit
dem Kaufgeschiéft zusammen, dessen besserer Durchfilhrung
sie dienen so0ll.

Die Selbgstbedienung in Kaufhiusern ist erst recht
nicht mit dem im Streitfall zu beurteilenden Sachverhalt
zu vergleichen.

Auch die Bemerkung des Berufungsgerichts, das fiir
die Uberlassung eines Wagenwaschplatzes etwa zu fordernde
Entgelt wiirde fiir die Einstellung der Kunden ohne Bedeu-~
tung sein, rechtfertigt es nicht, die unentgeltliche
Uberlassung als durch keufménnische Gepflogenheit gedeckt
anzusehen; denn gerade dsnn, weunn das angeméssene Entgelt
vorhiiltnism#éiBig gering gehalten werden kbnnte, wiirde .es
dem Gewerbetreibenden eher miiglich sein, es zu fordern,
ohne sich der Gefahr auszusetzen, die Kundschaft zu ver-
lieren. Diec Forderung eines sntgeltas wiirde dann auch nicht
der Befriedigung des Verkehrsbediirfnisses entgegen stehen,

den Folgen des Arbeitekréftemangels auf diesem Gebiete aue-
zuweichen.

b) Vor allem hat das Berufungegericht sber iibersehen,
daB die zugegebene Leistung, um durch die Ausnabmevor-
schrift dee § 1 Abs. 2 Buchst. d der Zugabeverordnung ge-
deckt cu sein, eine "Nebenleistung" sein wmiiBte. Nicht jede
Leistung, die '"meben" der Hauptleistung gewdhrt wird und
damit den Zugabebegriff erfiillt, ist schon dann erlaubt,
wenn 2ie¢ handelsiiblich iet. Sie mufl vielmehr Bhnlich wie
die zugegebene Ware (*Zubehtr") in einer iiber dem bloBen .
Zugabebegriff hinausgehenden ¥eise zu der Hauptware oder
-leistung gehtren, eine "Zubehtrleistung" bilden (Baumpach~
Hefermehl 2a0 4 1 Anm. 72). Eine Zuwendung, die mit der
Hauptleistung nichte zu tun hat, kann keine Nebenleistung
darstellen (KG GRUR 1939, 317, 319; Reimer/Krieger,
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Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 3. Aufl. S. 999).

DNie Nebenleimtung muB nach der Verkehrsauffassung geeignet
sein, die Durchfiihrung der Hauptleistung sachlich gu ermdg-
lichen oder irgendwie zu firdern (Hoth, WRP 1956, 328, 330),
Der Begriff der Nebenleistung ist zwar, wie hervorgehoben
werden mag, nicht engheréig zu fassen; denn der Zweck der
Zugabeverordnung wiirde eine enge Auslegung dieses Begriffs
nicht rechtfertigen. Insbesondere kaun eine enge Auslegung
nicht mehr mit der Riicksichtnahme auf die Interessen des
Handwerks begriindet werden, wenn und soweit dieses - wie
das Berufungsgericht feststellt -~ sich aus Mangel an Ar-
beitskreéften selbst auBerstande erkliirt, lLeistungen der
fraglichen Art in dem gewiinschten Umfahge weiterhin 2zu
erbringen. Bei der im Streitfall zu beurteilenden {ber-
lassung des Wagenwaschplatzee im Verhiiltnis gum Kauf vou
Kraftetoff fohlt es jedoch auch bei weiter Auslegung an

der erforderlichen Hilfsfunktion: der Nebenleistung (Leo,
MA 1962, 1030). Das ergibt sich aus dem bereits erdrterten,
von Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt. Beim
Tanken kaun zu den zulissigen Zubehdrleistungen zwar alles
gerechnet werden, was dazu dient, mittels der hereits ange-
fiihrten einfachen und kurzdauernden Dienstleistungen das
Fahrgzeug darsufhin zu kountrollieren, ob es zur Weiterfahrt
mit dem getankten Kraftstoff geeignet ist, und die sich
dabei etwa zeigenden Mingel zu beheben, soweit dies mit dem
verkehrsiiblichen Aufwand an Zeit mbglich ist. Das Weschen des
gesamten Wagens kann dagegen nach der Verkehrsanschauung in
einen derartigen sachlichen Zusammenhang mit der Nachfiillung
von Betriebstoff nicht gebracht werden. Das hat auch das Be-
rufungsgericht in seinen Ausfihrungen im Rahmen der Frage
testgestellt, ob es sich bei der beanstandeten Uberlaesung
um eine Zugabe handle.




~ 14 -

Zu siner Einsechrinkung des mit der Klage hiernach zu
Kecht geforderten Verbots auf den Fall, daB die Beklagte
gleichzeitig Kraftetoffe an den Kunden verkauft, besteht
kein AnlaB. Deunn der nach § 1 Abs. 1 der Zugabeverordnung
fir den Begriff der Zugabe erforderliche innere Zusammenhang
wit dem Verkauf des Kraftstoffs wire auch dann zu be jahen,
wenn dieser nicht in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang
mit der kostenlosen Uberlassung eines Waschplatzes geschihe,
zumal die Beklagto bisher diese Uberlassung davon abhingig
gemacht hat, dafi Kraftetoff bei ibr getankt wird.

Ohne daB auf die weitere Klagebegriindung (§ 1 UWG)

. @eingugehen wire, war hiernach das angefochtene Urteil auf-
gzuheben und, da nach dem festgestellten Sachverhéltnis die
Sache zur ndentscheidung reif isty auf die Revision der
Kl#gerin das landgerichtliche Urteil wieder herzustellen
(§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Die Kostenentecheidung beruht auf §§ 97, 97 Avs. ? 2ZPO.

Kriiger-Nieland Spreng Pehle

Sprenkmann Mosl
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