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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. November 1966 unter
Ilitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mtsl und

AlLf

filir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Klégerin wird unter deren

II.

Zuriickweisung im iibrigen das Urtelil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 5. Juni
1964 tellweise aufgehoben und im iibrigen wie folgt
neu gefaBt:

1. Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
2. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Hagen vom 30. Oktober 1963 wird zurtickgewiesen,
gsoweit dieses den Klageantrag auf Unterlassung
der Verwendung des Hubertusbildes und die ent-
sprechenden Antrﬁge auf Auskunft und Feststel-
lung der Schadensersatzpflicht betrifft.

2. Die Anachlufiberufung der Beklagten gegen das
vorbezeiochnete Urteil wird zurtickgewiesen.

Im ibrigen (Berufungsantrag Ziff. 3 und der zuge-
hirende Teil des Berufungsantrages Ziff. 4 der
Klégerin) sowie im Kostenpunkt wird der Rechts-
gtreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Intscheidung liber die Kosten des Revisions-
verfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Beide Parteien stellen Schneidwaren, darunter auch
Bestecke, her und vertreiben diese an EFinzelhédndler.

Die Klédgerin ist Inhaberin des seit 1899 in die
Zeichenrolle eingetragenen Vortzeichens "Hubertus" (Nr.
41 318). Das Varenverzeichnis umfaBt unter anderem Mos-
ser der verschiedensten Art, darunter Tafel-, Klichen-,
Jagd- und Plantagenmesser. Sie verwendet auf ihren Ge-
schéftspapieren und in Werbedrucksachen das Wort "Hubertus"
in einer besonderen bildlichen Ausgestaltung. Der vordere
Schenkel des H wird unterhald der Schriftlinie nach links
zu einem ovalartigen Bogen gezogen und sodann nach rechts
in Form einer Unterstreichung des gesamten Wortes weiter-
gefiihrt; der Buchstabe b ist im oberen Teil als Kreuz aus-
gebildet, um das ein Kreis gezogen ist, der von ilber den
Kreisumfang hinauslaufenden Linien durchlaufen wird.

. Die Beklagte stellt seit ciniger Zeit ein Besteck her,
-auf dessen Griffen sich auf der Oberseite ein Hirschkopf
nit Kreuz befindet. Gabel und Léffol weisen auf der Riick-
seite des Griffs eingedruckt die Worte "Roneusil" und das
die Buchstaben "F.W." enthaltende Firmenzcichen der Beklag-
ten auf. Die Mecsser enthalten auf der der Vorderscite des
Criffs cntsprechenden Seite der Klinge cbenfalls das Firmen-
zelichen der Beklagten sowic die Worte "rostfrei Solingen".
Zur Werbung benutzt die Beklagte eine Bildkarte, welche inm
Hauptfeld vier Besteckteile mit der auf den Griffen erkenn~
baren Iarstellung ecines Hirschkopfes mit Kreuz zwischon den
Geweihstangen und in der linken oberen Ecke die Worte "Wilke
Bestecke!” nebst einem besonders ausgestalteten W im Kreise
viedergibt. Darunter befindet sich der Aufdruck "Das ncue
1ilke-Besteck Nr. 145 mit Hubertus-Zeichen'", wobei die Vor-
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te "Wilke~Besteck" durch Fettdruck hervorgehoben sind. Dar-
unter wird auf die Beschaffenheit des Bestecks und dessen
Eignung flir den gepflegten jagdlichen Haushalt sowie fiir
Jagdhduser oder Jagd-Gasthtfe hingewiesen. Am unteren Rand
der Karte sind, durch Gro8- und Fettdruck hervorgehoben,
NHame und Anschrift der Beklagten angegeben.

Die Kléagerin ist der Ansicht, daB dje Beklagte ihr
Warenzeichen verletze. Sie hat beantragt, die Beklagte zu
verurteilen,

1. bei Vermeidung von Strafe es zu unterlassen, im
Wettbewerb ihre Ergzeugnisse unter Bezeichnung
"Hubertus" - entweder als Wort oder als Huber-
tuszeichen -~ anzubieten,

2. der Klédgerin Auskunft dariiber zu erteilen, secit
vann sie fiir ihre Erzeugnisse die Bezeichnung
"Hubertus" oder das Zeichen des Hubertus-Hirsches
im Wettbewerb gebraucht hat, unter Angabe der Art,

- der Verwendung, auch Angabe von Prospekten, Kata-
logen, Briefk®pfen und dergl.,

3. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Klégerin allen Schaden zu ersctzen, der die-~
ser durch die Verwendung des Wortes oder des Zci-
chens Hubertus im Wettbewerb entstanden ist und
noch entstchen wird, und zwar seit Klagezustellung.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

In der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Iand-
gericht hat nach Stellung der Antridge der ProzeBbevoll~-
nichtigte der Beklagten erklért, diese werde in Zukunft
in der Werbung die Worte "Hubertus-Zeichen" nicht mehr
verwenden. Der Prozefbevollméchtigte der Klégerin bean-
tragte insoweit Anerkenntnisurteil und wiederholte iwm.
iibrigen den vorher gestellten Antrag.
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Das Landgericht hat der Beklagten verboten, in Zu-
kunft in ihrer Werbung die Worte "Hubertus-Zeichen" zu
verwenden. Im iUbrigen hat es die Klage abgewiesen. Soweit

| das Iandgericht der Klage stattgegeben hat, hat es das
Unterlassungsbegehren der Xl#égerin nicht sachlich gepriift,
sondern in der Erklérung der Beklagten zu diesem Teil des
Unterlassungsantrages ein Teilanerkenntnis erblickt und
insoweit Anerkenntnisurteil erlassen, ohne dies freilich
in der Urteilsformel zum Ausdruck zu bringen.

- Geéen dieses Urteil haben die Kligerin Berufung und
die Beklagte AnschluBlberufung cingelegt.

Die Kliégerin hat beantragt, unter Abénderung des an-
gefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Meidung einer fir jeden Fall der Zuwider-
handlung zu verhédngenden Geld- oder Haftstrafe zu
unterlassen, EBbestecke, insbesondere Tafeluesser,
in den Verkehr zu bringen, welche das sog. "Huber-
tus"-~Zeichen - also einen Hirschkopf mit einem
Kreuz zwischen den Geweihstangen - tragen,

" 2. der Kldgerin Auskunft darilber zu erteilen, seit
vann sic Erzeugnisse der oben beschriebenen Art

: in den Verkehr gebracht hat, insbesondere in wel-

! chen Mengen und zu welchem Preise diesec Erzeugnis-

se verkauft worden sind,

R

3. dor Kligerin Auskunft dariiber zu erteilen, seit
wann sic im Geschiftsverkehr fiir die von ihr her-
geotellten und verduBerten Besteckc mit der Bezeich-
nung

"das neue Wilke-Besteck mit
Hubertus~Zeichent

geworben hat; die Auskunft ist unter Angabe der
— Art und Verwendung von Prospekten, Katalogen,
Briefkopfen und dgl. zu erteilen,

4, festzustellen,

da die Beklagte verpflichtet ist, der Kliégerin
allen Schaden zu ersetzen, der dieser durch die
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Verwendung dexr oben erwlhnten Wort- oder Bildzei-
chen in der Werbung der Beklagten entstanden ist
oder noch entsteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung in vollem Umfange be-
antragt.

Ferner haben beide Parteien um Zdrﬁckweisdng des
gegnerischen Rechtsmittels gebeten.

Das Berufungsgericht hat unter Zurlickweisung der Be-~
rufung der Klégerin auf die AnschluBlberufung der Beklagten
die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre im gweiten

Rechtszuge gestellten Antrédge weiter. Die Beklagte bittet
un Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:

Das Berufungsgcricht hat weder in der Verwendung des
Hubertusbildes auf den Besteckgriffen noch in der Benutzung
dexr Worte "mit Hubertus-Zeichen" auf der Werbekarte einen
varenzeichenmiSigen Gebrauch erblickt und sbmtliche Klagean-
trdge aus diesem Grunde zuriickgewiesen.

I. Die Abweisung derjenigen KlageantrHge, welche die
Vorvendung des Hubertusbildes auf den Bestockgriffen betref-
fen, hdlt der rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, eine Verwechs-
lungsgefahr sei ilberhaupt ausgeschlossen, soweit die VWaren
der Parteien von Kaufleuten vertrieben wiirden. Diese priif-
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ten die Warenherkunft nach anderen Gesichtspunkien, ném-
lich nach dem Herstellerzeichen auf der Schneide des Mes-
sers und auf den Riickseiten von Gabel und Loffel. Auch

bei solchen Endabnehmern, die das Hubertusbild beim An-~
blick der Bestecke sihen, aber nicht wiiBten, daB es das

. Hubertus-Zeichen sei, scheide jede Verwechsluungsgefahr aus.
-3 sei aber davon agggggphqg, dal der Durchschnittskundo

. visse, was das Zeicncn p=ceute und es als St. Hubertus (den
Schutzpatron der Jagd) oder als Jkgerzeichen oder als Zei~
chen aus dem Jagdbereich ansehe. Dieser Personenkreis saohe
in Hubertus-Zeichen daher ein Symbol. eine Ausschmiickunz,
aber keinen Herkunftshinweis. Es kowme hinzu, da8 diese
Personen aus eigener Erfahrung wiBten, da8 auf den Besteck-
griffen Verzierungen und/oder Monogramme angebracht wiirden,
daB die Herstellerbezeichnungen sich jedoch an anderer Stel-
le befédnden. Selbst wenn sie also vorher in einem Katalog
oder auf einem Briefkopf das Warenzeichen der Klégerin in
der eingetragenen Form oder in der jetzt von der Klégérin
gebrauchten Form gesehen haben sollten, wire eine nicht un-
erhebliche Gedankenarbeit erforderlich, um beide Zeichen
gleichsetzen zu k7nnen. Auch ein wirtschaftlicher oder son-
stiger Zusammenhang zwischen den Herstellern sei nicht er-
kennbar. Gemeinsam sei nur die Beziehung zur Jagd.

2. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe dor
Revision kénnen keinen LExrfolg haben.

Zur Klarstellung sei bemerkt, daB entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts bei Priifung der Verwechslungs-
gefahr allein von der eingetragenen Form des Klagezeichens
auszugehen ist. Eingetragen ist lediglich das Wort "Hubertus"
ohne jede bildliche Ausgestaltung. Die Klégerin hat nicht
geltend gemacht, gerade an der bildlichen Ausgestaltung, in
der sie das Wort "Hubertus" auf BriefkSpfen und in Werbe-~
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drucksachen verwendet, ein Ausstattungsschutzrecht im Sinne
des § 25 WZG erlangt zu haben. Es ist jedoch anerkannt, daf
auch zwischen einem Wort- und einem Bildzeichen Verwechs-
lungsgefahr bestehen kann, wenn der Verkehr beim Anblick
des Bildzeichens an das Wortzeichen erinnert werden kann
(BGII GRUR 1959, 599, 602 zu Ziff. 3 - Teekanne). Diese Mig-
lichkeit wird regelméifig umso ndher liegen, je stérker die
Kennzeichnungskraft des Klagezeichens ist. In dieser Hinsicht
kénnte daher die Riige der Revision von Bedeutung sein (§ 286
ZP0), das Berufungsgericht habe den Vortrag der Klégerin
nicht beachtet, ihr Warenzeichen sei bereits seit 1899 ein-
getragen und besitze dementsprechend eine hohe Verkehrsgel-
tung in Fachkreisen und beim Publikum. Die Beklagte hat dies
bestritten. Diese Riige greift jedoch nicht durch. Denn die
Abvweisung der Klageantrége, welche die Darstellung des Hu-
bertusbildes durch die Beklagte auf den Besteckgriffen zunm
Gegenstand haben, h#lt auch dann der rechtlichen Nachpriifung
stand, wenn zu Gunsten der Klégerin von einer starken Kenn-~
zeichnungskraft ihres Wortzeichens "Hubertus® ausgegangen
wird, und Zwar deshald, weil die Verwendung des Hubertus-
bildes auf den Pesteckgriffen keine zeichenmiéBige Benutzung
darsteilt, die Anspriiche aus dem Warenzeichengesetz auslosen
ktnnte.

Das Urteil wird insoweit durch die von dexr Revision
nicht angegriffenen tatsiéchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts getragen. Ist -~ wie hier -~ von der Tatsache
auszugehen, dafl das Hubertusbild dem Durchschnittskéufer
als ein wit der Jagd zusammenhéingendes Symbol bekannt ist
und dal er ferner weiBl, daB die Hersteller von EBfbestecken
ihre Waren- und Firmenkemnzeichnungen nicht auf der Obersei-
te der Besteckgriffe, sondern auf deren Unterseite bzw. auf
der Messerschneide anbringen, andererseits die Oberseite wvon
Bestecken oftmals cus dsthetischen Griinden schmiickenden Ziarat
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tragen, so ist der vom Berufungsgericht hieraus gezogene
Schluf rechtlich nicht zu beanstanden, daB das auf der
Oberseite der Griffe angebrachte Hubertusbild als schmiik-
kendes Jagdsymbol und nicht als Herkunftskennzeichen ange-
.sehen wird. Bei dieser Sachlage kommt es aber auf dic Stér-
ke einer etwaigen Verkehrsgeltung des Wortzeichens "Hubertus"
der Klégerin nicht an, da eine Verwechslungsgefahr im Sinne
einer Herkunftsverwechslung schon deshalb ausscheidet, weil
der Verkehr die Ausschmiickung der Bestecke der Beklagten in
Gestalt eines Jagdsymbols nicht als Warenzeichen, sondern
als Verzierung wertet, die un.a. auf den Gebrauchszweck die-
scr Bestecke fiir den "jagdlichen" Haushalt hinweisen soll.

Der Revision ist zwar zuzugeben, dal auch eire symbol-
‘hafte Ausschulickung einen warenzeichenmédf8igen Gebrauch dar-
stellen kann, wenn sie auf bestimmten Gegenstidnden stdndig
wiederkehrt und sich als Herkunftszeichen durchsetzt. Im
vorliegenden Fall kann eine derartige Entwicklung jedoch
nicht angenommen werden. Selbst wenn die Beklagte durch
starke Werbung ihrc Umsidtze in dem satreitigen Besteck so
erhohen wiirde, daB der Verkehr Bestecke, die ein Hubertus-
bild auf der Oberseite der Griffe tragen, ihrer Firma zu-
rechnen wiirde, so wiirde dennoch keine Verwechslungsgefahr
im Sinne von § 31 W26 e¢intreten, weil der Verkehr nach wie
vor nach Art der Ausgestaltung des Biildes - .. und seiner An-
bringung auf den Besteckgriffen hierin kein Warenkennzeich-
nungsmittel, sondern nur einc auf den besonderen Gebrauchs-
zveck der Bestecke hinweisende Verzierung erblicken wilirde.

Bei dieser Sachlage kann entgegen der Ansicht der Revi-
sion auch keinc Rede davon sein, da8 sich die Beklagte durch
dicse Art der Verwendung des Hubertusbildes in einer wettbe-
verbosrechtlich nach § 1 UWG zu beanstandenden Weise an die
Verkehrsbekanntheit des Jortzeichens der Klégerin anhéinge.
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Ohne Erfolg mu8 auch die Riige der Revision bleiben,
das Berufungsgericht habe den unter Beweis gestellten
Vortrag der Klédgerin iibersehen, da8 es in zwei Féllen zu
Verwechslungen gekoumen sei. Abgesehen davon, daf das Vor-
koomen einiger Verwechslungen noch nicht zur Bejahung der
Verwechslungsgefahr filhren muB, 148t der Vortrag der Klige-
rin nicht erkennen, daB diese Verwechslungen auf der Ver-
wendung des Hubertusbildes durch die Beklagte beruhen. Viel-
mehr legt das Vorbringen der Xligerin in seinem Zusammenheng
> Annahme nahe, da8 diese Verwechslungen auf die Werbean-
kiindigungen von Einzelhindlern zurlickgehen, die ihrerseits
bei der Anpreisung die Worte "Hubertuszeichen auf den Grif-
fen" verwendet haben, wihrend in der dazugeh8rigen Abbildung
das Hubertusbild auf den Griffen nicht erkennbar war und der
Betrachter den Hinweis daher auf ein Wortzeichen "Hubertus"
beziehen konnte (hierzu vgl. Ziff. II 2).

Somit ist die Abweisung der Klageantrige, welche sich
auf die Verwendung des Hubertusbildes auf den Besteckgriffen
beziehen, rechtlich nicht zu beanstanden. :

'II. Dagegen hat die Revision Erfolg, soweit sie sich gogen
die Abweisung derjenigen Klageantrtige richtet, die den von
der Beklagten auf ihren Werbebildkarten verwondeten Satz
"das neue Vilke-Besteck mit_Hubertus-~Zeichen" zum Gegen-
stand haben.

1. Mit Recht hat'das Berufungsgericht erbdrtert, ob es die
sachliche Berechtigung des diesbesziiglichen Unterlassungsan-
trages priifen durfte oder ob ihm dies wegen eines etwa vor-
liegenden Anerkenntnisses verschlossen war.

Wihrend das Iandgericht die Erklérung der Beklagten,
kinftig die Worte "Hubertus-~Zeichen" in der Werbung nicht
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mehr verwenden zu wollen, als Teilanerkenntnis des Unter-
lassungsantrages angesehen und sich zur Nachprtifung der
sachlichen Berechtigung dieses Klageanspruchs nicht in der
Lage gesehen hatte, vertritt das Berufungsgericht dagegen
die Auffassung, die Beklagte habe durch diese bei Rechts-
streitigkeiten der vorliegenden Art iibliche Erkliérung le~
diglich die Wiederholungsgefahr ausrdumen wollen. Dies fol-
gert es insbesondere aus der Tatsache, daB die Beklagte wmit
ihrem uneingeschriénkten Antrag auf Klageabweisung zur Sache
verhandelt hat.

Diesc Auslegung der von der Beklagten im ersten Rechts-
zuge abgegebenen Erkléirung 148t keinen Rechtsfehler erkennen.
Das gilt um so mehr, als die Beklagte zur Begriindung ihrer
AnschluBberufung vorgetragen hat, wit der vor dem Landgericht
abgegebenen Erkldrung habe sie zum Ausdruck bringen wollen,
daB sie ihrer Ansicht nach keinen WettbewerbsverstoB began-
gen habe und daB auch .keine Wiederholungsgefahr bestehe; aus
diesem Grunde werde das Berufungsgericht iiber den Anspruch
der Klidgerin erneut entscheiden uiissen.

2. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht dagegen auch den
Hinwcis auf den Verbebildkarten der Beklagton "das ncue
Wilke-Besteck Nr. 145 mit Hubertuszeichen" als erlaubt an-
geschen. Es legt hierzu dar, die Werbekarte ergebe eindeu-
tig, daB die abgebildeten Bestecke Wilke-Bestecke seien,
veil durch die Angaben "Wilke-Bestecke" links oben, "Wilke-
Besteck Nr. 145 wit Hubertus~Zeichen" unter der Abbildung
und "Friedrich Wilke -~ Besteckfabrik" unten, im Druck her-
vorgehoben, an drei Stellen der eindeutige Hinweis auf die
Reklagte und ihren Betrieb enthalten sei. Deshalb schreibe
der Verkehr auch den Worten "mit Hubertus-Zeichen" keine
warenzeichenuniifige Bedeutung zu. Vielmehr werde dem Hin-
vels "Wilke-Besteck Nr. 145 mit Hubertus-Zeilchen' nur be-
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schreibende Bedeutung beigelegt.

Diese Beurteilung hdlt, wie der Revision zuzugeben ist,
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Wihrend die Anbringung des Hubertusbildes auf den
Besteckgriffen ~ wie vorstehend zu Ziff. I 2 dargelegt -
nicht im Sinne eines Herkunftshinweises und damit nicht
wvarenzeichenméBig erfolgt, unterscheidet sich hiervon die
Werbung der Beklagten auf der Bildkarte dadurch, daB sie

unter identischer Verwendung des der Kliégerin geschiitzten

" Wortzeichens "Hubertus" auf ein "Zeichen" hingewiesen. Es
besteht daher die Gefahr, daB der Verkehr, auch wenn er
diesen Hinweis auf das auf den Bestecken befindliche Bild
eines Hirschkopfes bezieht, aus der Charakterisierung der
Biiddarstellung als eines "Zeichens" entnimmt, es handele
sich nicht etwa nur um eine Zierzwecken dienende Ausschumiik-
kung der Ware mit einem Jagdsymbol, sondern um eine waren-
zeichenmiBige Kennzeichnung. Da die Beklagte ein solches
Warenzeichen jedoch nicht besitzt, liegt insoweit eim Irre-
filhrung des Verkehrs vor. Durch diese wettbewerbswidrige Be-
rithmung, Inhaber eines entsprechenden Warenzeichens zu sein,
werden die betelligten Verkehrskreise zum NHachteil der Klé-
gerin verwirrt, flr die das Wortzeichen "Hubertus! geschiitst -
ist. Das ist aber nach § 1 UWG unzuléissig. Entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts wird diese Marktverwirrung nicht
dadurch ausgeschlossen, daB auf der Bildkarte an drei Stel-
len der den maBgebenden Bestandteil des Pirmennamens der
Beklagten ausmachende Hame "Wilke! erscheint. Denn hierdurch
wird nicht verhindert, da8 diejenigen Verkehrskreise, die
nicht wissen, wie der Namec des Inhabers des Wortzeichens
"Hubertus" lautet, fdlschlich die Beklagte als Inhaberin
dieses Warenzeichens ansehen.
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b) Das Berufungsgericht hat ferner den Vortrag der Klége-
rin unbeachtet gelassen, die Werbung der Beklagten fiihre
dazu, daB Einzelhiéindler, welche ihrerseits Werbedrucksachen
hcrausgeben, darin Angaben machten, diz ihr -~ der Kliégerin -
Zeichenrecht verletzten.

Unstreitig hat ein Einzelhdndler, der das Besteck der
Beklagten ohne Angabe von deren Namen oder deren Firmen-
zeichen anbot, in seinem Katalog unter der Abbildung eines
Besteckkastens mit Bestecken, auf deren Griffen das Hubertus-
bild nicht zu erkennen war, angegeben:

tJiger-Besteckkasten, Roneusil-Edelstahl mit dem
Silberglanz. Hubertuszeichen auf den Griffen.
Rostfrei, unempfindlich und gerade filr JagdhBuser
sehr geeignet."

Da auf der Abbildung weder zu erkennen ist, daB es sich
bei dem Zeichen auf den Griffen um das Hubertusbild han-
delt noch, ob das Zeichen auf der Ober~ oder auf der Un-
terseite der Griffe angebracht ist, liegt die Annahme nahe,
daB ein nicht unerheblicher Toil der Katalogleser die An-
gabe "Hubertus-Zeichen'" auf das Wortzeichen "Hubertus" der
Kliégerin bezieht und den Eindruck gewinnt, es handele sich
um ein Besteck desjenigen Unternehmens, welches dieses Wa~
renzeichen fiihrt. Verwechslungsgefahr und zeichenmiéBiger
Gebrauch des Warenzeichens der Xlégerin liegen daher vor.

Fiir diese Handlungsweisc des betreffenden Einzelhénd-
lers ist die die Worte "mit Hubertus-Zeichen" enthaltende
Werbung der Beklagten jedoch urstichlich. Der Unterlassungs-
anspruch der Kl&gerin ist daher auch aus diesem Grunde ge-
rechtfertigt, zumal auBerdem die Gefahr bestelt, daB kiinftig
auch andere Einzelhindler ebenfalls solche Werbeangaben ma-
chen (vgl. BGH GRUR 1961, 545, 546 £ - Plastic~Folien).
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3. Die fir den Unterlassungsantrag notwendige Wiederholungs-
gefahr ist gegeben.

Wird der Antrag auf Klagabweisung mit der Begriindung
aufrechterhalten, die als verletzend beanstandete Handlung
sei berechtigt, so wird nach anerkannter Rechtsprechung die
\iiederholungsgefahr selbst dann nicht ausger#umt, wenn der
Beklagte im Verlauf des Rechtsstreits das Versprechen ab-
gibt, sich der beanstandeten Handlung in Zukunft zu enthal-
ten (BCHZ 14, 164, 167 £ - Constanze II). So liegt es - wie
vorstehend zu Ziff. II 1 dargelegt -~ aber hier,

4. Da sich der Unterlassungsantrag der Kligerin demnach als
begriindet erwies, war das Urteil des Landgerichts wiederherszu-
stellen, durch das diec Beklagte verurteilt worden war, es zu
unterlassen, in Zukunft in ihrer Werbung die Worte "Hubertus-
Zeichen" gzu verwenden.

5. Dagegen int das Revisionsgericht nicht in der Lage,
rufungsantrag Ziff. 3) und iiber den Antrag auf Feststellung
der Schadensersatzpflicht der Beklaugten abschiliefend zu er-
kennen, soweit er sich auf die heanstandete Werbung bezieht
(Berufungsantrag Ziff. 4).
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Das Landgericht hat diese Antrége wegen fehlonden
Verschuldens abgewiesen. Hiermit sowie mit dem welteren
Vorbringen der Parteien hierzu wird sich das Berufungsge-
richt auseinanderzusctzen haben. Insoweit war der Rechts-
streit daher zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch diec
Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
iibertragen war.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann Mss1l ALfP
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