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Der Ib-Zivilsenat des.BundesgeriChtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13 Oktober 1965 unter
der Punaesrlchter Junvbluth Pehle, Dr. Sprenkmann
und Dr° Slmon
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Auf‘dieuaévision der Beklég{en wird das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Saarbrucken vom 12. Dezember 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderWelten Verhandlung und
Entscheldung, auch iiber die Xosten des Revisions-
verfahrens, an das’ Berufungsgerlcht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

f'gatbest§g§§ '

1. Die Parteien haben am 1. Mal 1955 mit zehn
welteren Unternehmen des saarlundlschen Brauerelgewerbes
einen "Vertrag Zur. Regelung des vettbewerbs saarléndischer
Brauereien im Saarland”. geschlossen. Bze Vertragsurkunde
enthalt fblgende Verelaharungen-ii*f~" o

(111 1,9); nnlenstlelstungen.‘;}o Zym Zweck der '
Kyndenabwerbung ist verboten die Vermitt-
lung von Kaufvertrigen, von~Gasts%§tten—;
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‘anwesen, auch be1 Elnschaltung von
Grundstucksmaglern oo..,"

(V 1):  vStrafen und Schadensersatz: im Fall
',von Verlétzungen dieses Vertrages kann
'das auf Grund eines besonderen.Sch1eds-

vertrags zu diesem Vertrag elngesetzte :
N-Schledsgerzcht erkennen nach freiem
 Ermessen auf befristete Lgeferelnstellung
7 hed Vermeldung von Geldstrafen, Vertrags-
_strafen zwischen 50.000 bis 250.000 £frs -
"“und auf Brsatz des Sch&dena, ‘der einem
- Vextragstell durch ‘die Vertragsverletzung
eines anderen’ Vertragstells entstanden
ist.w

Am 28. Aprll 1960 hagben die saarlandmschen Brauerelen
vereinbart: -

 "Nachdem durch die ... Einfiihrung des GWB ... im
Saarland Zweifel hinsichtlich der Anwendbarkeit
des Vertrags zur Regelung des Wettbewerbs ...
vom 1. Mai 1955 aufgetreten sind, beschlleﬁen,dle
Unterzeichner: ‘ '

,?e ner 1° Januar 1959 gllt als Auslauftezmln
ooa. des Vertrages .9 o » B IR .
'ﬂ 4 ‘Bereits vor den ordentllchen Gerzehten an~ E,
| hanglge Verfahren werden dort entschleden ohne
weitere Vo zugnahme auf die heutlge Verelnbarung "
"2, Die Kiégerin hatte am’ T 'Juli‘?948 mit mrau Alms
scifiim bezliglich deren Gastwirtscheft in VD, NI
—straﬁe. einen Bz.erlleferungsvertrag geschlossen-
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die Kld#gerin iibernahm die Biirgschaft fiir einen’Bankkredit
der Frau ScUllD in Hshe von 200.000 ffrs und stellte .
das fiir die Wirtschaft erforderliche Inventar unentgelt-
lich zur Verfugung, dagegen verpfllohtete sich die Gast-
w1rt1n, auf -die Dauer von 10 Jahren Bier nur von der :
 Kl#gerin zu beziehen und im Felle der Zawiderhandlung .
eine Vertragsstrafe in Hohe . der Hilfte des Bierein-.,
kaufspreises zu zahlen, 5 e .

Auf Grund Kaufvarﬁrags vom 17. Juni 1955 erwarb
eine Frau Anna H@diese Gaststitte; die Gelegenheit
hlerzu ist ihr nach der Behauptung der'Klagerxn durch
einen Biervérireter der ‘Beklagten vermittelt worden. Kurz
vor AbschluB dieses Kaufvertrags hatte die Beklagte mit
der Erwerberin der Gastwirtschaft einen Rieriieferungs~
vertrag vom 9. Juni, 1955 geschlossen, in dem die Reklagte
gich vernfllchtete, tnach Ablauf des zwzschen den Ab-
.nehmern und der K1ager1n bestehenaen Blerlleferungsver-
“trages, also spitestens am 1° September 1958" das der
Kidgerin gehdrende Inventar kiuflich zu iibernehmen und den
Abnehmern welterhln leihweise zu uberlassen oder durch
neues’ Inventar 2u ersetzen, wogegen die Erwerberzn sich
verpfllohtete, Bler nur von der Beklagten zi bezxehen“"
diese Varpfllchtung sollte fruhestens nach 5 Jahren mlt
elnaahrzger Frlst kundbar sein.

Dle Klagerln steht auf dem Standpunkt der wetthe-
werbsvertrag der Baarlandlschen Bnauerelen vom 1. Mai
1955 sei von der Beklagten durch die behauptete Vermztt~
lung des Grundstuckskaufs schuldhaft verletzt worden, die
Beklagte sei daher schadensersatzpf11ohtlg ang habe den
Zustand herzustellen, der bestehen wiirde, wenn sie den
Vertrag niht verletzt hitte. Da der ?alleferungsvertrag



- vom 9. Juni 1955 eine Folge der Vertragsverletzung
gewesen sei, misse die Beklggte es deshalb. unterlassen,
aus dlesem Vertfag Lieferrechte herzulelten° Die Be~
klagte habe sich. durch dasselbe Verhalten ‘auch .eines
VerstnBes gegen § 1 des éaarlandischen Gasetzes gegen
denAunlauteren,Wettbewerb ‘eines. Elngr;ffs in den i
Gewerbebetrieb der Klagerln,SOW1e eines VerstoBes .
gegen § B26 BGB schuldlg gemachtov - "ff:v i
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. Die xlag:erinv hat, heans;i‘agt, o
R | el

30 der Beklagten 7 untersagen, die Gaststatte
",KIIIJJLVIII...II.*ﬂIl.IIE L ;if.
S‘craﬁ' auf Grund des Vertrages vom 9. Junl |
1955 mit Bier zu belzefern oder belzefern Zu 1assen,k

2. hxlfswe1se,der Beklagten Zu untersagan, aus: dem—
" selben Verkrage Lleferrechte herzulelten,

f3:,auﬁerst hllfsw31se, den.Rechtsstrelt fhr erledlgt
.. Zu erklaren, : .

_ Dze Beklagte hat Abwezsung der Klage beantragt und
geltend gemacht der Wettbewerbsvertrag vom 1. Mai 1955

sei rechtsnnw;rksam,_weil er gegen das éamais geltende
Preis- und Kartellrecht verstoﬁen habe;. hlervon abgesehen
sel- der geltend gemachte Ersatzanspruch aber Jedenfalls
mzt Inkrafttreten des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran- -
1 'kungen im Saarland untergegangeno ;‘,5 
. Das Landgerlcht hat nach dem ersten Hllfsantrag er—

Jannt. Die dagegen nur von der Baklagten elngelegte _*“
Berufung ist zurﬁckgewlesen worden. Mit der Revision =
verfolgt die Beklagte 1hren Antrag auf volle Abwelsung
der Klage weiter. Die Klagerln bittet um Zurhckwelsung
der Revision.



Entscheidungogrinde:

Das Berufungsgericnt.hgjaht.den mit dei ersten':*;
Hilfsantrag geltend gemachten Anspruch auf Grund deg § 1
des saarléndischen Gesetzes gegen den unlauteren Wettbe-
werb (Amtsblatt des Saarlandes 1952 S. 182). Die Revision
 greift die Anwendung diéses_cesetzgs.ano Dieser Revisions~
angriff ist nach § 549 Abs. 1 ZPO zuldssig, denn danach .
unterllegt die. Anwendung eines Gesetzes, .auch wenn diesecs
nur: imuBezlrkfﬁef;BerufungSgerlchts gegolten hat, dann. der
Nachprﬁfung des Rev1sxonsger;chts wenn es sich ym Bundes~
recht handelt. Das tr;fft hier zu, demnn die Vorechriften
des ingwischen wieder aufgehobenen saarléndischen Gesetzes
gegen den unlauteren Vettbewerb von 1952 Bind geméﬁ»§~@;ﬂ
des Gesetzéé iiber die-Eingliederﬁng des Saarlandes.vom
'23. Degzember 1956 (EGB1 I 1011) als Bundesrecht anzusehen,
weil sie einen Gegenstand der ausschlieBlichen Gesetzgebung
des Bundes, némlich den gewerbllchen Rechtsschutz betrafen
(Art, T3 Nr. 9 GG; v. Mangoldthleln, Daszonner Grundgesetsz,
2, Aufl., Art. 73 Anm. XVI 2a). Die Ausnahmevorschrift des
§ 7 des Eingliederungsgesetzeé‘findgx'hierfkeineAAnwenduﬂg,
weil es gich, wie der II. Zivilsenat fir den insoweit.
gleichliegenden Fall des Wahrungsrechts ausgefilhrt hat
(1M Saarvertrag Nr. 1) ‘bei dem saarlindischen Wettbewerbs-
gesetz nicht um von der ehemallgen Eesatzungsmacht gesetztes
Recht im Sinne jener Vorschrzft handeltoiu

I. Nach § 1 eaarl. UWG ,ann auf Schadensersatz in Anspruch
genommen.werden, wer im. geschaftl;chen Verkehr Handlungen
vornimmt, die nach verstandlger Anschauung gegen die Grund-
satze des gesunden Wettbewerbs verstoBen. Nach Ansicht,

des Berufungsgerlchts hat die Peklagte sich eines solchen
Verstofies dadurch. schuldig gemacht, daB sie dex: GastW1rt1n
H.den Erwerb einer Gaststétie vermz.t’telte, denn diese
Vermittlung habe zum AbschluB eines Bierlieferungsvertrages



mit der %eklagten gefiihrt und somit der Kundenahwerbung
gedient. Durdh diese Handlungsweise habe die Beklagte

sich in Gegensatz zu ihrer im Wettbewerbsvertrag vom 1.

Mai 1955 gegebenen Zusage gesetzt, keine Gastsifitten zu
vermitteln. Das- BerufungSgerlcht fiihrt “dazu weiter aus,

es konne dahlngestellt blezben~ ob der wBttbewerbsvertrag
insoweit rechtswirksam sei, denn der Bruch der von der
Beklagten in dlesem'Vertrage gegebenen Zusage sel ancéh
dann als unlautereér Wettbewerb’ anzusehen, ‘wenn’ ‘det Wett-
bewerbsvertrag : rechﬁsunw1rksam,gewesen gei. Diese” Annahme
 begriindet das Berufnngsgermcht im einzélnen damit, die -
anderen Betelligten nibten ‘sich Jedenfalls auf die Ein=
haltung der darln festgelegten,Wettbewerbarageln verlassen,
und es verstoBe: gegen daa Prinzip eines ehrlichen Wettbe-
‘werhs, ‘daf die Beklagte dieses Vertrauen zu ihrem eigehen
Vorteil ausgenutzt habe. 8ie habé arglistig gehandelt, als
‘sie nahezu gle1ohzelt1g den Wettbewerbsvertrag nit ‘den”
"ubrlgen Brauerelen und den Bierlleferungsvertrag ‘mit der
Gastwirtin Herz geschlossen habev ein solches. Verhalten
*ybeelntrachtige die Ghancenglelchhelt, wie sie £ a’¥ 't i sch
durch den Wetthewerbsvertrag hergestellt worden sei. bie
Beklagte sei auch schon auf ‘Grund der Rechtsbe21ehungen,
""die durch die Vertragsverhandlung entstanden waren, zur

‘"‘Offénbarung verpfllchtet gewesen; habe jedoch ihre angebllche

Rechtsauffassung von der Ungdltlgkelt des Vertrages arg-
1lst1g verechwzegen und nur hinter dem Rucken der Kligerin
"gehandelt Da’ aie ‘selbst auf Abschlus des fraglzchen Vet
“frages besonders hlngewlrkt habe, hétte sie, wenx sie der
"'Auffassung geweden sei, ‘der Vertrag vom 1. Mai 1955 ‘schriinke
den Wettbewerd ungebuhrllch eln bei verstandlger AnSQhauung
‘die Pflicht gehabt, dié¢d der Klagerin mitzuteilen.’ Das ‘gelte
" um so mehr, als besonders die Vertragsverhandlungen zwischen
Konkurrenten auf dem Vertrauen in ‘den Anstand und die




wettbewerbliche Lauterkeit des anderen Teils beruhten

(RGH NJW 1961, 1308). Der Schaden der Kildgerin, so

fiihrt das Berufungsgericht abschliessend aus, bestehe

in dor Storung der Chancengleichheit durch den Bier-
lieferungsvertrag der Gastwirtin HEd mit der Beklagten;

da diese den Zuatand herzustellen habe, der bestehen wiirde,
wenn das schadzgende Ereignis nicht elngetreten wire,.
kbnne die Klégerin ihr die Geltendmachung von . Lleferrechten
aus dlesem Vertrage untersageno,. A v

II. Der Rev131on ist darln belzutreten,_das dlese
Ausfijthrungen guf Rechtaxrrtum beruhen. ’ :

1a Zwar geht dae Perufungagerlcht zu Recht: davon aus,
das Schadensersatzanspruéhe aus der Verletzung des .saar-
léndischen Gesetgzes gegen den unlguteren Wettbewerb nach
~den allgemeinen Regeln des 1ntertemporaren Rechts grund-
séitzlich auch nach Aufhebung des Gesetgzes noch geltend
gemacht werden kinnen (vgl. EGBGB Art. 170). Eine Ausnahme
-wiirde nur zu gelten haben, wenn das an die Stelle des
aufgehobenen Gesetzes getretene neue¢ Recht reformatorischen
Charakter bes#Be. Hlerfur smné indessen kelne Anhaltspunkte

gegeben,-

2. Dagegen halten die Erw&gungen, auf Gpund derer das
Berufungsgerzcht den Schadensersatzanspruch fiir begriindet
angesehen hat, einer rechtlzchen Nachprufung nicht stand,

Das Berufungsgerlcht scheint gelbst davon auszugéhen, daB

die Vermittlung der Gelegenhelt -zum Erwerb eines Gaststétten—
anwesens nicht etwa schon an s;ch'e;ne wettbewerbsrechtllch
unlautere MaBnahme darstelle, auch wenn gie zum Zwecke der
Kunﬁenahwerbung geschieht; das Berufungsgericht kniipft den
Vorwurf des SittenverstoBes vielmehr nur. daran, daBl. hier



die saarlé@ndischen Rrauereien, unter ihnen die Beklagte, -
sich vertraglich verpflichtet hattan, ein solches
Verhalten zu unterlassen, ’

a)’ Wird jedoeh mit dem Berufungsurtell unterstellt,
- daB die Vereinbarung des AusschluBes einer vermittelnden:
Tatigk#it der- Brauereien in dem dargelegten Upfange: o
rechtsunwirksem ist, 'so 148t sich’die Auffassung des -
Berufungsgerichts, die Beklagte habée sich gleichwohl
rechtewidrig, und zwar gerade im Hinblick auf die -
nichtige - Zusage:wetthewefﬁs%i&r&ééverhaiten, indem sie"
sich an diese nicht géhélten}ﬁéba, nicht aufrechterhalten.

Auf .die Nichtigkeit eines Vertrages kann. sich grund-
sﬁtzlich';ede1Vertrégspartei7ebengb berufen.wie ein-Dritter.
Dies gilt uneingeschrénkt jedenfalls denn, wenn: der Vertrag
wegen VerstoBes ‘gegen eine Vorschrlft gffentlichrechtlichen
Charakters niChtl? ist, durch die sffentliche, dex Partei-
verfugung entzogene Interessen geschiitzt werden ‘sollen.
So liegt es nach der vom Berufungsgericht vorgenommenen:
Unterstellung, wonach die den Wettbewerb der Brauereien-
beschrinkende Klausel gegen das damals im Saarland geltende
Dekarteliieiungsrecht verstbft; denn diesem Recht kommt .
jener sffentlichrechtliche Charakter zu. Dem Eerﬁfuﬁngs-—
gericht kann deshald im tragenden Ausgangspunkt seiner
Pegrundung nlcht gefblgt wer&eno T U T

b) Das Berufungsgerlcht zzeht allerdings ZUY Begrundung :
seines’ Standpunktes, die Beklagte habe sich. wettbewerbs-
“widrig verhalten, noch die besonderen Umstande des Falies
sowie andere Gesmchtspunkte heran, die = wie es meint -
die Nichteinhaltung der nichtigen Zusage als sittenwidrig
erscheinen lieBen. Auch darin kann,dem-Berufungsgericht(
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jedoch nicht gefolgt werden.

©

Zur Annahme eines VerstoBes gegen § 1 saarl uwe
reicht angesichts des bereits hervorgehobenen offent~
110hrecht11chen Charakters der Dekarﬁelllerungsvor~
schriften weder der zeitliche Zusammenhang zw1schen dem
Wettbewerbsvertreg vom 1. Mai 1955 und dem Blerlleferungs—
vertrag vom 9. Juni 1955, noech der Umstand aus, daB die
Beklagte ihren am Wetthewerbavertrag betelllgten Vertrags-
partnern gegentiber nicht zu erkennen gegeben haba, daB sie

‘diesen fiir unwirksam halte. Die Rechtsauffassung des-{
: Rerufungsgerzchzs, es liege. ein argllstlyes Verhalten
der Beklagten darin, unter Veraehwelgen 1hrer elgenenv
Meinung zu dem Wettbewerbsvertrage gegen dessen hler
fragllche Klausel zu verstoﬂen, 1st rechtllch nlcht zu
billigen. Insbesondere war die. Beklagte rechtlich nichi
verpflichtet, durch tatséchllche Elnhaltung des Vertrages
die "Chancenglelchhelt" Zu wahren, die faktlsch durch den
Wettbewerbsvertrag hergestellt werden sollte Die gegen-—
teilige Auffassung des Rerufungsgerichis llefe darauf
hinaus, elnem karte11w1dr1gen, den zulass;gen Wettbewerb
in verbotener Weise. ausschlleﬁenden Vertrag auf dem- Umweg
&ber den. Geaanken der Treuepfllcht und dea Vertrauens— o
schutzes 1m Interesse der ﬁbrxgen vErtragspartner recht~
liche Geltung zu verschaffen; deit steht das durch.dle",
verletzte Kartellvorschrlft geWahrte offentllche Interesse
ventgegen. ' : : ~~,;ﬁ ~ :
e

c) Aus denaelben Grunden kann hzer entgegen der Melnung
des Berufungagerlchta -auch nicht der Rechtsgedanke des
Vertrauensschutzes im Rahmen von V e 1 t rla gsver -
han d lun gen herangezOgen werden, Das Vertrauen
der vertragschllesenden Brauereiern in" den,Rechtsbestand
einer den Wettbewerb beschrinkenden. oder regalnden Absprache
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ist nicht schutzwiirdig, wenn die Absprache ihrem Inhalt
nach gegen kartellrechtliche Vorschriften verstSft und
deshalb nichtig ist. Dieser Umstand - daB hier die
Vertragsvérhandlungen, wie nach:der Unterstellung des
Berufungsurteils fiir die Revisionsinstanz gundchst ange-
nommen werden muB, auf éinen‘rechtlich:nicht gebilligten
.Erfolg gerichtet waren - unterscheidet den Streitfall
entscheldend von dem Urteil des.’ Bundesgermchtshofs

(BGH NIV 1961,_1308),-das sich auf Vérhandlungen libeév::
‘den'AbschiﬁE“éines geinem Inhalt nach zuldssigen Vep— -
trages bezieh% und auf.das’ sich das Berufungsgerlcht
daher fiir den Vorllegenden Streit zu Unrecht heruftis
III. Das Befufﬁngsurteil kann'hiérnaCh'mit der ihm i

- gegebvenen Begrﬁndung nicht aufrechterhalten werden. .Es
stellt sich aber auch nicht aus einem anderen Grun&e als
im Ergebnls rlchtig dar° ' - L

Ein Wettbewerbsverstoﬂ oder eine sonatlge unerlaubte
Handlung der Beklagten (§§ 823 Avs. 1, 826 BGR) ist, wenn
von dem VerstoB gegen den Wettbewerhsvertrag vom 1. Mai
1955 abgesehen wird, nachrdemzfestgesteilten Sachverhalt
nicht gegeben. Es verstiBt nach*vérstﬁndigér'Anschauung
‘nicht ohne weiteres gegen die Grundsatze des gesunden
Wettbewerbs, wenn eine PrauerezieastW1rten den Kauf von
-Gastwirtschaften vermmttélt, in denen bvisher das Bier ,
anderer Brauereien ausgeschenkt w1rd*=e1n Wettbewerbaverstcﬁ
kann in diesen Fallen auch dann nlcht ohne Vorllegen be~
sonderer Umstande angenommen werden, wenn ﬁle Vermmttlung
zum Zwecke der Gewlnnung des Kéufers als B1erabnehmer er-
f6lgt; denn eine solche auf Gew;nnung neuer Kunden gerich-
tete Tatigkeit ist durchaus wettbewerbseigen. Ein Wetthe-
werbsverstof kommt vielmehr gfundsétzlich nur in Betracht,
wemm die den Kauf der Gastwirtschaft vermittelnde Rrauerei
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durch ihr Verhalten dabei mitwirkt, daB. die aus einem
ausschlieBlichen Bierlieferungsvertrag zwischen eineir:
anderen Brauerei und dem Verkdufer der Gastwirtschafd:
diesem obliegenden Verpflichtungen, insbesondere’ ULy

- eine restliche Laufzelt-desvVertrages,-nxcht einge~
_halten werden. Im Streitfall ist jedoch nicht festge>~
stellt, daB die Beklagte sich so:weérhalten habeé; vielmehr
¢rgibt sich aus der Vertragsurkunde vom' Q. JFuni . 1955, ‘daB
der Ausschlleﬁllchkeltsvertrag zwischen der Beklagten und
der Erwerberln nach dem Willen der-VertragsschlleBenden
‘erst..n a ¢ h  Ablauf des zwzschen der Kliégerin und der,
Rechtevorgingerin der Erwerberin bestehenden B;erlleferungs—"
- vertrages durchgefiihrt weraen sollte. Das haben beigde
Parteien in der:gev1slonsverhandlung auvaef;ageg,gpgﬁﬁ

. driicklich bestdtigt. Trifft das aber zu, so kann das Ver-
halten der. Beklagten - die Unwirksamkeit des- wettbewerbs-
vertrages vom 1. Mai 1955 unterstellt ~ wettbewerbsrecht—
lich nicht beanstandet werﬁen, denn das. Interesse .der
Klégerin, andere Brauereien von der Vermittlung von .
Kdufern fiir von ibr mit Bier belieferte Gasthntgchaftan
“auch dann auszuschlleﬁen, wenn der mlt,;hr_gesgh;g§aen§
Bierabnahmevertrag voll erfiillt wird, kenn im Rahmen des

'§ 1 saarl. UWG keinen- Schutz gegeniber dem hther zu be-
wertenden Interesse der Gasthrte beanspruchen, belm ;
Verkauf ihres Eigentums mdglmchst fremgestellt 2 sean,v

das gunstzgste Angebot auswahlen zu konnen und ‘damit Aus-
sichten fiir die Grindung einer neuan w1rtschaft11chen
Existenz zu:'verbessern. Darauf, ob bei der Ver&uﬁerung,

von Gastw1rtschaften eine Vermlttlungstatlgkelt der oy
Brauereien: auch {iblich ist, wie die Revision emngehend
vortrigt (51ehe dazu die Hinweise bei Kiinstler, De?_ﬁ;er-
lieferungsvertrag, 3. Aufl. S. 233, .Carl, Vertragshandbuch
fiir Brauerei und Nélzerei, 4. Aufl. §. 41), braucht hiernach
nicht mehr eingegangen zu werden.
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IVv. Hiernach durfte das Berufungsgericht nicht dahin- - -
gestellt lassen, ob die Beklagte der Kligerin gegeniiber.
aufgrund des Wettbewerbsvertrages vom 1. Mai 1955 ver— .
pflichtet war, die beanstandete Vermittlung des Erwerbs -
einer Gastwlrtschaft zu unterlassen. Das Berufungsgericht
wird deshalb zunachst ‘zu priifen haben, ob dieser Vertrag.

-~ wie dle Klagerin behauptet - nach dem Willen der ver- -
tragsschlleﬁenden RBrauereien dahin suszulegen ist, daB

fdie "Kundenabwerbung" auch dam zu unterlassen sein: sollte,
wenn Slch die Vermzttlungstatlgkezt untér voller Berlick-
sichtigung der fir die restliche Laufzeit des alten Bier-
'llaferungsvertrages dem Veréuserer gegenﬁber der Kliégerin
obllegenden Verpfllchtungen vollzog. Nach dem gewshnlichen
Sprachgebrauch liegt eine solche. Auslegung des Begriffs.;
der "Kundenabwerbung“ Jedenfalls nicht nahe; auch stiindan
dieser Auslegung, sofern im Saarland zur Zeit des Vertrags-
schlusses nicht besondere Verhiltnisse bestanden haben,
die Auffassungen entgegen,'dieUSichvin den einschligigen,
mit den Dekartellierungsvorschriffen der Resatzungsmiichte
elnlgermaBen vertrauten Geschéftskrelsen damals bereits
herauegeblldet hatten, ' ' '

Ergibt die Auslegung gedoeh dem von :der Klagerin be-
haupteten Vertrag31nha1t, 80 1st der Wettbewerhsvertrag
weiter auf ‘gseing’ Verelnbarkelt mlt dem im fraglxchen
'Zeltpunkt im Saarland geltenden ﬁekartelllerungsreeht
zu prufen, Soweit es dabel auf die Auslegurg der in der
'ehemalzgen franzos:adhen Besatzungszone geltenden Vor-;
schriften ankomman aollte, w1rd vorsorglich darauf hin- -
gewiesen, daB dlese Regelung 51ch nur im Wortlaut von -
den in der amerikanischen und britischen Zone erlassenen
Vorschriften des MRGes Nr. 56 und der MRVO Nr. 78 unter-
schied und alle diese Vorschriften in ihren Grundlagen




als {ibereinstimmendes Recht anzusehen waren (BGH GRUR
1958, 459, 460 - Gewindeschneid=Automat; vgl. Ragmbach=
Hefermehl, Wettb. u: Warenzeichenrecht, 7. Aufl.. S. 623).
Perner wird zu beachten sein, daB die fragliche Klausel,
schon ngch: ihreém Inhalt auChknipht etwa als eine Vertrags-
bestimmung von:pur untergeordneter Bedeutung gewertet
werden kann, ‘die lediglzch einen fairen Durchfuhrung des
Vertrages im ibrigen .zu dienen. bestimmt sel ungd..deshald. |
nach feststehender Rechtsprechung kartellrechtllch unbe-
denklich eein wiirde. Es handelt sich nicht um e;ne ’
Slcherungszwecken dlegende Nebenvggpfllohtung in diesem
Sinne, sondeth um eine horizontale Absprache unter Wett-
hewerbérn, die unmlttelbar auf den teilweisen AusschluB
einer.Yestimmten Art von - Werbemafnahmen gerlchtet ist . -
‘und die im Rahmen des im gangzen auf die Regelung und den
Ausschlufl des Wettbewerbs.gerichteten Vertrages vom 1. Mai
1955 neben anderen ents?rechendén Abreden steht, Hierduxych
unterscheidet sich der hier zu beurteilende Wet{bewerbs-
vertrag von den iiblichen Blerlxeferungsvertragen zwischen
Brauereien und Gastwmrten, in deren Rehmen die Vereinbarung
einer auaschlleﬂllchen Plerabnahmeverpfllchtung als Gegen-
leistung fir bestlmmtewialstungen der Brauerei (Darlehen
u.H.) in der Rechtsprechung zum. Bakartelllerungsrecht ge-
billigt worden ist (BGH NIW 1952, 344) ¢ “Auch mit dem Fall
der kartellrechtlzch unbedenkllchen Kundenschutzveraln—
“barung zugunaten elner Brauerel, die. einen Teil ihrer y
brtlieh entlegenen Kundschaft.mlt Rﬁck31cht auf kriegs~
bedingte @ransportscnwzerlgka;ten vorubergehend elner
srtlich gunstxger gelagenen Brauersi iberlift (Vgl° BGQZ
5, 71), 1a8t szch qle Aim vorllegenden Fa kanurtellende

Absprache nicht verglelchen,;A.gi
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Die Anordnung Nr.,§sdgf ﬁéuptvereinigung der deutschen
Rrauwirtechaft vom 25. Oktober 1935 (RNVBL S, 669), in.
der den Brauereien verboten warden war, beim Erwerd neuer
Kunden Darlehen zu vermztteln oder Kredite irgendwelcher.
Art zw. gawahren, 188t sich zur Stutzung. des Klagebegehrens
ebenfalls niecht- heranzlehen, ‘weil die Anordnung bei - ... .

VertragsschluB bereits durch die angefﬁhrte Gesetzgebung
der Besatzungsmachte uberholt .war. :

Sdhlleﬁllch wére bei Zugrundelegung der -von der ,
Klbgerin vertreienen Auslegung der Ziffer IIL 1 . des .
Wettbewerhsvertrages noch zu prufen, ob diese Klausel
nach § 139:BGB deshalb als nichtig anzusehen .ist, weil
andere in demselben Vertrage snthaltene Abreden- unw1rksam
sind und dle,betelllgten‘Braugrelen-dle fragliche Kjausel
nicht vereinbart hahen wiirden, wenn sie die etwa gegebene
Nach&zgkelt anderer Abreden des Vertrages gekannt hitten.
- Zwar ist bei dexr rechtlichen Beurtellung von Lizenzver-
trigen unter dem Gesichtspunkt der Vereinbarkeit mit.
«den.Dekartellierungsgeastzgnﬂin der Rechtsprechung ange-
nommen worden,. da der Wille der Parteien regelmiBig auf
Aufrechterhaltung des von der Nlchtlgkelt nicht beruhrten
Vertragsinhalts gerichtet ist (BGHZ 17, 41, 59); es kann
jedoch auch in derartlgen Fallen und 1nabesondere bei
~ einer Wettbewe"bsregelung mehrerer auf gleicher Wirtschafts~
‘stufe stbhenden Unternehmen so liegen, daB die eine
_ kartellrechtlich: unwarksame wellregelung von golcher Be-
deutung fiir die Gesamtvere;nharung 1st oder in einem
solchen Zusammenhang mit einer anderen, an sich kartell-
rechtlich nicht zu heanstandendenv¢e11abrede steht, daB
diese nicht ohne den unwirksamen Teil der Vereinbarung
getroffen worden wire.
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V. Nach alledem war auf die Revision der Beklagten
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und En%scheidung, auch iiber
die Kosten des Revzslonsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuruckzuverwelsen,_;,, '

Kriger-Nieland ~  Jungdbluth  Pehle

Sprenkmahﬁ " ff‘f$imoni
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