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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle,

Dr. Sprenkmann und Alff

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
12. Juli 1962 wird auf Kosten der Beklagten

guriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin befaft sich mit der Herstellung und dem
Vertrieh von pharmazeutischen und kosmetischen Ergeugnissen.
" Sie stellt unter anderem eine unter der Bezeichnung "D
PAEED S Valter R@" vertriebene Feinseife her. Die
Anmeldung der Preisbindung fiir diese HMarkenware hat das
Bundeskartellamt am 30. Juni 1958 bestétigt. Die Beklagte zu 1
(im folgenden nur "die Beklagte" genannt), eine Kommanditge-
sellschaft, deren persdnlich haftende Gesellschafter die
Beklagten zu 2 und 3 sind, betreibt die Fabrikation und den
GroBhandel chemisch-pharmazeutischer Préparate.

Die Beklagte wollte im August 1960 einen Posten SENEED-
Seife von der Kliégerin beziehen. Diese lehnte mit Schreiben

vom 9. August 1960 die Belieferung ab. In dem Schreiben heifit
ea:
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"T.eider konnen wir Ihrem Wunsch, Sie mit unseren
larkenerzeugnissen, die der Preisbindung der
zveiten Hand unterliegen, zu beliefern, nicht
entsprechen, da wir im Raume B@ll® cine geniigend
groflie Anzahl Fachgrossisten haben, deren Umsdtze
wir durch Hinzunahme neuer Grofihandelskunden
nicht schmédlern wollen.' .

Die Beklagte bestidtigte unter dem 12. April 1960 den
Empfang dieses Schreibens. Ende Januar 1961 stellte die
Kliégerin fest, dafl ihre YD-Scife in Filialgeschiften der
Firma TCHIID (lcbensmittelgeschiiften} verkauft wurde,
an dic sie von der Beklagten geliefert worden war. AuBerdem
hatte die Beklagte solche Seife der Pirma Hans By, Sp@P-
G ‘D i» "Gl gclicfert, die ihrerseits damit
Bingelhandelsgeschéfte der Lebensmittelbranche béfieferte.
Die Beklagte hat in beiden PFHllen die Seife zu den vorge-
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Die Klidgerin verlangt wvon den Bekiégten-Auskunft, durch
wen, wann und in welchen Mengen und ob mit oder;ohne Kontroll-}
nummern sie sich die von ihr hergestellten. “E- %-—

feifen Valter R@P' zum Zweck des ¥Wiederverkaufs verschafft i
hitten. Sie hat behauptet, es handle sich um einen Marken-
artikel, der seit vielen Jahren Verkehrsgeltung é;langt habe. |
Flir diese Seife sei eine Vertriebe-.undifréisbindung durch- |
gefihrt mit Bindung der GroShéndler an den Preis und Iieferung
nur an Fachdetailgeschéfte. Um die Finhaltung dieser Bedin-
gungen zu gewdhrleinten, verlange sie sowohl von den Grofi-
hiindlern als auch von den Einzelhéindlern die Anerkennung
und Unterzeichnung eines entsprechenden Verpflichtungsscheines.
Um jederzeit kontrollieron gzu kinnen, an wen die Seifen in
den Originalpackungen geliefert worden seien, wiirden die
Packungen von ihr mit einer Kontrollnummer versehen. Die
Beklagte habe sich die Seifen nur dadurch verschaffen kinnen,
daB sie einen gebundenen Abnehmer zum Vertragsbruch verleitet
oder jedenfalls in irgendeiner Form an einem solchen Vertrags-
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bruch teilgenommen habe. Ein solches Verhalten sei geeignet,
Abwehranspriiche zu begriinden. Denn dadurch werdec ihr revers-
miiBig gesichertes Vertriebssystem erschiittert. Bezeichnend
sel, daBl die Kontrollnummern in Seifenpackungen, die die
Beklagte an ihre Abnehmer geliefert habe, durch Auskratzen
entfernt gewesen seien. Das kOnne nur geschehen sein, um ihr
unmdéglich zu machen, festzustellen, welcher ihrer vertrags-
méBig gebundencn Abnehmer unter Vertragsbruch die Beklagte
beliefert habe. Wer die XKontrollnummern entfernt habe, miisse
noch gekldrt werden. Das Verhalten der Beklagten zu 1 ver-
stoBe gegen §§ 1 UWG, 823 BGB. Anspriiche auf Unterlassung
und Schadensersatz behalte sie sich vor.

Die Beklagten bestreiten, daf die Kliégerin ihre gesamte
Produktion ausschlieBlich an Abnehmer vertreibe, die ihre
angeblichen Verkaufsbedingungen durch Unterschrift anerkannt
hdtten. Die Kl#gerin verkaufe auch ihre FProduktion nicht
ausschliefllich zu den von ihr in Anspruch genommenen Be~
dingungen. An einem Vertragsbruch hdtten sie sich nicht be-
teiligt. Daritber, daB die Kligerin jede Seifenpackung mit
Kontrollnummern versehe und daB wvon der Beklagten Seifen-
paékungen mit ausradierter Kontrollnummer verkauft worden
seicn, wiiBten sie nichts. Auf alle Fédlle hdtten sie mit dem
Ausradieren oder Entfernen von Kontrollnummern nichts zu tun.

bas Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklagten
verurteilt, unter Haftung als Gesamtschuldner Auskunft dariiber
zu erteilen, durch wen, wann und in welchen Mengen, sowie ob
mit oder ohne Kontrollnummern sie sich die von der Kldgerin
hergestellten "EQD S@JP-Secifen Walter R@D' zum Zweck
des Wiederverkaufs beschafft haben. Die Xosten des Rechts-
streits sind den Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt
worden.
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Im zweiten Rechtszug haben die Beklagten unter Beweis-
antritt behauptet, daf die Preis- und Vertriebsbindung der
Kldgerin ihnen im Zeitpunkt des Ankaufs der Seife nicht
bekannt gewesen sei.

Die Berufung der Beklagten iet zuriickgewiesen worden.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klidgerin

bittet, verfolgen die Beklagten den Antrag auf Klageabwei-
sung weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB das Vertriebs-
bindungssystem der Klidgerin nicht nur im gedanklichen Aufbau
liickenlos 1st, sondern auch entgegen-ﬂer Behauptung der Be-
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einzelnen legt es dar, daB die KlHgerin - aine vertlkale
Vertriebsbindung elngefuhrt habe, derZufolge ihre Markenwaren
von Groffhéindlern nur an PFachdetailgeschiéfte, aber nichi an
andere Grofhéndler, und von Elnzelhandlern nur an Selbstver-
braucher abgegeben werden diirften. Zur Slcherung der Einhal-
tung dieser Bedingungen verlange die Klagerln sowohl von den
Grofi- als auch von den Eingelhéndlern die Unterzeichnung
cines Verpflichtungescheines. In diesem verpflichteten sich
die Grofhindler unter anderem, die von der Kldgerin festge-
setzten Preise und Verkaufsbedingungen einzuhalten und diese
irzeugnisse nur gemdf den Bedingungen der Klégerin fiir den
Wicderverkauf ausaschlieflich an den Facheinzelhandel weiter-
zuverkaufen. Entgegen der Behauptung der Beklagten habe die
Klégerin ihre Vertriebsbindung auch liickenlos durchgefiihrt.
Sie habe den Nachweis erbracht, daB die Liickenlosigkeit
ihrer Vertriebsbindung auch in der Praxis dadurch mit Erfolg

A
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durchgesetzt werde, daB sie die Einhaltung iiberwachen lasse
und gegen festgestellte Verstdfe unverziiglich einschreite.
Demgegeniiber hdtten die Beklagten nicht dargetan, daB sie
die von ihnen vertriebene S{-Seife der Kliégerin infolge
einer liicke in deren Vertriebssystem erworben hiétten.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe {ibersehen
(§ 286 2P0), daB die Klégerin nach der Aussage des Prokuristen
wilhelm Sch® richt allgemein Kontrollnummern ver-
wende. Da die Kldgerin nicht in allen Fdllen Kontrollnummern
anbringe und bei der Frage, ob dies erforderlich sei, mogar
auf so subjektive Faktoren wie die Zuverldssigkeit von GroB-
kunden abstelle, sei ihre Organisation kein geeignetes Mittel
zur liickenlosen Durchsetzung der Vertriebsbindung. Auch gche
es nicht an, nur bei Peststellung von Zuwiderhandlungen gegen
das Bindungssystem einzugreifen. Dieses miisse so gehandhabt
verden, daB Fehlschliige die Ausnahme blieben. Es sei schliefi-
lich nicht festgestellt, ob die Klégerin Probekdufe vornehmen
lasse, was im tibrigen nicht ausreichen wiirde, weil es viel-
fach iiblich sci, gegeniiber dem GroBShandel einen Treuhiéinder
einzuschalten, um die Buchfiihrung in die {fberwachung einbe-
ziehen zu kdnnen. Da es an diesen Voraussetzungen fehle,
konne die Vertriebsbindung der Kliégerin nicht liickenlos sein.

_ Diese Angriffe der Revision sind nicht begriindet. Zur
Bejahung der tatsédchlich llickenlosen Durchfithrung eines Bin-
dungssystems geniigt zundchet der Beweis, daf das bindende
Unternehmen die Einhaltung durch geeignete Mafnahmen ilber-
wacht und bekannt werdénde VerstoBe alsbald verfolgt und fiir .
die Zukunft unterbindet (BGHZ 40, 136, 141 f - Trockenraqlerer){'
Sache des Gegners ist es dann, diesen Beweis des erston An- ’
scheins durch den Nachweis von Fillen zu entkrédften, in

denen trotz solcher MaBnahmen VerstoBle gegen das Bindungs-
system von dem Unternehmen nicht bemerkt oder nicht verfolgt
worden sind (BGH aa0). Welche UberwachungsmaBSnahmen das Unter-
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nehmen dabei zu treffen hat und ob diese Mafnahmen geniigen,
vird sich weitgehend nach den Umstéinden des Einzelfalles
richten. Jedenfalls ist die Schutzfdhigkeit cines Bindungs-
systeme, das auf rechtswirksam geschlossenen Vertrédgen be-
.ruht, nicht etwa allgemein davon abhiéngig, dafl von vornherein
cinzelne bestimmte llaBnahmen vorgesehen werden wie ctwa die,
dafl die Ware mit Kontrollnummern versehen wird, dafl unab-
hiingig von dem Verdacht eines VerstoSes organisierte;Probe-
kiiufe stattfinden oder daB auch der Grofhandel ﬁbenﬁhcht‘
wird, was,néch der Entscheidung des erkennenden Senats in
GRUR 1964, 320, 321 f - Maggi - regelméfig nicht erforderlich
ist.

Im Streitfalle werden nach der Bekundung Feh(@NINNENENEED.
auf die das Berufungsgericht sich stiitzt, die Konﬁfbllen
dariiber, ob die Preis- und Vertriebsbindung der K{igerin
eingehalten wird, durch Reisende und Vertreter der Kliégerin
ausgefithrt. Ferner wird die Klﬁgeriﬁ*ﬂurch_den Facheinzel-
handel von Verstdfien benachrichtigtw'Wérden VerstoBe festge-
stellt, so wird der Sache nachgegangen, Insbesondere wird
cin Grofhédndler, der ein Nlchtfachgeschaft bellefert hat,
von der weiteren Belieferung durch die Klagerln ausgeschlos-
gen, wie Sch@ D unter namentllcher Iz,rwé;hnung eines
gesperrten GroBhéndlers bekundet hat Im ubrlgen fehlt es an
jeglichem substantiiertem Vortrag der Beklagten, daB in ande-
ren als in den Fdllen, die den ProzeBgegenstand bilden, die
- Vertriebsbindung der Kldgerin verletzt worden wire und die
Kligerin infolge fehlender {iberwachung hiervon keine Kenntnis
erhalten habe oder aber nach Kenntnis der VerstiBe nicht un-
"verziiglich dagegen angegangen sei. Bei dieser Sachlage ist
aber die Peststellung des Berufungsgerichts, die Klégerin
habe den Nachweis erbracht, daB die ILiickenlosigkeit ihrer
Vertriebsbindung auch in der Praxis mit Erfolg durchgefiihrt
werde, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, zumal die wei-
teren Ausfiithrungen des Berufungsgerichts eindeutig ergeben, h

A



A

-8 -

dafl es lediglich den Beweis des ersten Anscheins als vor-
liegend ansieht, den zu entkréften die Beklagten nichts
vorgetragen hitten.

II. 1. Das Berufungsgericht legt sodann dar, daB die
Beklagten in einer gegen die guten Sitten verstofenden VWeise
in das Vertricbssystem der Klégerin eingegriffen hédtten

(§ 1 UWG). Da die Klégerin dargetan habe, daB dieses im
gcdanklichen Aufbau und in der praktischen Durchfiihrung
lickenlos sei, spreche eine tatsiichliche Vermutung und der
Anscheinsbeweis dafiir, da8 die Beklagten die Seife durch
Verleitung zum Vertragsbruch, durch Ausnutzung fremden Ver-
tragsbruches oder auf Schleichwegen erlangt hédtten. Wire

das nicht der Fall, so hitten die Beklagten keinen Grund,
die verlangte Auskunft zu verweigern. Die Beklagten hiédtten
diesen Anscheinsbeweis durch den Nachweis entkrédften konnen,
daB sie die Ware von e¢inem nicht gebundenen Héndler oder
auf eine sonstige Weise erworben hiétten, die den Warenbezug
~als unverfiéinglich oder korrekt erscheinen lasse. Diesen
Nachweis hdtten sie jedoch nicht gefiihrt. Auch hétten sie
mindestens mit der loglichkeit gerechnet - fiir die Bosglédu-
bigkeit reiche insoweit bedingter Vorsatz aus -, daB es sich
bei der S@ll-Seife um gebundene Markenware handele.

Die Behauptung der Beklagten, so fdhrt das Berufungs-
gericht fort, daf Seifen durchweg nicht vertriebsgebunden
seien, treffe nicht zu. Das sei nur bei Konsumseifen der Fall.
Dagegen bestehe fiir gehobene Markenseifen nicht nur eine
Preis-~, sondern auch eine Vertriebsbindung. Diese sei unent-
behrlich, um die Liickenlosigkeit einer Preisbindung aufrecht-
zuerhalten. AuBlerdem spreche die lLebenserfahrung dafiir, daB
ein Héndler sowohl die Preis- als auch die Vertriebsbindung
bekannter Markenwaren kenne. Das gelte insbesondere fiir die
Beklagten, die iiber eingehende Kenntnisse und Erfahrungen
auf dem Gebiet des Seifenhandels verfiigten, wie sich aus ihrem
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Schreiben vom 12. August 1960 ergebe, in dem sie darauf
hinwiesen, daB sie auf dem kosmetischen Sektor im Bundesgebiet
umsatzmiBig fithrend seien. Die Beklagten hidtten sich daher
aufgrund ihrer Branchenkenntnisse nicht der lNoglichkeit ver-
‘schlieBen dlirfen, daB auch fiir dic streitige Seife eine sol-
che Bindung bestehe. Gegen die Gutgliubigkeit der Beklagten
im Zeitpunkt des Erwerbes der Seife spreche vor allem ihre
hartniickige Weigerung, den Lieferanten zu benennen. Aus
diesem Grunde habe sich auch die Vernehmung des von den Be-
klagten benannten Angestellten eriibrigt, der bekunden sollte,
dafl die Beklagten vom August 1960 an jede Beschiftigung mit
der S@P-Seife eingeatellt hétten und daf der Ankauf der
streitigen Seife schon lange vorher erfolgt sei. Wenn die
Beklagten sich im zweiten Rechtszuge auf das Zeugﬁ?b'dea
gleichen Angestellten zum Beweis dafiir bezogen h@tten, daB
ihnen die Preis- und Vertriebsbindung bei dém déﬁaligen
Ankauf nicht bekannt gewesen sei und augh nicht habe be-
kannt sein ktnnen, s0 sei dieser Beweimantritt verspidtet und
dariiber hinaus unschliissig. Denn es komme nicht.aﬁf die Kennt-
nis eines Angestellten, sondern auf daa'Wi§Ben der maflgeb-
lichen Leute der Beklagten an. |

Das Berufungsgericht gelangt sodann:gzu dem'Ergebnis,
daB die Beklagten der Kldgerin wegeh-unlau%éren Verhaltens
im Vettbewerb (§ 1 UWG) und wegen unerlaubten Eingriffs in
deren eingerichteten Gewerbebetrieb (§ 823 BGB) zum Schadens-
ersatz verpflichtet seien.

2. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht begriindet.

Hat das bindende Unternehmen den Nachweis gefiihrt, daB
sein Bindungssystem sowohl im gedanklichen Aufbau als auch
in der praktischen Durchfiihrung liickenlos ist, was besziiglich
der Xligerin der Fall ist (vgl. zu I}, so fiihrt das zugunsten

A
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des Unternehmens zu einer Beweiserleichterung des Inhalts,

da nach dem gewthnlichen Lauf der Dinge davon auszugehen

ist, der AuBenseiter habe die Ware vermittels fremden Ver-
tragsbruches oder im Wege des Schleichbezuges erworben

und diese Art der Warenbeschaffung sei demnach zu vermuten
(BGH GRUR 1964, 320, 321 - Maggi; BGHZ 40, 136, 140 - Trocken-
rasierer).

. a) Die Revision vertritt die Auffassung, selbst wenn

mit der ltglichkeit gerechnet werden miisse, die Beklagten
hdtten die Ware durch Ausnutzung fremden Ver-
tragsbruches erworben, sei diese Ausnutzung durch den AuBen-
geiter damn n i e h t sittenwidrig, wenn keine
Preisunterbietung stattfinde, sondern nur die Yertriebsbindung
klagten erhalten auch bei Einhaltung der fiir die GroBShandels— -
stufe vorgeschriebenen Preisbindung durch diesen Weg der
Varenbeschaffung die Moglichkeit, Lebensmitteleinzelhandels-
geschiifte zu beliefern, die nach dem Vertriebssystem der
Klédgerin grundsdtzlich von der Belieferung ausgeschlossen
gind. Schon mit dexr Vervollsté@ndigung ihres Sortiments durch
Aufnahme der Seife der Kl#gerin erlangten die Beklagten daher
cinen Wettbewerbsvorsprung vor denjenigen von der Klégerin
nicht belieferten GroBh#ndlern, die ihrerseits nicht Kunden
der Kligerin zum Vertragsbruch verleiten oder Gelegenheit

zur Ausnutzung von Vertragsbriichen finden (BGHZ 37, 30, 35 ~
Selbstbedienungsgrofhandel; vgl. auch RGZ 148, 364, 370 -
"4711"). Soweit die Revision um eine Yberpriifung dicoer
Rechtsprechung im Hinblick auf neuere Verdffentlichungen im
Schrifttum bittet, hat der Senat hierzu bereits Stellung
genommen (BGH GRUR 1964, 320, 322 f -~ Maggi).

b) Beziiglich des objektiven Tatbestandes ist erforder-
lich, daB die theoretisch und praktisch liickenlose Durch-
fihrung der Vertriebsbindung bereits in dem Z e it punk t



vorgelegen haben muBl, in dem die von der Beklagten an die
Firma TCEEED und Ba@® verkauften Seifen der Kldgerin
von der Beklagten ihrerseits angekauft worden waren (vgl.
RGZ 133, 331, 336). Auch in dieser Hinsicht bietet das an-
 gefochtene Urteil zu rechtlichen Beanstandungen keinen Anla8,
Denn die Beklagten haben nicht substantiiert vorgetragen, die
erworben zu haben, die einer Anmeldung belm Bundeskartellamt
nicht bedurfte. Wenn die Beklagten auch nicht ihren Lieferan-
ten benennen wollen, so hiétte sie doch nichts gehindert,
wenigstens genau anzugeben, w a nn sie die SP-Seife
erworben hatten. Da die Beklagten aber lediglich unter
Beweis gestellt haben, sie hitten sofort nach Erhalt des
ersten Schreibens der Kldgerin im August 1960 JGGe Beschifti-~
gung mit SEJ-Seife eingestellt, der eigene Apkauf, sei.
lange vorher erfolgt, ist die auf § 286 ZPO geéfﬁtzte Riige
der Revision unbegriindet, es sei -~ wei}$def als Zeugé von
den Beklagten benannte Frokurist Sti@@ nicht vernommen worden
sei - v6llig offen, ob nicht der Ankauf der Seife vor der am
20. Juni 1958 geschehcnen Anmeldung der-ggéiablndung durch
die Klagerln beim Bundeskartellamt erfolgt sei.

¢j In gubiektiver Hinsicht genﬁgt,fﬁr die Aﬂ%ahme einer
objektiv unlauteren Wettbewerbshandlung,-da8 der Tdter in
Kenntnis aller fir die Sittenwiﬂrigkeit:wesentlichen Umstiinde
handelt oder daB er zumindest mit der Mbglichkeit rechnet,
dag8 solche Umstéinde vorliégen (BGH GRUR 1960, 200, 201 zu 3 -
Abitz II).

Das setzt im Streitfall voraus, daf die Beklagten bei
Erwerdb der Seife Kenntnis von der Vertriebsbindung der Kli-
gerin gechabt haben oder daB sie doc¢h mit der Moglichkeit des
Bestehens einer solchen Vertriebsbindung gerechnet haben.
Das Berufungsgericht ist - wie bereits unter II 1 ausgefiihrt
wurde -~ davon ausgegangen, daB8 im Gegensatz zu Konsumseifen

P
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fiir gehobene llarkenseifen regelméiBig nicht nur eine Preis-,
sondern auch eine Vertriebsbindung besteht, daB dies nach
der Lebenserfahrung einem Fachhindler bekannt ist und daB
angesichts der umsatzméBig filhrenden Stellung der Beklagten
in der Bundesrepublik diese sich als ordentliche Kaufleute
auf Grund ihrer Branchekenntnisse nicht der lioglichkeit
verschliefen durften, daB8 auch die streitige Seife eciner
Vertriebsbindung unterliege. Wenn das Berufungsgericht
hieraus folgert, daB auch die subjektiven Voraussetzungen
fir die Annahme eines WettbewerbsverstoBes im Streitfall
gegeben seien, so ist diese tatrichterliche Wirdigung aus
Rechtagriinden nicht zu beanstanden.

Das gilt entgegen der Auffassung der Revision auch
dann, wenn nicht die Preis-, sondern nur die Vertriebs-
bindung verletzt worden ist (Baumbach-Hefermehl, 9. Aufl.,
§ 1 UWG Anm. 419 und 444). Denn Gegenstand der Vermutung
ist hier nicht die Art und Weise des Verkaufsgeschéftes des
beklagten AuBlenseiters, sondern die Art und Weise, auf die
er sich seinerseits die Ware beschafft hat.

Angesichts des vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalts greift auch die Riige der Revision nicht durch
(§ 139 ZP0), das Berufungsgericht hitte ohne Einholung des
Gutachtens eines Sachverst&ndigen‘nicht von einer iiblicher-
weise bestehenden Vertriebsbindung bei Markenseifen ausge-
hen diirfen. Zur Beiziehung eines Sachverstéindigengutachtens
bestand keine Veranlassung, da schon nach der Lebenserfah-
rung mit der Kenntnis der Fachhiéindler vom Bestehen von Preis-
bindungen bekannter Markenwaren zu rechnen ist (Bzumbach-
Hefermehl aaQ § 1 Anm. 419). DaB den Beklagten die Preis-
bindﬁﬁg der Kliégerin bekannt gewesen sein muB, folgt im
iibrigen auch daraus, daf sie in sémtlichen Fdllen die vorge-
- gchriebenen Preise beim Weiterverkauf eingehalten haben.

Im Hinblick auf die filhrende GroBhandelsstellung der Be-
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- ankomme. Was diese aber ilber die Vexrtriebsbindung gewullt

- § 1 UWG bedingter Vorsatz geniigt. Der Wiirdigung des Sach-
verhaltes durch das Berufﬁngagericht,’Wonach die Beklagten
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klagten war demnach auch ohne Hinzuziechung eines Sachver-
stiindigen die Annahme gerechtfertigt, die Beklagten héatten
mindestens mit der litglichkeit des Vorhandenseins auch einer
zur liickenlosen Durchfilhrung einer Preisbindung notwendig
sei.

Die Revision beanstandet weiter zu Unrecht, daB das
Berufungsgericht den von den Beklagten als Zeugen benannten
Angestellten Sti@ nicht zu deren Behauptung vernommen hat,
im Zeitpunkt des Ankaufs der Seife sei die fiir dicses Er-
zeugnis der Kldégerin bestehende Preis- und Yertriebsbindung
wedor bekannt gewesen, noch habe sie bekannt sein konnen.
Das Berufungsgericht hat diesen.BeWeisantritt‘éf%fgerspétet
und dariiber hinaus auch als unschlilssig angesehen, weil es
nicht auf die Kenntnis eines Angéstéllten, sofdern auf das
Vissen der im Betriebe der Beklagtenﬁpaﬁgebenden Personen

oder nicht gewuBt h#tten, kénne nur von ihnen-allein, nicht
aber von einem Angestellten bekundet werden.

Auch diese Ausfiihrungen sind rechtlich bedenkenfrei,
zumal, wie dargelegt, fir die Annahme. eines  Vexstofles gegen

zum mindesten® mit der M&g;ichkeii einer Vertriebsbindung
gerechnet haben, wire aber auch dann nicht die Grundlage
entzogen, wenn der Angestelite Stitz die Behauptung der
Beklagten bestétigt hiitte, daB sie von der Vertriebsbindung
keine positive Kenntnis gehabt hétten noch hdtten haben
kdnnen.

IIT. Dem Auskunftsanspruch hat das Berufungsgericht mit der
Begriindung stattgegeben, daB die Beklagten schuldhaft das
Vertriebssystem der Kligerin durchbrochen hétten. Die Aus-

4
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kunftspflicht sei ein Teil der die Beklagten treffenden Ver-
pflichtung zum Schadensersatz. Da sich nicht feststellen
lasse, dafl die Kldgerin mit ihrem Auskunftsbegéhren ledig-
lich den Zweck verfolge, sich Unterlagen fiir Anspriiche zu
verschaffen, dic sic wegen einer unerlaubten Handlung
gleicher Art etwa gegen Dritte zu besitzen meine, sei der
Anspruch begriindet. Denn er gebe der Kligerin die Moglich-
keit, durch Befragung der benannten lLieferanten den ihr
durch das Verhalten der Beklagten entstandenen Schaden zu
ermitteln.

1. Die Revision greift diese Beurteilung an, weil die
von den Beklagten zu erteilende Auskunft dariiber, in wel-
chem Umfang und zu welchem Zeitpunkt sie die Seife bezogen
hdtten, der KlHgerin ausreichende Unterlagen fiir ihre Scha-
densberechnung gegeniiber den B e k1 a gt en biete. Der
Name des lieferanten habe fiir die Klidgerin nur Bedeutung,
um gegen d iesen vorgehen zu konnen, ein Anspruch auf
dessen Nennung bestehe daher nicht gegen die Beklagten. Diese
seien auch nicht verpflichtet, Auskunft iiber ihre Geschédfts-
geheimnisse zu geben, mindestens nicht, soweit diese fiir
dic Geltendmachung eines Schadensersatzanepruchs ihnen
gegeniiber nicht erforderlich seien.

, Dieger Angriff der Revision ist nicht begriindet. Die
Verletzung der fiir einen Markenartikel bestehenden Vertriebs-
bindung durch einen AuBenseiter stellt auch dann, wenn keine
Freisunterbietung damit verbunden ist, eine Erschiitterung

und damit eine EinbuBe des Wertes des Vertriebssystems dar,
gleichgiiltig, ob die Warenbeschaffung durch Ausnutzung
fremden Vertragsbruches, durch Verleitung zum Vertragsbruch
oder durch Schleichbezug erfolgt ist. Die Kldgerin kann daher
geméB § 249 BGB verlangen, daB die Beklagten alles in ihren
Krdften Stehende tun, um diese Erschiitterung durch Wieder-
herstellung des friiheren Zustandes zu beseitigen. Dazu gehort
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die Nennung des Lieferanten der Beklagten, der diesen die
Ware unter Verletzung seines mit der Klidgerin geschlossenen
Vertrages geliefert hat (RGZ 148, 364, 375). Der Zustand der
Erschiitterung des Vertricbssystems der Kldgerin durch das
Verhalten der Beklagten dauert so lange an, bis die Beklag-
ten durch Nennung ihres Jieferanten der Xlégerin die Mog-
lichkeit bieten, gegen diesen vertragsbriichigen Abnchmer
vorzugehen und eine Fortsetzung seines vertragsbriichigen
Verhaltens zu verhindern. Die von der Revision genannten
Entscheidungen des Reichsgerichts (RG GRUR 1942, 79, 88;

RG MuW 1939, 191, 195) stehen dem, wie der Senat bereits in
seinem Urteil vom 10. Januvar 1964 dargelegt hat, nicht ent-
gegen (BGH GRUR 1964, 320, 323 f - Maggi).

Es ist schlieflich auch rechtlich nicht zu beamstanden,
dafl die Verpflichtung der Beklagten zur Auskunf%ser@eilung
ferner auf die Angabe erstreckt worden ist, ob die von
ihnen bezogene Seife der Klégerin mi#jKontrollpqmméin ver-
sehen gewesen ist oder nicht. Da diese Nummern?éine Kontrolle
des Warenweges im Falle einer Verletzung der Preis- oder
Vertriebsbindung ermdglichen sollen, bedeutet die Ermittlung,
ob sie auf den von dem Beklagten bezogenen Speick—Seifen
noch vorhanden waren, nicht eine unzuléssige Auéforschung,
sondern ein zus#dtzliches Mittel, die durch*die Handlungsweise
der Beklagten eingetretene Erschﬁtterung des Vertriebssystems
der Klédgerin zu beseitigen.

SchlieBlich kann der Revision auch darin nicht gefolgt
werden, das Berufungsgericht habe angesichts der unter Be-
wveis gestellten Behauptung der Beklagten, sie hdtten von den
Kontrollnummern nichts gewuBt und diese nicht beseitigt,
nicht von der Beweiserhebung mit der Begriindung absehen
diirfen, daB diese bloBe Erkldrung nicht als geniigend zuver-
ldssig und verbindlich angesehen werden konne, weil die Be-
klagten eine Verpflichtung zur Auskunfitserteilung verneint

P




A
- 16 -

hitten. Denn die Klédgerin hat ein rechtliches Interesse daran,

die begehrte Aufklidrung durch Auskunfterteilung gerade von

den gesetzlichen Vertretern der Beklagten zu 1, némlich den
Beklagten zu 2 und 3 zu erhalten.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungdbluth Pehle

Sprenkmann Alff
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