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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

Ib _ZR 115/65 URTEIL Verkiindet am
28. Juni 1967
Hige,
Justigzobersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle -

in dem Rechtastreit

des Kaufmanns Adolf R @y . rEEIEEGNGD
Rl cc @,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Kaufmann i.R. Christian X (D . OIS

O - trat @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NP --



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1967 unter IMit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Mdsl, ALLf und
Prof. Dr. Btkelmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil~
senats deoc Oberlandesgerichts Prankfurt/Main
vom 1. Juli 1965 wird auf Kosten des Be-

klagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

-

: ',f, Tatbestand:
; ';,,}

Der Kiager war. Inhaber eines im Handelsregister
Frankfurt eingetragenen unter der Firma Hermann ‘»

in PO, "@@®:trate, betriebenen Splelwaren-
und Sportartikelgeschiéfts.

Dieses Unternehmen verduBerte er mit dem Recht auf
Fortfilhrung der Firma durch notariellen Vertrag vom
4. Juni 1956 an den Beklagten. Die Ubergabe fand am
1. Juni 1956 statt. Uber den Kaufpreis heiBt es in
§ 3 des Vertrages:
"Als Gegenleistung fiir den Erwerb des Geschiftes

nebst Ware und Einrichtung verpflichtet sich
Herr Reis zu folgendem:

a) Herr R@P zahlt an Herrn K¢ in bar sofort
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b) Herr RE@P zahlt an Herrn X am 1. der
Monate Juli bis Dezember %956 je DM 400,--,

¢) Herr R@P zahlt an Herrn K ean 1. der
Monate Januar bis Dezember 1957 den Betrag
von monatlich DM 400,-~. Betriigt der Umsatsgz
des Jahres 1957 mehr als DM 85 000,--, dann
ist Herr R@P verpflichtet, bis zum 31, Mirz
1958 weitere DM 1 200,-- an Herrn K Zu
zanlen.

d) Unabhiingig von dem Umsatz zahlt Herr R@JP an
Herrn K& ab 1. Januar 1958 monatlich einen
Betrag, der dem jeweiligen Gehalt eines Ange-
stellten der Gruppe K 5 nach vollendetem 30.
Lebensjahr in der Ortsklasse S nach dem Tarif-
vertrag fiir den Hessischen Eingelhandel ent-
spricht. Nach dem Tarifvertrag vom 15. Septem-
ber 1955 belduft sich das monatliche Gehalt
eines derartigen Angestellten auf DM 509,--.

Nach dem Ableben des Herrn K steht die vorge-
nannte Rente seiner Ehefrau Alice KU, g<v. E@P
zu.

Die Verpflichtung zur Zahlung der vorgenannten Be-
trige erlischt mit dem Ableben des Erschienenen

zu 1) und seiner Ehefrau spidtestens aber am 1. Juli
1970, - -

°ov 000

"

Die Landeszentralbank von Hessen genehmigte den

Kaufvertrag nach § 3 Satz 2 WihrG durch Bescheid von
12. Juni 1956,

Der Kl#ger, der das Geschidft als Untermieter der

O -Biickerei betrieb, verschwieg dem Beklagten,

daB der Mietvertrag gekiindigt war. Erst nach Vertrags-
schlufl erfuhr der Beklagte hiervon. AuBlerdem entstand
zwischen den Parteien ein Streit dariiber, ob der Kléger
dem Beklagten Einrichtungsgegenstiénde (Theke und Regale),
die der GEP-Bickerei gehbrten, verkauft habe.
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Die Verhandlungen der Parteien hieriiber wurden bte-
endet durch ein Schreiben des Beklagten an den Kliéger
vom 2%, Juni 1956, in dem es heif3t:

der O feinbdckerei und der Firma Hermann
S bzw. den Herren KEj§ vnd R@®, zahlen
Sie DM 5 000,--.,

Durch vorstehende Zahlung bestehen spiterhin keiner-
lei Anspriiche mehr gegen Sie aus dem Kaufvertrag
vom 4. Juni 1956. Dieses Schreiben hat jedoch nur
Wirksamkeit, wenn ich zu einem Mietvertrag mit der

OH. komme€oooo"

"Zur Abieltung aller aus dem Verhdltnis zwischen

Der Beklagte erreichte den AbschluBl eines Mietver-
trages auf 5 Jahre mit einer Verléngerungsklausel von
3 Jahren. Die O Bickerei iiberlief dem Beklagten
‘die Einrichtungsgegenstinde und machte auch spiter hier-
aus keine Anspriiche, geltend. Die OUNJ Bickerei kiindig-
te dem Beklagten zumr31. Oktober 1959, da ihr Hauptmici-
verhdltnis gndé@ﬁ@ Der Hauseigentiimer klagte auf R&umung.
Auf Grund eineagéériohtliehen Vergleichs r#éumte der Beklag-
te das Ladenlbka} gum 30. April 1961..

Der Beklagte ertffnete nach Ubernahme des Geschiifts
unter derselben Pirma ein Spielwarengeschift in ¥ ENENEED
@D, i@l vcs- AuBerdem betreibt er ein weiteres Ge-

scntift in D G-

Nach Abschlufl des Kaufvertrages erhshte sich mehr-
fach der Tarif der Gruppe K 5; ab Juni 1958 betrug er
M 607,--, ab 1. August 1959 DM 643,~~, ab 1. Januar
1960 DM 662,--, ab 1. Dezember 1960 DM 670,-~, ab 1.
April 1962 DM 720,--, ab 1., Oktober 1963 DM 755,-- und

ab 1. Oktober 1964 DM 790,--.

Da der Beklagte die durch die Erhéhung des Tarifs
fdllig gewordenen Mehrbetridge nicht vollstindig zahlte,



zeitweise sogar nur monatlich DM 400,-~, enistand bis
einschlieBlich Juni 1965 ein Riickstand von DM 16 153,32,

Die Zshlung dieser Riickstédnde verlangt der Kliger.
Er hat im ersten Rechtszug bis zum 3. Mai 1962 aufge~
laufene Riickstidnde geltend gemacht und beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn

DM 4 034,10 nebst 4 %’Zinégn

aus 181,90 DM seit dem 3. Dezember 1959,
aus 669,20 DM seit dem 3. Dezember 1960,
aus 2 433,-~ DM geit dem 3. Dezember 1961,
aus 1 350,-— DM geit dem 3. Mai 1962

zu zahlen.,

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, die Angleichung der Rente an das je-
weilige Gehalt eines Angestellten der Gruppe K 5 sei nur
fiir den Fall einer Wiéhrungsumstellung vereinbart vorden.

Mit der Anpassung der Rente an das Angestelltengechalt
hiditten die steigenden Lebenshaltungskosten aufgefangen
werden sollen, der Klédger habe aber nicht Anteil an der
Lohnpolitik der Gewerkschaften erhalten sollen, die nicht
mit einer Steigerung der Lebenshaltungskosten zusammenhin-
ge. Die Lebenshaltungakosten seien némlich nicht in dem
Unfange gestiegen wie das Angestelltengehalt.

Mit dem Verlust des Geschiiftes in der Tejiistraie
hédtten sich seine, des Beklagten, Einnahmen erheblich
verringert. Die Filiale im REweg habe nicht die Lauf-
und Fremdenkundschaftivie das Geschéfi'in der Tjjjctra-—
fe. Auch sei der Umsatz des Geschiéfts im REweg wegern



der Sperrung des Auto- und StraBenbahnverkehrs fiir 18 Ho-
nate bis zu 50 % zuriickgegangen. Durch eine Weitergahlung
der Rente in der tariflichen Hohe werde er in seiner wirt-
schaftlichen Existenz bedroht.

Daa Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Kldger mit Schrift-
sdtzen vom B. April 1964 -und vom 11. Juni 1965 weitere
Rentenriickstdnde geltend gemacht und seine Anspriiche in
diesen Schriftsdtzen begriindet.

Er hat beantragt,

die Berufung mit der MaBligabe zuriickzuweisen,
daB der Beklagte verurteilt wird, an den Klii-
ger DM 167153,32 nebst 4 % Zinsen aus

. 483,80 DM vom 3.12.1959 bis zum 2.12.1960,
© 857~ DM vom 3.12.1960 bis zum 2.12.1961,
3, 284,-—- DM vom 3.12.1961 bis zum 2.12.1962,

6 974,—— DM vom 3.12.1962 bis zum 2.12.1963,

10 919,~~ DM vom 3.12.1963 bis gum 1.12.1964,

14 833,32 DM vom 3.12.1964 bis zum 2. 6. 1965,

16 153,32 DM vom 3. 6. 1965 an

zu zahlen.,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen und auf die AnschluBberufung des Klégers
den Beklagten nach dem Antrag des Klédgers verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Antriige
aus der Berufungsinstanz weiter. Der Klidger bittet, die
Revision zuriickzuweisen.

1 ¢



Entecheidungsgriinde:

A) I. Die Revision riligt die Besetzung des erkennenden
Senats des Oberlandesgerichts ¥rankfurt und trdgt dazu
vor, an der Enischeidung habe Landgerichtsrat Dr. Win-
disch mitgewirkt. Die Voraussetzungen fir eine Heran-
ziehung dieses Hilfsrichtérs seien nicht gegeben gewesenj
denn der Senat sei mit einem Senatsprésidenten und 3 Obter-
landesgerichtsrédten mehr als voll besetzt gewesen. Zg sei
nicht ersichtlich, daB der Hilfsrichter etwa als Xrank-
heitsvertreter oder aus-einem sonstigen gesetgzlich zuge-
lassenen Grunde mitgewirkt habe. Es komme hinzu, daB am
Oberlandesgericht 16 Hilfsrichter tdtig gewesen seien
gegeniiber 63 Planrichtern. Daraus ergebe sich,AdaB das Be-
rufungsgericht nicht die erforderliche Zahl von Planstellen
gehabt habe. '

II. Diese Riige ist nicht begriindet.

1. Die Besetzung des 1. Zivilsenats mit 5 Richtern
unter Einschluff des Vorsitzenden verstieB jedenfalls dann
‘nicht gegen Art. 101 Abs. 1 Batz 2 GG, wenn diese Be-
setzung nach der Ansicht des Présidiums im Interesse der
Aufrechterhaltung einer geordneten Rechtsprechung erfor-
derlich war (vgl. BVerfG NJW 1965, 1219). Daflir, daB die
EntschlicBung des Prisidiums vorliegend nicht sachgeniB
gewesen wire, fehlt es an jedem Anhalt.

2. Uber die Besetzung des Oberlandesgerichts Frankfurt
im‘Zeitpunkt des letzten Termins zur mindlichen Verhandlung
hat der Oberlandesgerichtsprédsident wie folgt bverichtet:

Von den vorhandenen 74 Planstellen seien 73 besetzt ge-



wesen (die freie Planstelle sei am 25. Juni 1965 wie- -
der begetzt worden); auBerdem seien 13 Hilfsrichter
einberufen gewesen, von denen 5 wegen des jedenfalls zu
dieser Zeit als voribergehend zu bezeichnenden Geschidfts-~
andranges in Entschidigungssachen an das Oberlandesge-
richt abgeordnet -gewesen seien; das Prisidium habe es
fiir sachgemd gehalten, ‘diese Hilfsrichter zu verteilen
und dafiir im Austausch den Entschddigungssenaten Flan-
richter zuzuteilen. Je ein Hilfsrichter sei fir einen

an das Hessische Justizministerium voritbergehend abge-
ordneten Planrichter, filr einen langdauernd erkrankten
Planrichter, fiir den Vorsitzenden in dem sogenannten
Auschwitszverfahren, fiir den voriibergehenden Leiter einer
Arveitsgemeinschaft (1/2 Xraft) und fiir einen ebenfalls
langdavernd erkrankten und iiberwiegend mit Verwaltungs-
aufgaben befaBten Planrichter einberufen worden. Drei,
allenfalls vier Hilfsrlchter seien wegen allgemeinen Ge-
schaftsandranga an das Oberlandesgericht abgeordnet wWOr-

den. i’ ~’J \
Dem Bericht des Oberlandesgerichtsprisidenten ist
zu entnehmen, daB8 7 Hilfsrichter {(darunter nicht Land-
gerichtsrat Dr. Vijj9) - Hilfsriehter fiir Entschiédi-
gungssachen, fir den zum Hessischen Justizministeriun
abgeordneten sowie fiir den in erster Linie mit Verwal-
tungsaufgaben befaften Planrichter - namentlich zur Zr-
fiilllung eines bestimmten Bedarfsfalles einberufen waren,
wdhrend in den iibrigen Pdllen der Bedarfsgrund bei dem
Antrag an das Justizministerium auf Bewilligung der
Hilfsrichterstellen zwar genannt worden war, die Einbe-
rufung des einzelnen Hilfsrichters jedoch nicht ausdriick-
lich zur Erfillung eines bestimmten Bedarfsfalles erfolg-
te. In diesen Fidllen der unterscheidungslosen Einberufung



sind Bedenken gegen die Besetzung des Gerichts jedenfalls
dann nicht zu erheben, wenn die Gesamtzahl der unter-
schiedslos bestellten Hilfsrichter nicht hther gewesen
ist, als die Zahl aller FHlle, in denen die Heranziehung
eines Hilfsrichters statthaft gewesen ist (in BGHZ 34,
260 offengelassen, vgl. Anm. -von Mezger IM § 70.GVG Nr.
13) . Es ist davon auszugehen, daB. zur Zeit des letzten
Termins zur miindlichen Verhandlung -jedenfalls 9 Hilfs-
richter- wegen voriibergehender Arbeitshaufung und vor-
iilbergehender Verhinderung von Planrichtern durch Er-
krankungen und sonstige Umstiinde und allenfalls vier
Hilfsrichter wegen allgemeinen Geschéftsandrangs zunm
Oberlandesgericht abgeordnet waren. . -

Bei der Entscheidung, ob diese Zahl von 4 Hilfs-
richtern wegen des allgemeinen Geschiéftsandrangs noch
" vertretbar ist, darf nicht auBler Betracht gelassen wer-
den, dafl die Zahl der Planstellen von 67 im Jahre 1963
auf 70 im Jahre 1964, 74 im Jahre 1965 und 77 im Jahre
1966 erhvht worden ist, daB demnach die Zahl der jdhrlich
neugeschaffenen Planstellen etwa der Zahl ‘der wegen des
allgemeinen Geschiftsandrangs an das Oberlandesgericht
berufenen Hilfesrichter entspricht. Nach dem Bericht des
Oberlandesgerichtspridsidenten war einerseits . das stetige
Anwachsen des als dauernd zu bezeichnenden Geschiftsan-
falls in diesem Unfang nicht vorauszusehen, andererseits
war das Justigministerium bvemilht, das Oberlandesgericht
mit den nach dem Pensum erforderlichen Planstellen aus-
guriisten. Infolgedessen kann nicht gesagt werden, dasB
die zur Erledigung von Daueraufgaben erforderliche Zahl
von.Richterplanstellen nicht in angemessener Zeit geschaf-
fen und besetzt worden wire und daB daher die Zahl der
einberufenen Hilfsrichter in einem gesetzlich nicht zu-
ldssigen MafBle iilberhoht gewesen wére.
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B) Die Revision bittet, die Zuldssigkeit der AnschluB-
berufung des Kliéigers gu itberpriifen, weil eine Zustellung
der die AnschlieBung enthaltenden Schriftsidtze nicht er-
folgt sei. Die Revision rdumt ein, dafl der Beklagte den
Schriftsatz des Kligers vom 8. April 1964 am 9. April
1964 und den Schriftsatz des Kléigers vom 11. Juni 1965
am 14. Juni 1965 erhalten habe.

Die AnschluBberufung ist wirksam eingelegt worden.
Die Rechtsprechung des Reichsgerichts, der sich der 3Bun-
desgerichtshof angeschlossen hat, hat sich bei der Priifung,
ob die formellen Erfordernisse des § 522 a ZP0 gegeben
sind, von einer Uberbetonung rein #uBerlicher Gesichts-
punkte ferngehalten. Sie hat eine AnschliefBung schon
darin gesehen, dafl der Berufungsbeklagte in einem Schrift-
gatz beantragt, das Urteil des ersten Rechtszuges zu
seinen Gunsten zu angern, auch wenn er dabei nicht das
Wort AnschluBbeagfung verwendet hat (BGHZ 33, 169, 172);
die Rechtsprechﬁngghat auch stets ausgesprochen, daB fiir die
Rechtswirksamkeit der AnschluB8berufung die Zustellung
der Schriftstitze 'ohne Bedeutung ist (RG WarnRepr 1940
Nr. 7 JW 1938, 895, BGH aal).

C) I. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts kann
der Kl&ger die eingeklagten Betrige von dem Beklagten
auf Grund des notariellen Vertrages vom 4. Juni 1956

verlangen. Das Berufungsgericht fithrt dazu aus, Miéngel
des Vertrages wegen des Verschweigens der Kiindigung und
des Verkaufs der angeblich nicht dem Klédger gehérenden
Einrichtungsgegenstéinde seien einverstdndlich vertrag-
lich erledigt worden. Die Vereinbarung, daB die Hohe

der Rente sich nach dem Angestelltentarif berechne, gseci
auch nicht nur fiir den Fall einer Wdhrungsumstellung,
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sondern fiir jeden Fall einer Abwertung der Wihrung ge-
troffen worden. Diese Ausfilhrungen sind aus Rechtsgriin-
den nicht zu beanstanden, auch die Revision erhebt in-
soweit keine Einwendungen.

I1. Das Berufungsgericht legt weiter dar, daf der
Inhalt des Vertrages auch nicht durch den Wegfall oder
wegen Fehlens der Geschéftsgrqndlage beeinfluBt worden

gei. : ‘l _ ‘!
% . i

1. Durch die Aufgabe destadengeschafta in der
‘TaunusstraBe, so fihrt das quufungsgerlcht aus, nach
ungefdhr 5 Jahren seil die Geqchaftsgrundlage fir den
Vertrag nicht entfallen. DereMietvertrag mit der O@-
8D :ickerei sei vom Beklal'ten selbat auf 5 Jahre at-
geschlossen worden. Dieser Mletvertrag gsei aber die Be-
dingung filr das FortbesteheJ des Kaufvertrages vom
6. Juni 1956 gewesen, wie sjch aus dem Schrelben des
Beklagten vom 21. Juni 1956'ergebe. Mit der Begrenzung
des Mietvertrages auf 5 Jar:e ‘sei filr den Beklagten
dexr kiinftige Wegfaﬂl des Untermietverhﬁltnlases gewiB
gewesen, 8o daB von einer hlcht vorhergesehenen Ver-
HEnderung der Verha(tnieee ‘1icht gesprochen werden konne.
Auch sel nicht desnalb ein Vegfall der Geschiédftsgrund-
lage anzunehmen, weil derifiauaeigentumer die REumung
des Ladenlokals bdtrieben‘habe- denn dem Beklagten habe
das Ladenlokal ungefﬁhr fﬁr die Dauer des Untermietver-
trages zur Verfu;ung gestynden.

Diese Ausfﬁﬁrungen si.nd aus Rechtsgrﬁnden‘nicht
zu beanstanden. Die Festsiiellungen des Berufungsge-
richts geben ke%nen Anhal{: fiir die Annahme, da8 die
Parteien Ubereirjstimmend ¢ avon ausgegangen wiren, Ge-

-‘«

i
s
i

SR
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schidftsgrundlage flir den Bestand des Vertrages oder je-
denfalls fiir die Hohe der Rente habe die Fortfilihrung des
Geschédfts in der TaunusstraBe sein sollen, oder daB der
Beklagte fiir den Klédger erkennbar und von diesem unbe~
anstandet die Fortfilhrung des Geachdfts in der Taunus-~
straBe zur Geschéftsgrundlage erhoben hitte. Ohne Rechts-
verstof kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, dafl
Voraussetzung fiir den Fortbestand des Vertrages nach dem
geduBerten Willen des Beklagten lediglich der AbschluB
eines Mietvertrages der OGN-Bickerei mit dem Be-

klagten war,

2. Der Beklagte konne sich auch, so fdhrt das Beru-
fungsgericht fort, nicht mehr darauf berufen, dafl die
. Parteien beim VertragsschluB8 von einem Wert des Waren-
-lagers in Hohe von 40 000,~~ DM ausgegangen seien. Der
Beklagte habe 51ch unbeatrltten erstmals mit Schriftsatsz
vom 12. Juni 19&%,auf einen geringeren Wert bei der Uber-
nahme berufen. Ef- habe durch sein jahrelanges Schweigcen
gezeigt, daf er aus Umsténden, die ihm kurz nach dem Ver-
‘tragsschluB bekanntgeworden waren, Rechte nicht herlei-
ten wolle, und eine Weiterzahlung der vereinbarten Rente
_in voller HBhe fiur ihn nicht unzumutbar sei. Wenn er
gich 6 Jahre nach VertragsschluB erstmals auf einen ge-
ringeren Wert des Warenlagers berufe, so setze er sich
damit in Widerspruch zu seinem vorangegangenen Verhalten.
Der Klédger habe darauf vertrauen diirfen, dafl das Wafenla-
ger in den vertraglichen Begziehungen beider Parteien keine

Rolle mehr spielen werde.

Entgegen der Auffassung der Revision ist diese
Folgerung des Berufungsgerichts aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Wenn die Revision das Verhalten des Be-
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klagten dahin deuten will, die Hohe des Warenbestandes
und der Wegfall des Geschéftslokals in der TElllstraBe
solle nur dann keine Bedeutung mehr haben, wenn die Rente
sich nur in Héhe des Wihrungsverfalls &ndere, wie die
Parteien es urspriinglich angenommen hédtten, so versuchi

- sie ihre eigene Wirdigung des Verhaltens des Beklagten

an die Stelle der Wiirdigung des Berufungsgerichts zu
setzen. Die Ausflihrungen des Berufungsgerichts enthal-
ten keinen Rechtsfehler, insbesondere verletzen sie keine
Denkgegetze, wie die Revision meint. Es gibt keinen Ir-
fahrungssatz, ein Vertragspartner werde Médngel einer
Vertragserfullung, auf die er niemals hingewiesen hat,
nur dann auf sich beruhen lassen, wenn die Dinge sich
kiinftig in bestimmter Weise entwickeln wiirden. Dem Be-
rufungsgericht kann nach alledem nicht entgegengehaliten
werden, es habe das Verhalten des Beklagten rechtlich
fehlerhaft beurteilt,

3. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts steht
dem ‘Anspruch des Kldgers auch nicht entgegen, daB die
Tarife mehr gestiegen sind als die Lebenshaltungskosten.
Das Berufungsgericht fiihrt dazu im einzelnen ausg, das
Abfangen def steigenden lLebenshaltungskosten sei ledig-
lich das im Vertrag unausgesprochen gebliebene Motiv
fir die Vereinbarung gewesen, die Hohe der Rente nach
dem jeweiligen Gehalt eines Angestellten der Gruppe
K 5 nach vollendetem 30. Lebensjahr in der Ortsklasse S
nach dem Tarifvertrag fiir den Hessischen Einzelhandel

fegtzusetzen.

Die Parteien seien jedoch einem beiderseitigen Irr-
~tum unterlegen, weil sie angenommen h#itten, Lebenshal-
tungskosten und Tarif wilrden sich in gleichem MaBe dndern.
In Wahrheit habe sich die Rente auf 155,2 % erhoht, wih-
rend die Lebenshaltungskosten nur auf 122 % gestiegen
seien. Es konne dshinstehen, ob diese Tarifentwicklung
keine unvorhersehbare Anderung der Verhdltnisse dar-
stelle, wie das Landgericht annehme. Denn es liege
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kein s0 grobes MiBverh#ltnis von Leistung und Gegen-
leistung vor, das hinzunehmen fiir den Beklagten nicht
mehr zumutbar wire.

Die Revision h#élt dem entgegen, das Berufungsge-
richt hdtte alle Umstdnde des Falles beriicksichtigen
niissen, insbesondere auch den geringeren Wert des Wa-
renlagers und den Wegfall des Geschidfts in der Taunus-
straBe nach 5 Jahren. Bei Bestitigung des Vertrages
durch das Schreiben vom 21. Juni 1956 habe der Be-
klagte davon ausgehen kdnnen, dafl die Rente sich
nicht nachteiliger als der Preisindex fiir die Lebens-~
haltungskosten entwickeln werde.

Diese Angriffe der Revision kénnen das Ergebnis
des Berufungsgerichts nicht in Frage stellen. Die Par-
teien haben auf den’ Rgt des Notars hin an Stelle einer
Prelslndexklauaely,gegen die rechtliche Bedenken be-
standen und die éé%hdlb von der Landesgentralbank nicht
genehmigt worden wire, eine andere genehmigungsefdhige
VergleichsgroBe - h#mlich einen bestimmten Angestellten-
tarif - gewdhlt und flir diese auch die Genehmigung der
Landeszentralbank erhalten. Damit war aber auch der Ta-
rif fiir die Hthe der Rente in gesetzlich zuléssiger

- Weige Vertragsinhalt geworden.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob es gulissig
ist, eine Voraussetzung, die aus Rechtsgriinden nicht
zun Vertragsinhalt erhoben werden kann, ohne daff da-
mit die Wirksamkeit des gesamten Vertrages in Frage ge-
stellt wird, gleichwohl als Vertragsgrundlage wirksam
werden zu lassen.

Es kann auch offen bleiben, ob es nicht voraus-
sehbar war, die Entwicklung der Geh#lter werde nicht
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nur von der Wertentwicklung der Wahrung, sondern auch
von anderen Umstdnden beeinfluBt werden, und eben aus
diesem Grund eine Anwendung der fiir den Wegfall der
Geschédftsgrundlage entwickelten Grundsétze nicht in
Betracht kommt.

Denn auch wenn die Parteien die Entwicklung der
Wéhrung (MaBstab: Index der Lebenshaltungskosten) zur
Geschdftsgrundlege machen konnten und gemacnt haben,
ist die Annahme des Berufungsgerichts, es liege kein
Fall vor, der eine richterliche Abdnderung des Vertra-
ges rechtfertigen kdnnte, aus Rechtsgrﬁnden nicht zu be-
anstanden. Hierzu fithrt das Berufungegericht aus, bei
einem Austauschvertrag kdnne man von einem Wegfall der
-Geschdftsgrundlage nur sprechen, wenn infolge einer
unvorhergesehenen Anderung der Verhidltnisse die beider-
seitigen Verpflichtungen in ein derart grobes Miﬁver—
hdltnis geraten seien, daB der Vertirag als Austausch-
vertrag seinen Sinn nicht mehr erfiille. Daa unter-
schiedliche Ansteigen von Tarif und dem Preiéindéx
filr die Lebenshaltung atelle aber keine derartwscﬁwer-
wiegende Anderung der Verhidlinisse dar, daB sie der
Beklagte nicht mehr hinnehmen miiBte. Hierbei sei ins-
besondere gzu beriicksichtigen, &af langfristige Vertrige
gewissgse Risiken mit sich bringen, von denen der\Béklagte
nicht ohne zwingenden Grund entbunden werden konne.
Diese im wesentlichen auf tatsidchlichem Gebiet liegende
Wirdigung 1li8t keinen Rechtsfehler erkennen.

ITI. SchlieBlich, so legt das Berufungsgericht dar,
sei der Beklagte auch wegen der zeitweiligen Sperre
des R@vegs fiir den Fanrzeugverkenhr nicht unter dem
Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit von seinen vertrag-
lichen Verpflichtungen ganz oder teilweise frei gewor-
den. Die Sperre des RE@wegs habe einerseits nur



- 16 -

18 Monate gedauert, andererseits sei der Gewinn aus
den beiden Spielwarengeschédften des Beklagten so be-
achtlich, daB8 von einer Existenzbedrohung bei Weiter-
zahlung der Rente in der tariflichen Hohe nicht ge-
sprochen werden konne.

Der nun in der Begriindung des Berufungsﬁrteils fol~-
gende Satz, nach den eigenen Angaben des 3Beklagten habe
er ndmlich in den erfahrungsgemiB umsatzschwachen Sommer-
nonaten des Jahres 1964 einen Gewinn von monatlich durch-
schnittlich 6 000,-~ DM erzielt, ist im Wege der Tatbe-
standsberichtigung gestrichen worden, ebenso der Satz
im Patbestand, der Beklagte trage vor, aus seinen bei-
den Spielwarengeschédften habe er in den Monaten Juni
bis September 1964 einen monatlichen Uberschu von
6 000,-— DM erzielt.

Die Revisionypilt den Tatbestand durch Streichung
@es . « Satzes'féir’dnvolleténdig und diese Streichung
in den Entscheidungsgrinden fiir unzuléissig. Sie ist
der Auffassung;aduﬁch die Streichung des Satzes im’
Tatbestand entfalle nicht nur der in den Entscheidungs-
griunden gestrichene Satz, sondern die gesamte Erwigung
liber die Unzumutbarkeit. - '

Auch diesem Vorbringen der Revision mufl der Erfolg
versagt bleiben. Der Tatbestand exrfalBt auch nach Streichung
des Satzes durch Verweisung den gesamten Sachvortrag der
Parteien. Entgegen der Ansicht der Revision tragen die
Griinde des Berufungsurteils das Ergebnis auch nach
Streichung des fraglichen Satzes. '

1. Unter dem Gesichtspunkt des Fehlens oder des
Wegfalls der Geschdftsgrundlage ist die zeitweilige
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Sperrung des Reuterweges unerheblich. Denn nach dem
unstreitigen Tatbestand (BU 4) wurde das Geschift

in "D, ‘@ vce, erst nach Ubernahme des Ge-
schifts in der TaunusstraBe, also erst nach Vertrags-
schluf ertffnet und war daher nichtyGegenstand des
Kaufvertrages. In den Feststellungen des Berufungsge-
richts findet sich auch kein Anhalt, daB das ersi

noch zu ertffnende Geschift im R@iPweg fir die zu
gahlende Rente Bedeutung haben sollte. Diea Revision
hat auch nicht geriigt, daB das Berufungsgericht inso-
weit erhebliches Vorbringen ilberganzen oder éngetretene
Beweise nicht erhoben hétte. Es kommt daher in diesem
Zusamnenhang auf ein Abwéigen der beiderseitigen Belange
und die Frage dexr Zumutbarkeit nicht an.

2. Eg sind allerdings auch, ohne daB'eg sich um
Fdlle des Wegfalls der Geschéiftsgrundliage handelt,
Vertragsverhdltnisse moglich, in denen das Festhalten
~eines Teils an seinen Verpflichtungen Jedenfalls dann
gezen den .Grundsatz von Treu und Glauben veratoﬁen
kann, wenn nicht vorhersehbare Umstéinde und nntwmcklun-
gen eintreten, die fiir den betroffenen Tell“elne auller—
gewdhnlich harte Lage schaffen und bei Abwigung der
beiderseitigen Intereasen die weitere Erfiillung der
- Yertragspflichten ungumutbar werden laséen (vgl;léum
Abtindungsvergleich BGH NJW 1957, 1395; IM § 779 BGE
Nr. 16).

Aus dem Vortrag des Beklagten ist jedoch ein sol-
chgr besonderer Fall, der ausnahmsweise eine richter-
liche Abdnderung des Vertrages aus dem allgemeinen
Rechtsgedanken des § 242 BGB rechtfertigen konnte,
nicht zu entnehmen.
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D) Da die Revision in keinem Punkt Erfolg hat, war
sie mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzu-
weisen,

Kriiger-Nieland Sprenkmann Herr Bundesrichter

Dr. M@sl ist durch
Urlaubsabwesenheit
an der Unterschrifts-
leistung verhindert

Kriiger-Nieland

Alff Bdkelmann
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