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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

To_ ZR_11 2/.6_4 ' URTEIL Verkiindet am

i6. September 1966,
Zug,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

deg Herbert J ¢ , Inhaber der Maschinenfabrik

G, sl

~ Beklagten und Revisionskliigers,

~ ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Joser I (NN , Dipl. Landwirt, (N G,
eut (. |

Kldger und Reviéionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwglt Freiherr von-



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aguf
die miindliche Verhandlung vom 16. September 1966 unter
Mitwirkung der Senatsprﬁsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Al1ff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des QOberlandesgerichts Karlsruhe - ta-Zivilsenat -
vom 29. Juli 1964 aufgechoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbesféﬁd:

Der Beklagte hat dem Klidger am 30. August 1960 einc
Stallentmistungsaniage zum Preise von 7.500,-- DM ge-
liefert und einige Zeit spédter montiert; die Anlage konnte
erstmals am 6. Oktober 1960 in Betrieb genommen werden.
Bald darauf machte der Kléger mehrere Méngel der Anlage
geltend und erklérte mit Schreiben vom 30. Mai 1961 die
wandlung, die der Beklagtc fiir unbegriindet hielt.

Da der Kléger auf den Kaufpreis nur DM 5.500,-- ge-
zahlt hatte, klagte der Beklagte in einem Vorproze8 den
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Restbetrag ein. Diesen Rechtsstreit beendeten die
Parteien vor dem Landgoricht Mosbach am 3. Oktober 1961
durch folgenden Vergleich:

§ 1

§ 2

§ 3

Der Klidger (der Beklagtc dicses Rechtsstreits)
verpflichtet sich, die strittige Querforder-
anlage, einachlieflilich Bogenforderer, Stand-
und Kurzhochforderer, so herzustellen, daB
sie auf die Dauer ordnungsgemélB funktioniert.
Dabei s0ll der Querforderer so hergestellt
werden, dafl er der neuesten Ausfiihrung der
Firma Jasper entspricht.

Die Anlage soll mit Doppelhub arbeiten.

Dor Kliéger (das ist der Beklagte dieses Rechts-
streits% leigtet fiir die ordnungsgemédBe Arbeit
der Anlage eine Garantie von 6 Monaten nach
Fertigstellung. Innerhalb weiterer 6 Monate
werden Einzelteile der Anlage, die schadhaft
geworden sein sollten, kostenlos ersetzt.
Wieiter verpflichtet sich der Kléger, bei der
gesamten Stallanlage die Wendeschalter auszu-
wechseln bzw. instandzusetzen, sodaB sie gegen
Spritzwaesser geschlitzt sind, und die Grubendeckel
so abzuindern, daB ein Eindringen von Wasser

in die Grube vermieden wird.

Eine beschidigte Umlenkrolle soll erneuert
werden. _

Diese Arbeiten sollen bis 15.11.1961 durchgefiihrt
gein. .

Dor Beklagte verpflichtet sich, an den Kléger
1.500 DM zu zahlen, nachdem die Anlage 14 Tage
einwandfrei gearbeitet hat.

Damit sind alle Anspriiche zwischen den Parteien
abgegolten.

Der Beklagte nahm darauf an der Anlage Instand-
setzungsarbeiten vor. Der Kldger war mit dem Ergebnis
dieser Arbeiten nicht zufrieden und liefl mit Schreiben
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von 10. Januar 1962 dem Beklagten eine Frist bis zum
25. Januar 1962 setzen mit der Aufforderung, sich mit
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ihm wegen der Durchfithrung der endgiiltigen Instandsetzungs-
arbeiten in Verbindung zu sctzen. Dies lehnte der Beklagte
ab. Hierauf hat der Kldger mit Schreiben vom 12. Februar
1962 den Riicktritt vom Vergleich crklért, weil dic Er-
fullung des Vertrages fiir ihn kein Interesse mehr hagbe.

Der Klager verlangt die Riickerstattung der gezshlten
5.500,-- DM sowie den Ausbau und dic Entfernung der
Anlage aus seiner Stallung.

Der Klédger hat vorgetragen, es sci dem Beklagten
trotz mehrerer Versuchc nicht gelungen, die Anlage so
‘instandzusetzen, dafl sie reibungslos funktionierc, Die
letzten Arbeiten seien am 15. Dezember 1961 durchgefiihrt
worden. Schon am 20. Dezcmbver 1961 scien jedoch eince Ober-
fiuhrung abgerissen und einc¢ Gelenkwelle gebrochen. iiie
schon vorher sei auch nach den Arbeiten immer wieder dic
rdrderstange am Endbligel herausgesprungen. Aulerdem habe
- es der Beklagte unterlassen, den Wechselschalter flir Stand
1 des Stalles einzubauen. Der Beklagte habe die endgiltige
Beseitigung der Méngel abgelehnt. Damit stehe fest, dal er
nicht bereit oder auch nicht in der Lago sei, seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen. Die Anlage sei in ihrer Gesant-
heit unbrauchbar. Die grundlcgenden in der Konstruktion
bedingten Fehler der Anlage lieBen sich auch durch noch
gso viele Reparaturen nicht beheben. '

Der Klédger hat beantragt:

Der Beklagte wird verurteilt, die Stallent-
nistungsanlage, diec exr dem Kiéger geliefert hut,
aus dem Stall des Klidgers auszubauen und zu cent-
ferncen. Weiter wird der Beklagte verurteilt, dem
Kliger den Betrag von 5.500,-— DM nebst 5 %
Zinsen seit dem 15.11.1961 zu zahlen.



Der Beklagte hat beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Er hat vorgetrsagen, er habe die Reparaturen, wic
im Vergleich vorgesehen, endgliltig beendet und zwar schon
- am 12. Hovember 1961. An diesem Tasge habe der Kliger auf
der Monteurkarte bestdtigt, daB diec Arbeiten gemifl denm
Vergleich vom 3. Oktober 1961 ausgefiihrt und die Er-
probung der Anlage unter betrieblichen Bedingungen cr-
folgt seien. Nach der Durchfiihrung der Reparaturcn habe
die Anlage demnach ecinwandfrei gegrbeitet. Tiediglich die
Grubendeckel seien noch nicht ausgewechs elt,'wau im .
beiderseitigen Einverstédndnis erst spdter habe gebchehen
sollen. Arl 15. Dezember 1961 sceien keine Reparaturen
mehr durchgefiihrt, an diesem Tage sei die Anlage
lediglich iberpriift und ohne Mangel befunden worden. Es .
treffc somit nicht zu, daB sich in der Zeit vom 12. Novem-
ber bis zum 20. Dezember 1967 neue Mingel herausgestellt
h&tten., Fir die erst am 20. Dezember 1961 aufgetretenen
Méngel konne der Beklagte nicht mehr verantwortlich
gemacht werden._Auf diese Médngel erstrecke sich nicht
die Garantic. Dénn diese Schiiden habe der Kldger zu
vertreten. ,Bei seinem Besuch am 10. Januar 1962, habe ez,
der RBeklagte, feststellen miissen, daB die Oberfithrung der
Bogenforderung und die Gelenkwelle mit Gewalt gerbrochen
worden seien. Moglicherweise habe sich der Kldger auch
nicht an die Weisung des Monteurs gehalten, die etwa
locker gewordenen Schrauben nachzuziehen und die Lager-
stellen zu schmieren. '

Im librigen sei es nicht seine Sache gewesen, den
WWechselschalter am Stand 1 des Stalles einzubauen; dies
gel Angeclegenheit eines Elektrikers gewesen.




Da bis zum 26. November 1961 somit alle aufgrund
des Vergleichs geschuldeten Leistungen erbracht worden
seien, sei der Kliger verpflichtet, nunmehr noch den
Betrag von 1.500,-- DM zu zahlen.

Der Beklagte hat Widerklage erhoben und beantragt:

Dem Beklagten - WiderklHger - ist zu § 2 des
am 3. Oktober 1961 vor dem Landgericht Mosbach
abgeschlossenen Vergleich der Parteien in

sachen J@p -/- L@ (080/61) die Voll-

streckungsklausel zu erteilen.

Der Kléger hat'beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Er hat die Behauptungen des Beklagten bestritten,
insbesondere daB auf die Anlage mit Gewalt eingewirkt
worden sei.

Das Landgericht hat den Beklagten bis auf éinen
Teil des Zinsanspruchs antragsgéméﬂ verurteilt., Wie den
Griinden zu entnehmen ist, sollte die Widerklage des Be-
klagten abgewiesen werden. Ein entsprechender Ausspruch
im Tenor des Urteils fehlt jedoch.

Das Oberlandesgericht hat die Berufungs des Pdklagten
zurlickgewiesen und’gleichzéitig das Urteil des Lgndgerichts
"in seinen Tenor dehin berichtigt, daB die Widerklage
abgewicsen wird".

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Aﬁtr&ge
aus dem zweiten Rechtszug weiter, die Klage abzuweisen
und der Widerklage stattzugeben. Der Kldger bittet,
die Revision gzurilickzuweisen. :



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht legt dar, der Klidger habe
innerhalb der in dem gerichtlichen Vergleich vom
3. Oktober 1961 festgelegten Frist von sechs Monaten
den Reklagten vergeblich aufgefordert, die Anlage so
instandzusetzen, daB sie auf die Dauer fehlerfrei arbeite.
Ein weiteres Festhalten am Vertrag sei dem Kldger nicht
zuzunuten gewesen; dieser habe deshalb nach § 326 Abs. 2
BGB vonm Vergleich zuriicktreten dirfen. Mit diesem Riick-
tritt sei auch der der Lieferung zugrundeliegende Kauf-
oder Werklieferungsvertrag riickgingig gemacht worden, weil
der Vergleich den Vertrag hinsichtlich der beiderseitigen
Erfiillungshandlungén dahin ergiénzt habe, daBl die Ver-
pflichtungen aus dem Vergleich gn die Stelle der vertrag-
lichen Verpflichtungen getreten seien, ihre Nichterfiillung
also das gesamte Vertragugefiige habe zu Fall bringen konnen.
Der Kldger konne infolgedessen die bereits gezahlten
DM 5.500,-- zuriickfordern und die Beseitigung der Anlage
verlangen. Aus denselben Griinden sei die Widerklage auf
Zehlung des im Vergleich festgesetzten Betrages von
DM 1.500,~- unbegriindet.

I. Das Berufungsgericht legt den zwischen den Parteien
geschlossenen gerichtlichen Vergleich vom 3. Oktober 1961
dahin auas, dafl der Beklagte verpflichtet gewesen sei,

fiir dic Dauer von sechs Monaten nach der im Vexrgleich
vorgeschenen Verbesserung der Anlage auf seine Kosten
alle Instandsetzungen durchzufilhren, die zum ordnungs-
gemdflen Arbeiten der Anlage erforderlich sein wiirden,
gleichgiiltig ob der Beklagte das Nichtfunktionieren zu
vertreten habe oder'nicht. Hur wenn der Klédger oder seine
Leute, so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, durch




unsachgeméies Einwirken, insbesondere durch Anwendung
von Gewalt das Nichtfunktionieren der Anlage ver-
achuldeten, habe der Beklagte von seiner Verpflichtung
aus dem Vergleich freiwerden sollen.

Gegen diese Auslegung des zwischen den Parteien
geschlossenen Individualvertrages bestehen keine recht-
lichen Bedenken; sie ist mdglich und verstsB8t weder gegen
die Denkgesetze noch gegen allgemeine Erfahrungssidtze
und Auslegungsregeln. Auch die Revision hat keine die
Eihzelheiten dieser Auslegung betreffenden Beanstandungen

erhoben.

II. 1. Selbst wenn unterstellt werde, so fitlhrt das
Berufungsgericht aus, daB der Beklagte die nach dem Ver-
gleich vorgeschene Verbesserung der Anlage am 12. November
1961 durchgefiihrt habe, miisse der Bekiagte aufgrund seiner
Garantie in den folgenden sechs Monaten fiir ein ordnungs-
méBiges Arbeiten der Anlage einstehen. Dem Beklagten

sei es aber im November 1961 und auch epatér nicht gelungen,
diec Anlage so herzustellen, dafl sie auf die Dauer ordnungs-
gemdB arbeite; das ergebe sich aus den iiberzeugenden
Aussagen der Zeugen Mg, K€D und K@P. Nach
deren Aussage seien bereits wenige Tage nach Beendigung

der Arbeiten vom NOvember 1961 die Schubstange im Hoch- |
forderer und die Gelenkstange ("Gelenkwelle", "Schubstange")
im Bogenforderer immer wieder herausgesprungen, sodaB

meist mehrere Personen hdtten herangezogen werden miissen,

um dic Stangen wieder in ihre Filhrung einzufiigen. Unbe-
stritten sei die Oberfilhrung im Bogenforderer an einer
Stelle abgesprungen und eine Gelenkwelle gebrochen. Auch

dic Kettc des Porderers im Stall sci mehrmals herunterge-
sprungen, sodafl sie jeweils aguseinandergeschraubt und in

die Gleitrolle habe wieder eingefiigt werden milssen. Dies



sei offensichtlich darauf zuriickzufiihren, daB am Rande
der Gleitrolle, iiber die die Kette laufe, ein Stiick
abgebrochen sei. Einige Klappen, die den Mist weiter
zu befordern hédtten, seien ebenfalls abgebrochen,

Wenn auch im einzelnen die laienhafte Darstellung
der Vorgidnge seitens des einen oder anderen Zeugen, vor
allem, wie der Beklagte meine, des Zecugen NGB, in
technisch~theoretischer Hinsicht nicht mdglich erscheinen
moge, so konne dies nichts an der ﬁberzeugung andern,
dafl diese Zeugen wehrheitsgeméiBe Erlebnisse und Beobach-
tungen mitgeteilt hédtten, die nur den Schlufl auf ein
schlechtes Arbeiten der Anlage zuliefien. ’

2. Fir seine'Behauptung, so fihrt das Berufungs-
gericht fort, das Nichtfunktionieren der Anlage nach den
Instandsetzungen im November 1961 sei auf gewaltsame
'Einwirkung oder unaachgeméBe Behandlung seitens des
Klédgers oder seiner Leute zurilickzufinren, sei der Be-
~ klagte den BewoiS:schuldig geblieben. Die Monteure des
Beklagten hétten einrdéumen miissen, daB sie anléBlich
ihrer Instandsetzungsarbeiten und Uberpriifungen nichts
festgestellt hétten, was auf eine gewaltsame Einwirkung
oder unsachgeméiiec Behandlung etwa eine Lockerung der
Schrauben schlicBen lasse. Auch das Gutachten eines
Sachverstédndigen, das der Beklagte zu dieser seiner Be~
hauptung einzuholen beantrage, kdnne hieriiber keine Auf-
kldrung bringen. Wenn schon die Monteure des Beklagten
keinec Anzeichen von Gewalteinwirkung oder unsachgemifier
Behandlung hétten finden kénnen, der Monteur S<lD
das Verbiegen und AusreiBien der Schubstange vielmehr
eher darauf zuriickfilhre, dafl sich die Stange beim Zuriick-
laufen gestaut habe, dann werde auch ein Sachverstédndiger
nur theorctische Erwdgungen anstellen konnen und auf
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Vermutungen angewiesen sein; er werde aber nicht mit der
notigen Sicherheit sagen konnen, dafl bei der Anlage

des Kldgers nur Gewalteinwirkung oder unsachgeméfie Be-
handlung die Ursaché des Nichtfunktionierens gewescn oCi.
Es diirfe nicht iibersehen werden, daBl die vom Beklagten
gelieferten Anlagen jeweils so errichtet wiirden, daB sie
den individucllen Stallverh&ltnissen des Beziehers ange-
paBt secien. Die Wartung und Bedienung sei verh&dlinisniflig
einfach. Unbestritten habe der Beklagte zur Bedienung der
Anlage auch keine bestimmten Weisungen erteilt. Lediglich
nach den Reparaturcen hdtten die Monteurce dem damagligen

" Arbeiter des Klédgers X¢J9 besondere Weisungen gegeben.
Es sei nicht bewiesen, daB die Leute des Klﬁgers die an
der Anlagc befindlichen Schrauben nicht angezogen hitten.
Wenn sic die herausgesprungenc Schubstange mit einem
Hammer wiedcr in die Fiihrung zurickgeschlagen hétten,
-weil dies nicht anders moglich gewesen sei, so sei das
kein Beweis dafiir, da8 schon das Herausspringen der Stange
auf einc Gewalteinwirkung zuriickzufithren sei. Auflerdem
erscheine dieses Hineinschlagen mittels eines Hammers
durchaus sachgercecht und zweckdienlich; dehn nach den An-
gaben dec Zeugen K@ hdtten auch die Monteure des Be-
klagten dies nicht anders gemacht. Der Beklagte habe diese
Handlungsweise jedenfalls nicht beanstandet, auch nicht,
daB cin Schmied die abgebrochenen Klappen wiedor ange-
schweiflt habe. Dieses Wiederingangbringen der Anlage
geitens der Leute des Klégers stelle entgegen der Auf-
fassung der Beklagten kein Reparieren im technischen Sinne
dar, das zur Verwirkung des Anspruchs aus der Garantie
fiilhren konne. Denn es habe sich nicht um-® die Ausbesserung
etwa zerctorter Teile gehandelt, sondern um MaBnahmen,

dic "entgleisten" Teile wicder in die vorgeschenen "Geleise"

711 el reon
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S0llte aber das Versagen der Anlage daraufl zuriick-
zufiihren sein, dafl sie der anfallenden Menge Mist nicht
gewachsen gewesen sei, so fiele das nicht auf den Kliger,
sondern auf den Beklagten zuriick, da es unbestritten
dessen Aufgabe gewescen sei, eine Anlage solcher Glite zu
liefern, diec den Anforderungen im S%all des Klégers ge-
wachsen gewesen sei. ' '

III. Diesc Ausfiihrungen greift die Revision in erster
Linie mit Riigen nach § 286 ZP0O an.

1. Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen dic
Feststellung des Berufungsgerichts, die Anlage habe nicht
ordnungsgenmifl gegrbeitet. Da nach den, auch von der
Revision nicht beanstandeten veiteren Feststellungen des
Berufungsgerichts die Bedienung der Anlage verhédltnisniiflig
einfach war, der Beklagte auch insoweit keine besonderen
- Anweisungen gecgeben hatte und auch der 2Zweck und das
Arbeitsergebnis der Anlage einfach erkennbar war, konnte
das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB aus den Aussagen
der Zeugen den SchluB auf das nichtordnungsgem#éBe Ar-
beiten der Anlage auch dann zichen, wenn die'Angaben
der Zeugen iber die Griinde des Nichtfunktioniercns tech-
nisch unrichtig waren. Denn auf Einzeclheiten der techrischen
Gegebenheiten komnt es in diesem Zusammenhang nicht an.
Entscheidend ist vielmehr allein, ob die Aussagen.der
Zeugen nmit der'erforderlichen Sicherheit erkennen licfen,
daB der Mist nicht in der vorgeschenen Weise mittels dex
Anlage aus dem Stall nach drauBen beférdert werden konnte.
Das hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB bejaht.

2. Die Revision riigt weiterhin, das Berufungsgericht
habe nicht den durch einen Sachverstindigen angetretencn
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Beweis erhoben, daBl die Mdngel an der Anlage auf das
Verhalten des Kldgers und seiner Leute zuriickzufithren
seien. Die Revision fithrt daszu aus, die Ansicht des
Berufungsgerichts enthalte eine unzuldssige Vorwegwiirdigung
des Beweisergebnisses. Uberdies habe =ich das Berufungs-
gericht eine Sachkunde zugetraut, die es nicht besitze baw.
zu der ec nicht dargelegt habe, weshalb es sie besitze.

Bei diesem Beweiserbieten handele es sich auch keineswegs

" nur um die Prage, ob durch gewaltsame Einwirkung oder
unsachgemiéfie Behandlung ss¢itens der Leute des Klégers

diec Anlage beschédigt worden sei, sondern auch darum,

daB die Angaben der Zeugen des Klégers, denen sich das
Berufungsgericht ohne Einschréankung angeschlossen habe,
technisch unmbglich gewesen seien.

... Diesen Angriffen der Revision kann der Erfolg nicht
versagt werden. -

Ohne Rechtsverato geht das Berufungsgericht davon
aus, daB der Beklagte fiir das Nichtfunktioniéren der
Entmistungsanlage nicht einzustehen habe, wenn die Ur-
sache der Schéden in einer unsachgeméﬁén Bedienung oder
Behandlung des GerHtes durch die Leute des Klégers liege.

Das Berufungsgericht begniigt sich jedoch insoweit
mit der Feststellung, die Aussagen der Zeugen, insbesondecre
auch dic Aussagen der Monteure des Beklagten gHben keinen
Anhalt fir eine Entstehung der Schdden durch Gewaltanwendung
oder sonstige unsachgeméiBe Behandlung durch die Leute
des Klédgers. Insoweit hat das Berufungsgericht den Sach-
verhalt nicht erschdpfend gewiirdigt. Das Berufungsgericht
hdtte vielmehr weiterhin priifen miissen, ob die von ihm
aufgrund der Zeugenaussagen und des Parteivortrags festge-
stellten Schidden an der Anlage ihrer Art nach auf eine




unsachgeniile Behandlung oder Bedienung des Gerédts zurilick-
zufithren sind. Um die fiir diese Priifung erforderlichen
technigschen Grundlagen und Erfahrungssédtze zu erhalten,
war die Einholung des Gutachtens eines Sachverstindigen
jedenfalls dann erforderlich, wenn das Gericht sich inso-
weit nicht auf seine eigene Sachkunde verlassen durfte.

Da es sich bel der Entmistungsanlage um eine technische
Vorrichtung handeit, deren Wirkung auf mechanischen Grund-~
lagen beruht, die einem Laien nicht ohne weiteres klar sind
war das Berufungsgericht genétigt, sich eines Sachver-
stdndigen zu bedienen. Die Auffassung des Gerichts, wenn
schon die Monteure des Beklagten ratlos und nur auf Ver-
rutungen iiber die Ursachen der Schiden angewiesen seien,
werde auch ein Sachverstandiger nur theoretische Er-
wagungen anstellen und Vermutungen #duBern, nicht aber

mit Sicherheit die maBgeblichen Ursachen feststellen
konnen, geht fehl. Denn das Gericht hat damit die Grenzen
der nach seiner Auffassung im Streitfall moglichen Gut-
achtertiétigkeit abgesteckt, ohne dal es hierfiir geniigende
Grundlagen zur Hand hatte; jedenfalls'gebén die Griinde

des Berufungsurteils hieriiber keinen AufschluB. Aus dem
Umstand, daf die NMonteure aus den aufgetretenen Schéaden
keinc weiteren Schliisse ziehen konnten, 1&8t sich die
Ansicht des Berufungsgerichts nicht herleiten; denn es

ist dem Berufungsurteil nicht zu entnehmen, welche tech-
nischen Kenntnisse die Monteure hatten. Aber selbst, wenn
diese auf dem Gebiet der Erstellung von Entmistungsanlagen
hinreichendc Efrahrungen gehabt haben sollten, 1Bt sich
aus ihrer Ratlosigkeit oder mangelnden Kenntnis nicht ent-
nehmen, dafl auch ein Sachversténdiger nicht in der Lage
wire, aus der Art der Méngel - die Anlage ist noch
vorhanden, - genaue Schlilsse auf die Ursachen zu ziehen.

y
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Wenn das Berufungsgericht welterhin ausfithrt, es
diirfe nicht ilibersehen werden, daB die vom Beklagten ge-
licferten Anlagen jeweils so errichtet wirden, daB sic den
individuellen Stallverhdltnissen angepaBt wiirden, S0
wdrc ec jedenfalls fehlsam, wenn das Berufungsgericht
danmit hidtte zum Ausdruck bringen wollen, diese individu-
elle Erstellung hinderc den Gutachter, die Ursachen der
Méngel mit der erforderlichen Sicherheit festzustellen.

IV. Das angefochtene Urteil war demnach aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

1. In der erncuiten Verhandlung wird das Berufungs~
gericht nach Anh6rung eines Sachverstidndigen zu ent-
gcheiden haben, ob das Versagen der Anlage auf eine
unsachgeméilic Behandlung oder Bedienung durch die Leute
des Kligers zurlickzufiihren ist.

Ist das bewiesen, dann wird sich das Gericht mit
der bigher von ihm offengelassenen Fragge zu befassen haben,
wer die Wechsclschalter (Wendeschalter) anzubringen
hatte,

2. Kommt dag Berufungsgericht auch nach Anhérung
eines Sachverstiéndigen zu dem Ergebnis, es sei nicht be-
wiesen, dafl die Mﬁngel_dér Anlage dem KlHger zuzurechnen
gseien, dann bestchen gegen die Rechtsausfilhrungen des
jetzt aufgehobenen Urteils im {ibrigen keine rechtlichen
Bedenken. Insbesondere ist die Auffassung des Berufungs-
gerichts bedenkenfrei, es sei dem Beklagten zuzurechnen,
vvenn das Vergagen der Anlage darguf zuriickzufihren sei,
daB3 sie der anfallenden llenge Mist nicht gewachsen ge-
wesen sei; denn es sei unbestritten autrgabe des Beklagten
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gevesen, cine Anlage solcher Giite zu liefern, die
den Anforderungen in Stall des Klégers entsprochen

habe.

3. Die Entscheidung ilber diec Kosten des Revisions-
verfahrens war dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Alff Simon
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