Nachschlagwerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein ' 2'] ’]9 070

BrotG idF v. 9. Juni 1931, RGBI I 335, § 2 abs. 5;
UWG §§ 41 Abs. 1, 13 Abs., 1 Satz 2

a) § 2 Abs. 5 BrotG ist eine das Blankettgesetz des
§ 1% Abs. ? UWG ausftillende Rechtsnorm.

b) Da der Geéetzgeber nicht bestimmt hat, was als Brot
im Sinne des § 2 Abs, 5 BrotG anzusehen ist, hat er
in Kauf genommen, daf die Vorschrift nur auf solche
Backwaren Anwendung finden kann, die von den betei-
ligten Verkehrskreisen einhellig als Brot angesehen
werden.
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Verkiindet
am 27. rebruar 1964
@ : Jusiizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

dor "Dl Handelsgesellschatt W. Kl & Co. KG, ver-
treten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter, Kauf-

mgnn Willem K} Wescl (Rhein), Caspar-Bfj-str. @:

Beklagten und Revisionaklégerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den unter der Firma Brotvertrieb Wilhelm H({JJD ban-
delnden Kaufmann Wilhelm H{NNNED. *u(JED > NS
@ sirase @ |

Kldiger und Revisionsbeklagten, -

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. S -

hat dor Ib -~ Zivilsenat des Bundesgerichtshofa auf die
mlindliche Verhandlung vom 2%. Februar 1964 unter Mit~
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Lischer,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mtsl

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil
des 2. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diis—
scldorf vom 3T, Juli 1959 und das Urteil der 4. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Diisseldoxrf vom 9. Juli
7957 aufgehoben., '

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstroits werden dem Kliger auf-
erlegt. ‘ '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Beide Parteien handeln mit Backwaren. Die Beklagte
vertreibt u.a. ein aus den Niederlanden eingefiihrtes Erzeug-
nis, das sie als "Holldndische Toastschnitten LE" oder
"Original Hollsndische Ll Toastschnitten" bezeichnet. Das
Erzeugnis ist aus Weizenmehl mit Zusétzen von Fett und Zuk-
ker hergestellt; es wird in geschnittenem Zustand in Packun-
gen verkauft, deren Mindestgewicht nach einem auf der Um~
hiillung befindlichen Aufdruck 375 g betragen soll. Der Kli-
ger, der urspriinglich als Vertreter der Beklagten die von
dieser eingefiihrten Toastschnitten im Bezirk Dilsseldorf
weiterverkauft hatte, vertreibt ein #hnliches, ebenfalls
aus don Niederlanden eingefiihrtes Erzeugnis unter der Be-
zeichnung "Original Holliéndisches Toastbrot TP . wnd
gzwar anfanglich in Packungen mit einem Fiillgewicht von ca.
400 g, spiater in Packungen su 500 g und seit neuerer Zeit
in solchen mit dem Gewichtsaufdruck "375 g". '

Das von der Beklagten vertriebene Ergeugnis wurde in den
Jahren 1955 bis 1957 wiederholt von dexr Chemischen Unter-
suchungsanstalt der Landeshauptstadt Diisseldorf mit der
Begriindung beanstandet, daB es kein Feingebick, sondern
eine Spezialsorte von Weifibrot sei und deshalb den Be~
stimmungen des Brotgesetzes unterliege, nach dessen § 2
Abs. 5 geschnittenes Brot nur in Mengen von 125, 250 und
500 g angeboten, feilgehalten, verkauft oder sonst in don
Verkehr gebracht werden diirfe. Das vom Kliéger vertriebene
Toastbrot wurde, als es noch in Packungen von ca 400 g
Gewicht abgegeben wurde, aus dem gleichen Grunde vom
Chemischen Nahrungsmittel- und Untersuchungsamt der Stadt
Wuppertal beanstandet.

Der Kldger erblickt darin, daB die Beklagte ihre "Lijjjij-
Toastachnitten" in Packungen mit einem Mindestgewicht von
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375 g vertreibt, eine Zuwiderhandlung gegen die Bestim-
mungen des Broigesetzes, da das Erzeugnis als Brot im
Sinne diescs Gesetzes anzusehen und somit den fiir Brot
geltenden besonderen Gewichtsvorschriften unterworfen
seili. Er hat vorgetragoen, er selbst sei mit Riicksichit auf
die Beanstandung der Chemischen Untersuchungsbehdrden da-
zu. libergegangen, secin "Holléndisches Toastbrot", das iibri~
gens von dem zustédndigen Zollamt als Brot nach Tarif Nr.
79.07 verzollt werde, in Packungen zu je 500 g zu verkau-
fen. Das Verhalten der Beklagten stelle eine unerlaubte
Handlung und zugleich einen Wettbewerbsverstof dar. Der
Klager hat beantragt,

der Beklagten zu untersagen, verpacktes und in
Scheiben geschnittenes Holldndisches Toastbrot
mit dem Gewicht von 375 g in das Bundesgebiet
einzufiihren und dort zu vertreiben.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und geltend gemacht, die von ihr vertriebenen “Hollendischen
1! castschnitten" seien nicht als Brot, sondern als
feine Backwaren anzusehen, die nicht den Vorschriften des
Brotgesetzes unterligen. Dies ergebe sich insbesondere
daraus, dafl das Erzeugnis bei der Einfuhr nach den fiir
Feingebidck geltenden erheblich hidherén Sitzen des Zoll-
tarifs Nr. 1208 verzollt und entsprechend versteuert werde.
Es geho nicht an, daf die Toastschnitten zollrechtlich als
Ieingebdck und lebensmittelrechtlich als Brot behandelt
wiirden. Dies hdtten auch die Sachbearbeiter des Innenmini=-
sters von Nordrhein-Westfalen und des Bundeserndhrungsmi-~
nisters anerkannt.

Das Landgericht hat der Klage ohne Beweisaufnahme
stattgegeben. Mit der hiefgegen gerichteten Berufung hat
die Beklagte erginzend vorgetragen, auch fiir das vom Klé- ;
ger vertriebene Toastbrot sei inzwischen durch verbind-
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liche Zollauskunft der Oberfinanzdirektion Diisseldorf vom
10, Januar 1958 klargestellt worden, daB es nicht mehr als
Brot nach Tarif Nr. 19.07, sondern als feine Backware nach
Tarif Nr. 19.08 zu verzollen sei., Ferner hat die Beklagte
fiir den Fall ihres Unterliegens hilfsweise geltend gemacht,
auch der Klédger importiere und vertreibe sein Toastbrot
neuerdings in Packungen von 375 g, und auf diesen Tatbe~
stand gestiitzt hilfsweise Widerklage erhoben mit dem An-
trag,

dem Klédger zu untersagen, verpacktes und in
Scheiben geschnittenes Hollédndisches Toastbrot
mit einem Gewicht von 375 g in das Bundesgebiet
einzufiihren und dort zu vertreiben.

Der Klédger hat nicht bestritten, zwischenzeitlich
auch Holléndisches Toastbrot in Packungen von 375 g ein-
gefiihrt und vertrieben zu haben, sich aber darauf berufen,
da er hierzu durch das Verhalten der Beklagten, das ihm
erheblichen Schaden zugefiigt habe, gendtigt sei, um woi-
toren Schaden und den drohenden Verlust eines fiir ihn,
den Kldger, lebenswichtigen Marktes zu verhliten. Plir den
Fall. daf der Unterlassungsanspruch unter diesen Umsténden
nicht mehr durchdringen sollte, hat der Kliéger hilfsweise
beantragt,

festzustellen, daB verpacktes und in Scheiben ge-
schnittenes Hollédndisches Toastbrot mit einem Ge-
wicht von 375 g je Paket als Brot im Sinne des
Brotgesetzes anzusehen ist und nur in Mengen von
125, 250 und 500 g angeboten, feilgehalten, ver-
kauft oder sonst in Verkehr gebracht werden diirfe.

Das Berufungsgericht hat nach Durchfiihrung verschie-
dener Beweiserhebungen das Urteil des Landgerichts inso-
weit bestdtigl, als der Beklagten der Vertrieb der Ware

-
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im Bundesgebiet untersagt worden ist, die Klage jedoch im
librigen, ndmlich 1rsoweit sie sich auch auf ein Verbot depr
Einfuhr richtet, abgewiesen; der Widerklage der Beklagten
hat das Berufungsgericht ebenfalls unter Beschriénkung auf
den Vertrieb im Bundesgebicet stattgegeben und sie im iibri-
gon abgewiesen, Die xosten des ersten Rechtszuges hat es
der Beklagten auferlegt, die des zweiten Rechtszuges ge~
geneinander aufgehoben.

Mit ihrer Revigion verfolgt die Beklagte ihren Antrag

auf vdllige Abweisung der Klage weiter; der Kliiger bittet
um Zuriickweisung der Revision. |

Entscheidungsgriinde :

I, Die rechtliche Grundlage der mit der Klage erhobenen
Anspriiche sieht das Berufungsgericht - anders als das Land-
gericht, das seine Entscheidung auf die §§ 823 Abs. 2,
004 BGB gestiitzt hat -~ in den §§ 11 Abs. 3 und 13 UVG.
Es vertritt die Ansicht, die Vorschrift des § 2 Abs, 5
BrotG, die den Vertrieb von geschnittemem Brot auf be-~
stimmte Gewichtseinheiten beschrinkt, sei eine das Blan=
kettgesetz des § 11 UWG ausfiillende Rechtsnorm; die Ver-
letzung dieser Norm bedeute daher zugleich einen Wettbe-
werbsversto und gebe jedem Gewerbetreibenden einen Unter-
lassungsanspruch {§ 13 Abs. 1 Satz 2 UWG).

. hiergegen
Die von der RevisionYerhobenen Bedenken sind nicht

begriindet. DaB die Regelung des § 2 Abs, 5 BrotG nicht

im Verordnungswege getroffen, sondern in einem formlichen
Gesetz enthalten ist, steht der Anwendung des § %1 UWG
nicht entgegen (vgl. BGH GRUR 1958, 295 - Essenzlimonaden-
fiir das MaBl- und Gewichtsgesetz). § 2 Abs. 5 BroiG ist
auch nicht etﬁag wie die Revision'meint, wegen seiner an-
deren Zielsetzung zur Ausfiillung einer wettbewerbsrecht-
lichen Blankettnorm ungeeignet. denn neben ernidhrungspo-
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litischen und marktordnenden Zielen, die im Vordergrund
stchen mégen, verfolgt das Gesetz, wie § 2 und besonders
degsen Absatz 5 deutlich erkennen 1d8t, zugleich den wett-
bewerbsrechtlichen Zweck, im Handel mit Brot unlautere,
Verbraucher und Mitbewerber schéddigende geschidftliche
MaBnahmen zu unterbinden. Schlieflich ist die Vorschrift
auch nicht zu unbestimmt gehalten; sie bezieht sich nicht
etwa auf eine ganze Warenklasse, sondern auf einen genii~.
gend abgegrenzten engeren Warenbereich, néamlich auf in
Scheiben geschnittenes Brot, und gibt fiir diese Waren
eine eindeutige Beschriénkung des Vertriebs auf bestimmte
vorgeschriebene Gewichtseinheiten,

Mit Rocht weist das Berufungsgericht auch den Ein-
wand zuriick, da8 gich der Klidger nicht auf ein wettbe-
werbsfremdes Verhalten der Bellagten berufen ktnne, wenn
er selbst ebenso gehandelt habe. Nach standiger hochst~
richterlicher Rechtsprechung, von der abzugehen kein An-
laB besteht, kann der Beklagte gegeniiber der Unterlassungs-
klage mit diesem Einwand des RechtsmiBSbrauchs nicht ge-
hort werden (RG GRUR 1944, 88; BGH GRUR 1956, 273; 1960,
431), '

Auf die sonst noch in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtepunkte der §§ 823 Abs. 2, 826 BGB, 1, 3 und 4 UVWG,
insbesondere auf die Frage, ob § 2 Abs. 5 BrotG, wie das Land-
gericht angenommen hat, ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB ist, und ob die Vorschrift nicht nur dem Schutsz
des Verbrauchers, sondern auch dem des Gewerbetreibenden
gegen ein wettbewerbswidriges Verhalten von Mitbewerbern
dient. braucht unter diesen Umaténden nicht eingegangen
Zu werden.

II. Fir die Beantwortung der entscheidenen Frages ob der
Vertricb von geschnittenem holléndischen Toastbrot in Pak-



kungen zu 375 g gegen § 2 Abs, 5 BrotG verstoB8t. kommt es
darauf an, ob dieses Backerzeugnis als Brot im Sinne des
Gesetzps zu gelten hat oder nicht. Beide Vorinstanzen ha-
ben das bejaht, das Landgericht aufgrund eeines eigenen
Erfahrungswissens und das Berufungsgericht nach Erhebung
einer Reihe von Beweisen.

e Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht davon
aus, daB dexr Begriff "Brot" weder im'Brotgeaetz néher um~
schrieben ist noch aus anderen einschlégigen Rechtsvor-
schrifton entnommen werden kaenn {vgl. Holth®&fer-Juckenack,
Das Lebensmittelrecht, Bd. II Teil 3, 3. Aufl., Vorbem. |
Z. Abschnitt "Backwaren-Brot", S. 897 ff und Vorbem, vor
§ ° BrotG S. 894; Zipfel in Erbs, Strafrechtliche Neben-
gesetze, B 186, Anm. 1 a zu § ? BrotG). Die jeweils fiir
ein Getreidewirtschaftejahr erlassenen Anordnungen der
frithecren Hauptvereinigung der Deutachen Getreide-~ und
Futtermittelwirtschaft hatten zwar solche Begriffsbestim-
mungen centhalten und die verschiedenen Arten von Backwaren,
némlich Brot, Kleingebdek, Feinbackwaren usw., nach be-
gstimmten “begrifflichen Merkmalen genau vonéinander abge~
grenzt, zuletzt die am ?. Juli 1944 fiir das Wirtschafbs-
jahr 1944/45 organgene "Ordnung des Marktes fiir Backwarcn" -
im folgenden Backwarenmarktordnung genannt - {Verkiindungs- |
blatt des Reichsnihrstandes 1944, 223). Diese Anordnungen |
sind aber durch § 23 Abs. 2 Nr., 8 des Getreidegesctzes ,
vom 24, November 195% (BGB1l I ¢ol) auBer Kraft gesetzt
worden. Die Weitergeltung des § 2 BrotG ist durch diese
Anordnungen nicht berithrt worden {vgl. BayObLGSt "958., ;
236 fiir § 2 Abs. 3 BrotG; die dort angestellten Erwdgun-
gen gelten entsprechend fiir § 2 Abs. 5 BrotG).

[

Auch den Deutschen Zolltarifen und den dazu ergangenen
Antlichen Erlduterungen sind keine fiir die Auslegung des ;
Brotgesetzes verwendbaren Begriffsbestimmungen zu entneh-
men. Sie unterscheiden zwischen_"ﬂrot9 Schiffszwieback
und anderen gewdhnlichen Backwaren, ohne Zusatz von Zucker,
fonig, Eiern, Fett, Kdse oder Friichten" Parifnummer ?2r07?
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und den mit hoheren ZollsHtizen belegten "feinen Backwaren,
auch mit beliebigem Gehalt an Kakao" (Tarifnummer 1?9.08).
In den Erlduterungen zum Deutschen Zolltarif 19641 (BGB1

II 49) ist zwar zur Tarifar. 19.07 YBrot, Schiffszwieback
und endere gewshnliche Backwaren {usw.)" unter II ange-
fiilhrt: “"Hierher gehSren nicht Backwaren mit Zusatz von
Zucker, Honig, Eiern, Bett, Késc oder Friichten (Tarifnr.
%9.08i" . Diese Regelung, nach der die von den Parteien
vertriebenen holléndischen Toastschnitten zollrechtlich
als "feine Backwaren" zu behandeln sind, weil sie Zusétze
von Zucker und Fett enthalten (vgl. die Stellungnahme des
Bundesorndhrungsministers Bl. 174 GA und die verbindliche
Zollauskunft der Oberfinanzdirektion Diisseldorf Bl. 109.
ff GA), beruht jedoch, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfihrt, auf handels— und finanzpolitischen fberlegungen
und kann daher zur Auslegung von Begriffen des Lebensmittel-
rechts nicht ohne weiteres herangezogen werden.

2. a) Aus dem Fehlen einer gesetzlichen Begriffsbestim-
nung folgert das Berufungsgericht, daB filr die Auslegung
des Begriffes "Brot" im Sinne des Brotgesetzes demnach nur
die allgemeine Anschauung der beteiligten Verkehrskreise
maBgebend sein kinne (ebvenso Holthbtfer-Juckenack aa0 S. 895
m. w. Nachw.). Es rdumt ein, daB fir die Anschauungen eines
nicht unerheblichen Teils der in Betracht kommenden Kreise
moglicherweise die Béstimmungen der Backwarenmarktordnung
trotz ihrer Aufhebung noch heute unter dem Gesichtspunkt
der Verbrauchererwartung von Bedeutung sein ktnnten (co
auch Holthtfer-Juckenack aaQ S. 897), hdlt dies aber fiir
dic Entscheidung des Streitfalles nicht fiir ausreichend,
Es vertritt die Auffassung, fiir die Anwendung der Vor-
schrift des Brotgesetzes im vorliegenden Falle bediirfe es
einer eindeutigen Feststellung in dem Sinne, daf der Ver-
kehr das von den Parteien vertriebene holliéndische Toast~-
brot fast einhellig oder zumindest doch ganz liberwiegend
als Brot ansehe,

iy,

"
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b° Warum der Gesetzgeber darauf verzichtet hat, im
Brotgesetz oder in anderen einschlégigen Bestimmungen den
Begriff "Brot" niher zu umschreiben, mag in diesem Zusammen.
hang auf sich beruhen; jedenfulls kann dafiir nicht maBge-
bend gewesen sein, daB dieser Begriff allen beteiligten
Kreison, ndmlich den Herstellern, Hédndlern und Verbrauchern
so gelsufig sei, dafl es einer besonderen Festlegung nicht
bediirfe, Denn wenn schon fiir die zollrechtliche Behandlung
eine Begriffsbestimmung fir notwendig erachtet wird und
wenn bis zum Jahre 1957 in der Backwarenmarktordnung eine
davon abweichendc, unter lebensmittelrechtlichen und markt-
ordnenden Gesichtspunkten aufgestellte Begriffsbestimmung
in Kraft war, konnte schwerlich davon ausgegangen werden,
daB alle beteiligten Verkehrskreise eine einhellige Auf-
fassung dariiber haben wiirden, welche Backerzeugnisse als

"Brot" im Sinne des Gesetzes anzusehen seien. Dabei ist
noch zu beabhten, daB zu den hier in Betracht kommenden
Verkehrskreisen auch die BehOrden zu rechnen sind, die
zur Volliiehung des Gesetzes berufen sind und von deren
Auffassung scine praktische Handhabung weitgehend beein-
£lubt wird,

Die hier in Rede stehenden Gewichts— und Verpackungs-
vorschriften fiir Brot stellen Sondervorschriften dar, die
den freien Wettbewerb einengen und die offenbar in Bezug
auf Brot als Grundmahrungsmitted’ des téglichen Bedarfs
den Markt fiir den Verbraucher besonders leicht iberschau-
bar machen sollen; ihre Einhaltung wird iiberdies durch
eine Strafdrohung {§ 5 BrotG) erzwungen. Wire der Inhalt
einer solchen strafbeusghrten Vorschrift nicht genligend
bestimmt. so bestiinden gegen ihre Anwendung strafreghi-
liche und verfassungsrechtliche Bedenken. Wenn daher der
Gesetzgeber unter den dargelegten Umsténden davon absieht.
der Vorschrift durch eine gesetzliche Festlegung dés:ihr- .
zugrunde liegenden Begriffes:einpn genau abgegrenzten In-



halt zu geben, dann nimmt ex es in Kauf, daB die Vorschrift
nur auf solche Backerzeugnisse angcewendet wird, dio nach der
Anschauung der beteiligten Verkehrskreise eindeutig als
"Brot" anzusprechen sind, und verzichtet darauf. daB auch
cin Grenzbereich mit einbezogen wird, in dem die Anschau-
ung dariiber schwankend ist, was noch als "Brot" und was
schon als "feine Backware" anzusehen ist, Danach wlirdc es ~
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts -~ fiir die
Anwendung des § 2 Abs. 5 BroiG nicht genligen, daB eine
liberviegende Meinung ein bestimmtes Erzeugnis als Brotb
betrachtet, sondern die Vorschrift erfaBt nur den Bereich
der vom Verkehr e inhe 1l 1 i g als "Brot" angesehenen
Backwaren.

I1I. ¥, Zur TFeststellung der Verkehrsanschauung der be-
teiligten Kreise hat das Berufungsgericht eine umfangreiche
Beweisaufnahme durchgefilhrt und hierbei die Beweisfrage
zugrunde gelegt,

ob das von der Beklagten eingefilhrte, verxr~

packte und in Scheiben geschnittene holliéindische
Toastbrot mit einem Gewicht von 375 g und einem
Gesamtfettgehalt von 2,66 bis 3,6 ¥ sowie einem
Zuckergehalt von 2,5 bis 3,16 % von den beteilig-
ten Verkehrskreisen {Biéckern, Hiddleran und Ver-
brauchern) als Brot oder als feine Backware' an-—
gesehen wird.

Zunéchst hat das Berufungsgericht zu dieser Frage eine
schriftliche Auskunfi{ des Bundesministers fiixr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten eingeholt. Es- hat ferner den
Leiter des Chemischen Untersuchungsamts in Diisseldorf,
Oberchemierat Dr. HO@lll und den Leiter der Abteilung
fir Lebensmittel- und Materialpriifung beifr Chemischen
Landesuntersuchungsamt Nordrhein-Westfalen in_Mﬁnster5'
oberchemierat Dr. S els Zeugen vernommen und
schliceBlich zwei schriftliche Gutachten des Deutschen
Industrie~ und Handelstages und des Deutschen Handwerks-
kanmertages eingeholt.



Das Ergebnis der Beweisaufnahme faBt das Berufungsgerichi
dahin zusammen., daB nach der nahezu einhelligen Auffassung
aller beteiligten Verkehrskreise Toastbrot der von der Be-
klagten vertriebenen Art als Brot und nicht als feine Back-
ware angesehen werde.

2. Die Revision macht geltend, bei der in der Beweisfrage
gegebenen Kennzeichnung der Beschaffenheit der Toastschnit-
ten, um deren begriftliche Einordnung es sich handelt, sei
zu Unrecht lediglich der prozentuale Gehalt von Fett und
Zucker im Fertigerzeugnis angegeben worden und nicht auch
das - nach den Vorschriften der Backwarenmarktordnung mafB-
gebend gewvesene ~ anteilige Gewichtsverhédltnis zwischen denm '
bei der Herstellung des Toastbrotes verwendeten Mehl einer-
seits und den verwendeten Gewichitsmengen an Fett und Zucker
andererscitg. Ferner riigt sie, daB bei den Angaben lber den
prozentualen Fett— und Zuckergehalt die im Laufe des Beru-
fungsverfahrens bekanntgewordenen Ergebnisse zweier Unter-
suchungen des Chemischen Landesuntersuchungsamis nicht
beriicksichtigt worden seien. Beiden Beanstandungen ist der
Exrfolg nicht zu versagen.

3. Nach § 924 Abschnitt III Nr. % der Backwarenmarkt-
ordnung {(s. Holthofer-Juckenuack aa0 S. 907) sind unter
"feinen Backwaren" solche Backwaren zu verstehen, die auf
90 Gewichtsteile Mehl ... oder sonstige mehlartige Stoffe
mindestens 10 Gewichtsteile Zucker und/oder Fettstoffe ...
enthalton miissen, wobei Zucker und Fettstoffe nicht bei
der Teigbereitung zugesetzt zu werden brauchen, sondern
auch dor Fertigware anhaften kinnen. Wenn das Berufungs-
gericht die Moglichkeit in Betracht gezogen hat, deB die
Bestimmungen der Buckwarenmarktordnung fiir die Anschauung
eines nicht unerheblichen Teils der mafBgebenden Verkehrs-
kreise trotz ihrexr Aufhebung noch heute unter dem Gesichts-
punkt der Verbrauchererwartung von Bedeutung sind, hidtte
dem - vor allem nach den einschlédgigen Hinweisen des Zeu-
gen Dr. S - such bei der Abfassung der Beweisfrage
Rechnung getragen und filr die noch an die Begriffsbestim-

ik dantndiide
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nmung nach Gewichtsanteilen gewdhnten Verkehrskreise neben
den Anteilen von Fett und Zucker an der fertigen Backware
auch das Verhdltnis der Gewichtsteile von Mehl einerseits
und von Fett und Zucker andererseits genannt werden miissen.
Geschah dies nicht, so war nach der Erfahrung des Lebens
damit zu rechnen, daB mancher Befragte die Anfrage nicht
richtig verstehen und die Angabe von Prozentzahlen nicht
auf das Fertigerzeugnis begiehen, sondern als eine den
friilher geltenden Begriffsbestimmungen entsprechende An-
gabe iber die Gewichtsanteile von Mehl, Fett und Zucker
auffasscn werde, was auch nach dem Inhalt der eingegan-
genen Antworten in nicht unerheblichem Mafie eingetrotifen
ist. Dall jeder Befragte die Anfrage mit der gleichen Sorg-
falt und Sachkunde beantworten wiirde, wie es nach dem Be-
richt der Industrie- und Handelskammer zu ¥Flensburg in der
Stellungnahme eines Innungsobermeisters geéchehen ist, dem
die blofien Prozentzahlen genitigt haben, um zu einem der Be-
griffsbestimnung in der Backwarenmarktordnung entsprechenden
Ergebnis zu gelangen, war nicht zu erwarten.

4, Ferner beanstandet die Revision mit Recht, daBl das
Berufungsgericht bei der  Einholung der Gutachten die Be-
weisfrage nicht hinsichtlich de? Prozentzahlen ergénzt hat,
nachdem die Ergebnisse von zwei Untersuchungen des lLandes-
untersuchungsamtes Nordrhein~-Westfalen bekanntgeworden wa-—
ren, Nach den Untersuchungsergebnipsen des Chemischen Un-
tersuchungsamts der Landeshauptstadt Diisseldorf, d4ie der
Beweisfrage allein zugrunde gelegt worden sind, betrug
der prozentuale Anteil von Fett und Zucker im FertigerF
zeugnis in einem Falle 6,{ % und im‘andeien Falle 5,82 %.
Demgoegeniiber hatten die Untersuchungen des Chemischen
Landesuntersuchungsamts Prozentsdtze von 6.4 ¢, und 7,27 %
ergeben., Es widre danach erforderlich gewesen, neben den
Untersuchungsergebnissen des drtlichen Untersuchungsemts
auch die abweichenden Ergebnisse der Untersuchungen des
iibergeordneten Landesuntersuchungsamts in die Beweisfrage
aufzunehmen. Dagegen durfte das Berufungsgericht nicht die
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der verbindlichen Zollauskunft der Obertfinanzdirektion
Diisseldorf zugrunde liegende Analyse ‘4 % Fett und kein
Zucker) heranziehen, da sich die verbindliche Zollaus-
kunft nicht auf die von der Beklagten vertriebenen "Hol-~
liandischen I--{anstschnitten", sondern auf das vom
Kliger gehandelte "Hollandische Toastbrot T{Jii* bezogen
hat,

IV. Unter diesen Umstiinden kdnnte die angefochtene Ent-
scheidung, die sich in der Hauptsache auf die Gutachten
der beiden befragten Kérperschaften stiitzt, schon deshalb
nicht aufrechterhalten werden., weil die den Gutachtern vor-
gelegte Beweisfrage von wesentlichen Rechtsfehlern beein-
£1uBt war, |

Ein weiterer Rechtsfehler ist darin zu erblicken.
daf das Berufungsgericht den ~ von ihm selbst aufgestell-
ten - Grundsatz, an die Feststellung einer Verkehrsan-
schauung, nach der die Toastschnitten der Beklagten als
"Brot" im Sinne des Brotgesetzes angesehen werden,miiften,
strenge Anforderungen gestellt werden, bei seiner ab-
schlieenden Beurteilung ersichtlich verlassen hat; denn
das Ergebnis der Befragung ist, wie schon die Darlegung

-des Berufungsgerichts zu den Ergebnissen der Umfragen
im einzelnen zeigen, nicht so eindeutig, daB ernstliche
Zweifel nicht mehr erhoben werden kinnten,

V. Im librigen standen dem Berufungsgericht weitere Er-~
kenntnismittel zur Verfilgung, aus denen sich mit Sicher-
heit ergibt, daB die Verkehrsanschauung die von der Be-
klagten vertriebenen "loastschnitten" nicht mit der er-
forderlichon Eindeutigkeit als Brot im Sinne des Brotge~
setzes ansieht, Da es insoweit einer weiteren Aufklarung
durch die Tatsacheninstanz nicht mehr bedarf, kann das
Revisionsgericht von sich aus die abschlieBSende Entschei-
dung trefien,
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"o &; Der Bundesminister fiir Exrndhrung, Landwirtachaft
und Forsten hat dem Berufungsgericht am 6. Mai 1958 mitgeteilt,
daf3 "die Frage, ob das holléndische Toastbrot mit Zusitzen
von Fett und Zucker von insgesamt weniger als ‘o v.H. den
Gewichtsvorschriften des Brotgesetzes unterliegt, ... nicht
eindeutig geklart" sei; da dieser "Rechtszustand der Nicht-
{ibercinstimmung der gesetzlichen Regelung im Zolltarifge-
setz und in den lebensmittelrechtlichen Vorschriften wenig
befriedigend" erscheine, sei schon seit léngerem in Aus-~
sichl genommen, das "“auch in anderen Punkten reformbediirf-
tige Brotgesetz" den Verhdlitnissen anzupassen,

b) Aus denselben Erwidgungen hat der Hessische Minister
des Innern mit ErlaB vom 26, Februar 1957 - dem Beispiel
Kordrhein-Westfalens folgend -~ iilber die Regierungsprisiden~
ten dic Behdrden der Lebensmitteliiberwachung angewiesen,

" bis zu einer gesetzlichen Regelung, die eine Ubereinstim-
mung der brotgesetzlichen und zolltariflichen Bestimmungen
herbeifiihrt", von Beanstandungen des holl#éndischen Toast-
brotes abzusehen,

¢) Da die Auffassung der fiir die Durchfiihrung des
Brotgesetzes maBgeblicllen: Behtrden flir die Beurteilung
heranzuziehen ist, ob eine einheitliche Verkehrsauffas-
sung besteht {vgl. oben II 2 b);ergibt sich schoun aus den
wiedergegebenen AuBerungen oberster Bundes~ und Landesbe-
hdrden, daB eine solche einheitliche Auffassung, die allein
zur Verugpeilung der Beklagten filhren kbtnnte, nicht besteht,

2. Dazu kommt, daB sich auch der Sachversténdige
Dr. Schneider als Leiter der Abteilung fiir Lebensmittel-
und Materialpriifung beim Chemischen Landesuntersuchungs-
ant Nordrhein-Westfalen gegen die Bewertung der Toast-
schnitten dexr Beklagten als "Brot" im Sinn der fraglichen
Bestimmungen ausgesprochen und iiberdies dargelegt hat, daB
sich das von der Beklagten vertriebene Erzeugnis, wenn uan
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die von dexr Backwarenmarktordnung angewendete Berechnungs
weise anwende, ohnehin an der doxrt fiir die Abgrenzung von
Brot und feinen Backwaren vorgesehenen Grenze von %0 v.H.
Gewichtsanteilen Fett und Zuckoer bewege.

3. Bei dieser Sachlage ist nach dem vom Berufungsgerich
festgestellten Sachverhalt davon ausgzugehen, daB ein Ver-
sto der Beklagten gegen den § 2 Abs. 5 BrotG nicht erwie
gen ist,

VI: Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
diec Klage - auch hinsichtlich des Hilfsantrages = abzu-
vieisen. Die nur hilfsweise erhobene Widerklage ist damit
gegenstandslos geworden; auch die Verurteilung des Kléger
auf die Widerklage war daher aufzuheben.

Die Kosten des Rechtastreits miissen in vollem Umfange
den Kldger treffen (§ 91 ZPO).

Kriiger~Nieland Loscher Pehle

‘Sprenkmann : M&sl
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