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Verkiindet Im RNamen des Volkes

e 24.April 1963

Grunau
rustizhauptoekrotir In dem Rechtsstreit
1l Urkundsbeamter ’
ler Geschiftsstello

des PANED & NED-Verlegs, Inhaber Kaufleuto
Arthur P@EID und Hans M , CGlp (ofr),
@ trase B,

Beklagten und Kevisionsklégers,
-ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. GHD -

gegen

1, Michael 7 Verlag KG, verireten durch den
peratnlich haftenden Gesellschafter Michael T(ED,
VD, /@stra6c @, :

2. don Verlagsleiter Hans-Joachim Sp@lD, PUNENEED,
Yl tratc @,

Kléger und Revisionsheklagte,
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.l.-.=

hat der Ib-~Zivilsenats des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 24. April 1963 unter Mitwir-
kung dor Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,

Pehlo, Dr. Sprenkmann und Dr. Hosl

fiir Recht erkannt: .

Die Revision gogen das Urteil des 2,Zivil-
sanats des Oberlandesgerichta Diisseldorf vom
27. April 1962 wird auf Kosten des Beklagton
nit der HaBgabo zuriickgewiesen, da8 das
Urtail folgende Fassung erhidlt:
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I. Der Unterlassungsanspruch des Kligers zu 2 ist
erledigt.

II. Dic Berufung des Beklagten gegen das Urteil dor
4, Zivilkammer daos Landgerichtis Diisseldorf vom
29. August 1961 wird zuriickgewiesen, jedoch kommen
inm vorletsten Satz von Ziffer II 2 des Urteila-
gusspruches dic Worte "zu unterlasscn und" in
Fortfall.

Dexr Beklagte hat auch die Kosten der Berufungsinstanz
zu tragen.

Von Rechta wegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tathestand:

Der Klidger zu 1) und der Beklagte sind Verlagsge-
sellschaften.

Sio bringen Pachzeitschriften fiir die Blech- und
Drohtindustrie heraus. 8ie fithren einen harten Konkurrenz-
kampf und seit mehreren Jahren auch verschiedene Prozesso
gegeneinander.

Der Kléger zu 2) war bis Anfang 1960 Anzeigenleiter
dos beklagten Verlages. Seit dem 1. Juni 1960 ist or Ver-
logoloiter der bei dem klagenden Verlag erscheinenden
Zeitschrift "Blnder - Bleche - Rohre". Die Perteion strei-
ton insbesondere iiber die Berechiigung eines Rundochreibons,
welches der Beklagte am 30. August 1960 versendt hat.
Diesem Schreiben ging folgendes voraus:

Wihrend seiner Tdtigkeit fiir den Beklagten unternahm

der Klidger zu 2) in der Zeit vom 7. bis 20. Juni 1959

oeine Goschédftsreisc nach Silddeutschland und in die Scpweiz.,
Br hatto einen ReisekostenvorschuB8 von 750 DM erhalten.
Am 17, Juni 1959 suchte er die Mo@P-AGUHNED-AG in QD
auf, die in der Schweiz dio Interessen des Boklagten wahr-
nimnt. Doxrt bat er, zwei offenstehonde Forderungen des
Boklagton in H5he von insgesamt 310,05 sfra. durch Zahlung
an inn zu beglaeichen, weil sein Reisekostenvorschu8 aufge-
traucht sei. Br erhielt den Betrag und quittierto euch dar-
%bor. Ob er nach Riickkehr von der Reise dem Boklegton von
dlesen Inkosso Anzeige gemacht hat, ist atreitig. Jeden-
falls liegt weder ein Roisebericht noch eino Koisekostenab-
rechnung deoc Klégers su 2) tiher diese Roise vor.

it Schreiben vom 17. Juni 1960 mahnte dor Beklagte
dio No@D- G- AG vegen der nach seiner Meinung noch
offenon Forderung an. Diesc erwiderte, da8 der Kliger zu
2) dieo Fordcrung bereits eingezogon habe. Daraufhin vor-
sendte der Baoklagte an eincen Teil seiner Kundschaft untoer
den 30. August 1960 folgendes Eundachreiben:
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"Vertraulich

Sohr geehrte Herren !

Un Sie und auch uns vor mglichem Schaden zu
bewahren, teilen wir Ihnen mit, d@aB der frither
fiir unsore Spezialfachzsitschrift BLECH tidtigoe

Verbeleiter, Hans-Joachim S p ?
z.2%. in D_beim Verlag HMichae 7§
seit Endc Februar 1960 nicht mehr in unserem
Verlega beschdftigt ist.

Ohna von uns b-azuftragt zu sein, hat Sp D,
wie sich jetzt herauzﬁstellt hat, von Angeigen-
kunden unserer Spezialfachzeitschrift 3IECH
nachgeviesenermaBen Gelder kessiort und sie
nicht an uns abgeliefert.

Da nach unseren Aufzeichnungon bei Ihnen noch
Betrige offenstehen, widren wir Ihnen denkbar,
venn Sie das vorliegende Schreiben den zustiin-
digen Sachbearbeitern Ihres Unternehmens zulei-
ton wiirden, um zu tiberpriifen, ob Herr SplllD
auch bei Ihnen unberechtigt Gelder fiir uns
kassiert hat.

Siq werden verstehen, daB wir uns vor weiterom
Schadon bewehren wollen und schen Ihrer Nachricht
hierzu mit bvestem Dank fiir Ihre Miihe ontgogen®.

Dio Xldger sind der Ansicht, daB der Kliéger zu 2) sich
gelegentlich des nach ihrer Meinung berechtigten Inkassos in
2@ korreki verhelten habo. Sio erblicken in den Rund-
schroiben des Beklogten an seine Kundschaft eine unerlaubto
Handlung in Sinnc der §§ 823, 824 und 826 BGB sowio eine
unleutero WettbcwerbsmaBnahmo, die allein don Zweck gehobt
und auch erreicht hebo, ihnen, don Klégern, erhebliche gc-
schidftliche Schiden suzufilgon.

Dio Kliéger haben gegen don Boklagten eine spéter durch
Urteil bestiitigto einatweiligo Verfiigung erwirkt, durch dio
dienon untersagt viorden ist, dio Bchauptungen auvfzustellon
oder zu verbreiten, 428 sein friiherer Werbeleiter Hans -
socchin Sp@®», der z.Zt. in TP boi dom Verlag
Kichaol TG beschiftigt seci

- SN e s ~
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a) ohne Vollmacht des Beklagten Geldbetriga
kassiort und nicht abgoliefert habe; und/

oder

b) sich dem Beklagtoen gegeniiber aus seiner frihe-
ren Tdtigkeit hei ihm einer Unterschlagung
schuldig gemacht habe. -

Dioc Kliger begehren im vorliegendon Hauptprozes
dig Verurteilung des Beklagten zur Unterlassung, zur
Auskunftsorteilung tiber dic Verbreitung der umstritto-
nen Behauptungen, zum Widerruf und zur Bekanntgabe dos
Widerrufs in der Zeitschrift "Blech". AuBerdem verlangon
pig Pastotollung der Schadensersatzpflicht des Be-
klegten. Nachdem sich der Beklagte vor dem Landgericht
gegoniiber dem Kliiger zu 1) verpflichtet hatte, gegon
dio einstweilige Verfiigung keinen Aufheuungsantrag zu
gtollen, erklirte der Kliger zu 1) den Unterlassungsan-
treg fiir orledigt. .

Das Landgericht hat bis auf den Verdffentlichungs-
antrag dor Klage stattgegeben und wviie folgt erkannt:

I. Der Boklagto wird dem Klilger zu 2) gegenilber ver-
urtoilt, es ... zu unterlassen,

schriftlich oder miindlich im geschdftlichen Verkohr,
insbesondere gegeaniiber Anzeigeninserconten der
Zeitschrift “Blech" selbst oder durch Angestelltoe
oder Beauftragte hingichtlich des Kliigers zu 2) dio
Bohauptung aufzustollen oder zu vorbroiten,

a) dor Kliger zu 2) habo ohne Vollmacht des FED &
h’-\rerlages in gPGeldbetréigo kassiert
und nicht abgeliefert,

oder

b) der Klidger zu 2) hobe sich dem PP & M
VYerlag gegoniiber wilhrend seinexr frithoren ig-
koit boi diesem giner Unterschlagung schuldig
gemacht;
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Der Beklaogte wird weiterhin verurteilt,

1. den Kliigern durch Ubersendung einer vollstindigen

Aufstellung dariiber Auskunft zu erteilen, wem
gegoniiber, se0 8 ,.. die Behauptung aufgestellt
hat:

"Herr Sp@® hat ohne Vollmacht

des Verlages QD & M nach-
gevwiessnermagen Geldbetrige

kassiert und nicht abgeliefert.

Wir bitten um Mitteilung, ob er auch
bei Ihnen Anzeigenhetriige kassiert hat,
un Sie und uns vor Schaden zu be-
wahren®.

2, die Behauptungen gemiB Klageantrag zu I den Per-

sonen, ... gegeniiber 2zu widerrufen, und zwar durch
Rundschreihen anf Geschiiftshogen der Zeitschrift
*Blach" des PP & NE@HEED Verlages in gleicher
GriBe und Ausfilhrung wie die angegriffene Erkli-
rung mit folgendem Wortlaut:

* Dox: PEEID & N@D Vorleg, C Oberfr.
als Herausgeber der Fachzeitschrift "Blech"

hat schriftlich und miindlich folgende Be-
hauptung gegen Herrn Kaufmann Hans-Joachim
Sp s Verlagsleiter der Fachzeitschrift
"3dnder -~ Bleche - Rohre" im Verlage Michacl
T D dJ traflo y Privat-
anoschrift: , ¥ strafe W auf-
geatellt:

Um Sie und auch uns vor mtglichem
Schadon zu bewahren, teilen wir Ihnon
mit, daB der frithor fiir unsere
Spezialzeitschrift®Blech" titige
Werboleiter Hans-Joachim Sp‘,
2,4, in beim Verlag
Michael T geit Ende Pebruor
1960 nicht mehr in unserem Verlage
beschéftigt ist.

Olme von uns beaufiragt zu sein, hat
SpEl®, vie sich jetzli herausgestellt
hat, von Anzeigonkunden unserer Spoesial-
zeitachrift "Bloch" nachgewiesenor-
maBen Gelder kassiert und sie nicht an
uns ahgeliefert.,

Durch Urtoil des Landgerichts Diisseldorf von
29.8.1961 -4:0 326/60 - ist der &
Verlag verurtveilt worden, diec Behauptungen,
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a) Herr Sp@ill® habe ohne Vollmacht des P & M
Verlages in CEJl Geldbetrige kassiert und nicht
abgeliefort,

oderxr
b) Horr Sp@® habe sich dem PGP & M Verl

gegeniiber wihrend sceiner Tiétigkeit fiir diesen einor
Unterschlagung schuldig gemacht

gu unterlassen und zu widerrufen. Der Widerruf
wird hiermit bakanntgegeben“

Ferner hat das lLandgericht die Verpflichtung des Be-
klogton festgestellt, den Kligern allen Schaden zu ersetzen,
der ihnen durch die Aufstellung der beiden streitigen Be-
hauptungen entstanden ist oder noch entstehen wird. Im ibri-
gon hat o0s dioc Klage abgewiescn und dio Kosten zu 1/10 den
Kldgern und zu 9/10 dem Beklagten auferlegt.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingo-
legt. Er hat sich in der Berufungsinstanz auch dem Kliiger
zu 2 gegeniiber verpflichtet, gegen dic einstweilige Verfﬁgung
von 9. September 1960 keinen Aufhebungsantrag zu stellen.
Dareufhin hat auch der Klidger zu 2 den Unterlassungsantrag
fiir erledigt erklért. '

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Boklagton
zuriickgeviosen, jedoch in dem den Widerruf bvetreffendon Teoil
dexr Urteilsformol des TLandgerichts entsprechend dem Antrog
des Klidgors im Hinblick auf die Erledigungserklﬁrung am Endo
den vorletzten Satzes dio Worte "zu unterlesson und" ge-
gtrichen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
woiter, dic Klage abzuwoisen, soweit die Hauptsache nicht
fiir erledigt erklért worden iat. Dic Klidger bitton um Zu-
riickweisung doxr Revision.
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Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Unterlassungsan-
trag beider Kliiger sei vor dessen Erledigung gomiB §§
823 Abs.1, 824 und 826 BGB begriindet gewesen. Soweit
es sich um den Klidger zu 1 handele, habe das Vorgehon
des Beklagten ferner gegen § 14 UWG verstoBen. Ob dor
Kldger zu 2 als "Verlagsleiter" des Kligers zu 1 "Leiter"
im Sinne von § 14 UWG sei und sich deshalb gleichfalls
auf diesao Vorschrift berufen konne, sei zweifeolhaft,
konno jedoch auf sich beruhen.

Dor Beklagte habe die den Gegenstand des Unterlassung
antrages bildenden Behauptungen tatsiéichlich aufgestollt.
Beido Behauptungen, nimlich die, daB der Kliiger zu 2)
ohne Vollmacht Goldbetrége kassiert und nicht abgefiihrt
habe und daB er sich einer Unterschlagung schuldig go-
macht habe, ontsprichen nicht den Tatsachen. Wenn es in
dom beanstandeten Scrreiben hoifie, der Kliger zu 2) habe
Goldbeiridge ohne eine dahingehende Vollmacht kassiert,
so erveckc das den Eindruck, das8 or dies mohrfach getan
habe, wéhrend es sich nur um einoen einzigon Vorfall
handelo. DaB auch der Vorwurf der Unterschlagung nicht
begriindot goweson soi, werde dadurch hestttigt, daB dor
Kliigor zu 2) rechtskriéftig auf Xosten der Staatskassa
froigesprochen wordon soi. Sclbot wenn der Kléger zu 2)
gich nicht korrekt verhalton haben sollte, hebe diesor
eina Foll den Beklagton nicht berechtigt, nunmehr oinen
erheblichon Toil seiner Kundschaft, der gleichzoitig
mindestens potentiell Kundschaft des Kligers zu 1) sei,
in Rundschreiben ausdriicklich auf die Gefshr von Sché-
digungon hinzuweisen, und zu fregen, ob dr Kléger zu 2)
auch bci ihnen Golder kassiert habe. Dedurch soi weiter
gun Ausdruck gebracht worden, dem Kléger zu 2) sei es
suzutreuen, dag er noch in weitoren Fillen heimlich Geoldor
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kassiert und nicht abgerechnet habe. Dom Beklagten sei
bekannt gewesen, daB iiber jene Geschdfitsroeise noch nicht
agbgerechnet gowescon sei und daB der Klidger zu 2) in
soinem a2n den Beklagten gerichteten Schreiben vom

27. Februar 1960 darauf hingewiesen habge, daB8 dio Reiso-
abrechnungon laufend mit wenigen Ausnahmon seit 1957
noch offen scion. Auch deshalb habe der Beklagte oinen
derartig schweron Verdacht nicht #uBern diirfen, ohneo don
Kliger zu 2) vorhor um Auskunft zu ersuchen. Zr habo
schlieBlich auch abwoxten kinnen, ob noch ein weitorer
Pall bekannt wordo.

Dor Beklegtoe hobe sich auch nicht damit begniigt,
dags Rundachreiben nur an solche Firmen zu schicken, dic
noch Kechnungsbetriige offenstehen hiitten und vorwiegend
vom kliger zu 2) besucht worden seien. Sein Vorgehcn bo-
woise, daB er dic Rundschreiben weoniger aus dem Grundo
versandt habo, wirklich Xlarheit iiber noch offene Rech-
nungsbctrége zu erhalten, sondern vornohmlich in der Ab-~
sicht, beido Kliger bloBzustollen und unmdglich zu °
machen. Hierfiir sprecho auch der Hinveis des Beklagten,
daf der Klidger zu 2) nunmehr fiir den Kliger zu 1) tétig
soi. Durch diesco fiir das Anliegen des Rundschreibons
vbllig iiberfliiagige Mitteilung seien das Anschen und dioc
goeschiiftliche Bowegungsfroiheit des Klégers zu 1) in
crheblichem Umfang beocintréchtigt worden.

Die fiir die Kliger unvermeidbar entstehenden Nach-
teile seion fiir den Beklagten in vollem Umfango voraus-
sehbcy gewoscen. Sie stiindon in keinem Verhiltnis zu dem
mglichen Schadon, von dem dor Beklegto sich engedblich
habo bewahren vollon. '

Gegentiber dem Vorwurf der Sittemwidrigkeit kinne sich
der Beklogte wedor auf den angeblichen Hinwoeis der Kri-
ninalpolizei in C@P berufen, or miisso bei don Kunden
Nechforschungen iiber weitexro unberochtigte Inkassos vor-
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nehmen, noch darauf, daB das HKundschreiben von dem Justiti
deo Landesverbandes Bayerischer Zeitschriften-Verlegor
tiberpriift und filr gut befundon soi.

DaB8 der Beklagte dio Kliiger habe schiédigon wollen
und daB8 or auch schuldhaft goehandelt habe, ergebo sich aus
der Natur dexr Sache.

II. Die Revision hemiingelt zun#chst, daB der Bcklagtc sig
nach Auffassung des Berufungsgerichts auf jedon Fall zueroi
wegon otwaiger woiterer unberechtigter Inkassos habe an don
Kldger zu 2) wenden sollen, um von diesom Aufklérung zu er-}
holton. Dieser Angrif{ kann jedoch koinaen Erfolg hahon.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergobnis gekommen, d
die boiden Bohauptungen nicht der VWahrheit entapréchen und
daB sic goeignot seien, den Kredit des Kliégers zu 1) zu ge-
fihrden sowio Fortkommen und Erverb beider Kliger zu beein-
trichtigen.

3s f8hrt fort, daB angesichts dieses einon Inkassos,
nogo der Kliger zu 2) nun korrekt vorgegangen sein oder
nicht, fiir den Beklagten iiberhaupt keine Veranlassung bo-
standon habe, oinen derartig schwefwiegendon Verdacht in
dieser Forn zu &uBern. Sclbat wenn man zugunsten des Be-
klagten davon ausgehe, deB der Kliéger zu 2) den Beklagton
oder dossen Buchhaltung von dem Inkasso nicht unterrichtet
haba, so hEétte der Beklagto doch den Kliéger zu 2) um Auf-
klirung ersuchen kiénnen und miissen und auch abwerten miisson.
ob noch ecin weiterer derartiger Fall vorkommon werdo.

Dexr Zusammonhalt der Entscheidungsgriinde macht er-
gichtlich, daf das Borufungsgericht diese Erwiigungen nur
hilfsweis e fir den Fall angestocllt hat, daB dio
streitigon Bohauptungen des Boklagten als wahr anzuschon
seicn. 28 ist insovwelit sutreffend dem von dexr Rechtsprachung
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entwickelten Grundsatz gefolgt, daB auch die Verbroitung
wahrer Tatsachen iibor einen Kaufmann, die einen ungiinsti-
gen SchluB auf seine Kroditwiirdigkeit zulassen, dann
rechtswidrig sein kaun, wenn sie nach Inhalt, Form und Bo-
gloitumstinden zur Wahrnehmung rechtlich gebilligter
Interosson nicht erforderlich ist (BGHZ %, 271 - Constanze I;
8, 142 - Schwarsze Iiston; GRUR 1959, 244, 247 - Versend-
buchhandlung). Inshesondere ist in einom solchen Fall zu
priifon, ob dic Verbreitung an einen mehr oder minder
grofen Personenkreis unbedingt notwendig geweson ist und
ob sio mit der griftmdglichen Schonung der berechtigten
Interessen des Bet;offenen erfolgte.

Ohne Rochtsversto8 hat das Berufungsgericht aber
verneint, daB das Rundschreiben des Beklesgten im Zeitpunkt
seiner Absendung durch Wahrnehmung berechtigter Interesson
gerechtfortigt gewesen sei. Sclbst wenn ein berechtigtes
Interessec des Beklzagten anerkannt wird, zu klédren, ob
weitere ihm nicht bekanntgewordene Inkassos durch don Kliger
zu 2) orfolgt sind, so ctelltc das beanstandeto Rund-
schreiben nicht das erforderliche und allein geecignete
lHttel dor, dom Boklagten insoweit GewiBheit zu verschaffon.
Wgﬁ:-er, wio die Revision geltend macht, befiirchtete, auf

eine Rilckfrago boim Kliger zu 2) keine erschépfende Aus-
kunft zu erhalten, woil dieser inzwischen boi dem Kliger
zu 1) tdtig wor, so standen ihm jedenfalls andere, dio
Kldger nicht beeintrichtigende Mtglichkeiton offen,
hicriiber Aufklérung zu erlangen. So hitte sich der Be-
klegto beispiolsweiso auch unmittolbar an diojonigen seiner
Kunden wondon xtnnon, welche vom Kliger zu 2) aufgesucht
worden waren, und hoi diesen anfrsgen ktnnen, ob dio in
seinen Biichern noch offenstchenden Forderungon auch von
ihnon noch als unbeglichen gefiihrt wurdon. Dioso Anfrage
biitte cr neutral begriinden kénnen. Keinesfells war es
aber erforderlich, daos “undschreiben in der vorliegendon
Form und noch dezu auch an weitero Xundon zu versendon,
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boi denen damals keino Rechnungsbetridge mehr aus der Zeit
der Beschéftigung des Kligers zu 2) offen standen. Dor
Zwvock, cus buchhaltungstechnischen Griinden Aufklirung iiber
den Bestand seiner AuBSensténde zu erhalten, verlangte wedor
die Mitteilung, daB der Kliger zu 2) "nachgewiesenermafen
Gelder kessiert und sie nicht ... abgeliefert habe", noch
die Anfrage, ob der Klidger zu 2) "auch bei Ihnen unbercch-
tigt Goldor ... kassiert hat™, noch den Hinweis darauf, daB
der Kliger zu 2) beim Kliger zu 1) tdtig sei.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, da8 dio fiir
beide Kliger durch die Versendung des Rundschreibens ent-
standenen Nachteile in keinem Verhi#ltnis zu dem mbglichon
Schadon stchen, von dem der Beklagto sich und seine Kundsch
angeblich hat bewahren wollen, begegnet hiernach keinen
rechtlichen Bedenken.

Boi dieser Sachlage bedarf es keines Eingehens auf
dio Riigen der Revision, die sich gegen dio Feststellung dos
Berufungsgerichts richten, dio Behauptung der Kliiger zu 2)
habe oino Unterschlagung begangon, sei umwahr.

1, Die Rovision bittet weiter um Nachpriifung, ob das
Berufungsgericht zu Recht die Auffassung vertroten habo,
gogeniiber dem Vorwurf der Sittonwidrigkeit soi es unerhcb-
lich, ob dor Boklagto von der Kriminalpolizei in CEp don
Hinwois erhalten habe, or miisse bei den Kunden Nachfor-
schungen iiher weitere unberechtigte Inkessos vornehmen.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, daB cuch ein
golchor Hinweis der Polizei - sollte er wirklich gegeben
worden soin - weder den Inhalt des Rundschreibens noch den
Vorwurf dor Unterschlagung rechifertigen konnoe. Im Hibrigon
goi diose erst im Berufungsrechtszuge aufgestellto Be-
houptung mit dem Inhalt der Strafokten nicht vereinbar, Auf
dioc schriftlicho Anzoigo des Beklegten vonm 26, August 1960
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soien némlich die beidon Verlagsinheber erst am
16. September 1960 vernommen worden, wihrend das Rund-
schroibon schon am 30. August 1960 herausgegangen sei.

Diec Frage, ob der behaupteto Hinweis dexr Polizoi
beroits vor Absendung des Rundschreibens erfolgt ist,
~ dio Rovision riigt insoweit, daB8 das Berufungsgericht
das dzhingehende Beweisangebot dos Beklagten im Schrift-
satz von 14. Mdrz 1962 iibergangen habe -, bedarf keiner
Aufklidrung. Denn jedenfalls trifft die Erwigung des Be-
rufungogerichts cu, da8 der Hinweis weder den Inhalt dos
Rundschreibens noch den Vorwurf der Unterschlagung go-
raechtfertigt hitto. Viie bereits dargelogt, hitte es fir
eino Nachforschung, ob weitere unberech%igte Inkassos exr-
folgt sind, durchaus geniigt, wenn der Beklagtec eine nou-
tral gehalteno Anfrage, und zwar ausschlieBlich an dio
in Betracht kommenden Kunden gerichtet hiétto, welche vom
Kliger cu 2) asufgesucht worden waren und gegon die der
Beklogte nach seinen Buchungsunterlagen noch ausstehendo
Forderungen 2u besitzen meintoe. '

2, SchlieBlich trégt die Revision vor, der Beklagto
hiitto durch das Zeugnis des Rechtsanwalts vegp REP, don
cer in dossen Zigenschaft als Justitiar des Bayerischen
Zeitachriften~ und Verlegerverbvandes wegen des Rundschrei-
bena befragt haho, nachweisen kbénnen, da8 ihm bei der
Versendung deés Rundachreibens dos BewuBtsain gefohlt habe,
oinen sohiidigonden Erfolg horbeizufifhren. In jedem Fall
entfalle inm Hinblick auf die positive Stellungnahme dos

Rochtsanvalts veD REIP zu dem beabsichtigton Rundschrei-

ban oin Verschulden dos Beklagten. Das Berufungsgericht
habe don dahingehenéen Beweisantreg des Beklagten untor
VorstoB gogon § 286 Z¥0 ©bergangen.

-t L
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Das Berufungsgericht hat zu diesem cbenfalls erst
in zwoiton Rechtszuge erfolgten Vortrsg des Beklagten
dio Auffasoung vertreten, da8 auch eine etwaige pasitive
Stollungnehmo des befragten Rechtsanvwalts zu dem beab-
sichtigten Rundschreiben den Beklagten nicht vom Vorwurf
der Sittomvidrigkeit entlasten kdnne. Rechtsanwalt v
RGP s0i nimlich bereits vor Absendung des Rundschrei-
bons fiir den Beklagten in dessen Auseinandersetzung mit
dem Kliiger zu 1) tétig gewordon und have daher in der
vorlicgenden Sache nicht mehr als Justitiar des Bayerise
Zoitschriften- und Verlegerverbandes befaBt werden
kénnen. Seine Stollungnehmo zu dem beabsichtigten Rund-
aschreibon habo somit fir den Beklagten nicht dia objoktiv
Auffassung einor neutralen Person ersetzon kbtnnen, dio
gllaein - wenn fiherhaupt - don Vorwuwrf der Sittenwidrigkeit
und des Verschuldens hidtte ausrdumen kdnnen.

wwar kenn dem Berufungsgericht nicht uneinge-
schrinkt gefolgt werden, wenn os meint, dio Auskunft des
Rschtsanvalts von Ramdohr sei aus dem Grunde nicht der
objektiven Stollungnahme oiner neutralen Person gleichzu-
setzon, weil or den Beklogten bereits einigo Zeit in
dossen Auseinandersetzungon mit dem Kléger zu 1) vertreta
habvo. Das wiirdo cur Folge haben, daB eine Partei, walcho
sich bereits einige Zoit hindurch durch einen bestimmton
Anwalt beraton liéft, gezwungen wdre, dieésen nur deshalb
zu wechsoeln, weil er nach Ablauf einer gevissen 2eit zu
einer sachgemidBen objektiven Beratung nicht mehr in der
Logo wire. Im BErgebnis ist dem Berufungsgericht jedoch
sus cinen anderen Grundoe beisutreten. ¥s iat ndmlich davo
cussugohen, dof nicht in jedem Falle die Auskunft
Rechtskundiger don Anfragenden von eigener Prifung bo-
freit (KRG GRUR 1940, 375, 379). Der Beklagte h#tto an-
gesichis einer so schwerwiegenden Beeintriédchtigung dor
Kliiger durch das fragliche Rundschreiben hierzu zum min-
desten nither dcrlegon miisson, da8 er Rechtscnwalt ve
FEP von dcm gesomten ihm selbst damals bekannten
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Sachverhalt im eingelnen unterrichtet habe und das
dieser auch unter diesen Umstiénden keine Bedenken gegon
dio Absendung des Rundschreibens gehabt habe. Zu eineor
solchen Darlegung im eingelnen bestand um so mehr Ver-
anlassung, als dio Kldger in dem dem Beweisantritt dos
Beklegton vorangegangenen Schriftsatz vom 26. Pebruar
1962 gusdriicklich behauptet hatten, der Beklagtc habe
Rochtsanwalt von Ramdohr keinesfalls die wahre Sachlage
dargelegt. Angesichta des Pehlens eines darart substan-
tiierten Bewoisantrittes ist auch in diesem Punkte das
Vorbringen dor Paevioion nicht geocignet, don Beklagten vom
Vorvurf eines schuld¢haft sittenwidrigen Handelns zu be-
froion.

Das Berufungsgericht hat hiermach zu Recht auch dem
Antrog auf Feststcollung der Schadensersatzpflicht des
Beklogten stattgegoben sowie den Beklagten zur Auskunft-
erteilung verurtoilt.

Das gleiche gilt fiir die Verurteilung gum Wider-
ruf, dio zudem - wie dargelegt - im Rghmon eines negato-
rigchen Beseitigungsanspruches ein Verschulden nicht
voraussetzt. Das Berufungsgericht ist ohne Rechtaverstos
von einer noch fortdauernden Beeintridchtigung beider
Kldégor durch das fragliche Kundschreiben des Beklegten
ausgogangon. Auch soweit das Berufungsgericht bel Abwi-
gung doxr beiderseitigen Interessenlage einen Widerruf fiir
zunutbor erachtet, sind rechtliche Bedenken nicht zu er-
heben. VWeiterhin gibt auch dio Passung der Widerrufser-
kldrung in der Urteilsformol des Iandgerichts zu recht-
lichen Beanstandungon koeincn Anlafi. Zu Recht hebt das Be-
rufungsgericht hervor, daB der Beklagto durch diese
Fososurg nicht unnotigerveise gedemiitigt werde. Insoveit
werden a2uch Angriffe von der Revision nicht erhoben.
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Dioc Revision konnte nach alledem keinen Erfolg
haben. Entspraechend der in der Berufungsinstanz einge-
tretenon prozessualen Lage war in der Urteilsformol
lediglich klarzuatallen,'daﬂ der Unterlasaungsantrag
des Kligers zu 2) in der Heuptsacho erledigt ist.

Dio Kostonentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehlo ,': Sprenkmann MEsl
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