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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 114/64 URTEIL Verkiindet am
21. Dezember 1966
Zug,
Justizangestellter ‘

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Reohtsstreit

den Chefarztes Dr. Willi R — n

Kreiskrankenhaus,

Klidgers und Revisionskliigers,
~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt (R -

. gegen

Frou Iisclotte R (IR in s, rost SEEEEED,

Beklagte und Revisionsbeklegte,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. D - .



Der Ib-4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. November 1966
unter Mitwirkung der Senatspriisidentin Dr. Krilger~Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl

und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen dag Urteil des 5. Zivil-
genats des Schleswig-Holstelinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 19. Juni 1964
wird auf Kosten des Kliigers zurftickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Ehe der Parteien ist am 24. April 1951 aus Ver-~
schulden des Kl#gers geschieden worden; der Sohn der
Parteien, Peter, hielt sich seit deren Trennung - April
1950 - bei der Beklagten auf.

Bber die Durchfithrung einer Vereinbarung, die die
Parteien am 9. Februar 1950 vor einem Notar iiber die
Regelung des Unterhalts fiir den Fall der Scheidung ge-
schlossen hatten, kam es nach der Scheidung zu einem
Rechtsstrelt, den die Parteien am 18. Mai 1953 vor dem
Oberlandesgericht Schleswig durch einen gerichtlichen
Vergleich beendeten. Dieser Vergleich lautet in Nx. II:
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"Der Beklagte (jetziger Kléiger) zahlt ohne Riick-
gicht auf die Hohe peines Einkommens ab 15. Mai
1953 an die Kliigerin (jetzige Beklagte) fir sie
und den minderjdhrigen Sohn Peter, geb. am
20. August 1943, eine monatliche Unterhaltsrente
von 300 DM, fHllig am 15. cines jeden Monats im
voraus. Yon den 300 DM entfallen auf die KlHgerin
200 DM und auf den Bohn 100 TM. Die Unterhalts-
rente filr den Sohn Peter ist mindestens bis zum
21. Lebensjahr des Kindes zu zahlen, mu8 aber
weiter entrichtet werden, wenn und solange sich
Peter in einer iiblichen und normalen Ausbildung
befindet. Falls erforderlich, ist fiir die Zeit
der Ausbildung nach Beendigung der eigentlichen
Schulzeit vom Beklagten hierfiir ein besonderer
Ausbildungszuschufl zu zahlen. Weltergehende Unter-
haltsanspriiche des Bohnes Peter verpflichtet sich
dic Kliigerin dem Beklagten von der Hand zu halten.
Falls dle Kldgerin sich wieder verheiratet, kommt
der Unterhalt fiir sie in Portfall. Im iibrigen ver-
zichten beide Parteien auf eine Abiinderung diesco
Vergleiches wegen veriinderter Umstiinde (§ 323 ZPO).
Ausgenommen von diesem Verzicht ist der Fall einer
wesentlichen Verschlechterung der Kaufkraft der
Deutschen Mark. Unter wesentlich wird eine Ver-
schlechterung um mehr als 25 ‘% verstanden."

Der Kldger hat den vereindbarten Unterhalt bis zum 1. April
1963 gezahlt. Scit diemer Zelt erhllt der Sohn Peter als
Soldat auf Zeit in der Bundeswehr einen Sold von etwa

300,~ DM monatlich, von dem ihm nach Abzug von Verpflegungs-
geld otwa 215,- DM monatlich verbleiben.

Der Kliger hdlt sich danach zur Zahlung der Unter-
haltsrente fiir seinen Sohn nicht mehr filr verpflichtet.
Er meint, Voraussetzung fir die Gewdhrung von Unterhalt
fir den Sohn sei auch nach dem Vergleich gewesen, daf
Peter auBerstande sei, sich selbst zu unterhalten (vgl.
§ 1602 Abs. 1 BGB); davon konne bel seinen Dienstbeziigen
als Soldat nicht die Rede sein. Im {ibrigen seil auch die
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Geschiéftsgrundlage fiir den Vergleich insowelt wegge-
fallen, well die Parteien bei dessen Abschlu nicht
daran gedacht hétten, dal Peter noch vor dem 21. Lebens-
jahr als Soldat Einkiinfte in solcher HShe haben kbtnnte;
sie seien vielmehr davon ausgegangen, daB der Sohn nach
bestandenem Abitur studieren und daher vor Vollendung
des 21. Lebensjahres keine eigenen Einkiinfte haben werde.

Der Klhger hat beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich vom
18. Mai 1953 ... hinsichtlich eines Betrages
von 100,~ DM monatlich ab 1. April 1963 so
lange fiir unzuliéssig zu erkléren, als der
Sohn Peter der Parteien ... Soldat gem#dsB § 1
Abs. 3 Nr. 2 des Soldatengesetzes ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Passung des Vergleiches "mindestens
bis zum 21. Lebensjahr" gebe den Willen der Parteien
wieder, die Zahlungspflicht des Kligers ohne Riicksicht
darauf festzulegen, ob auch auBerhald des Vergleiches ecine
rechtliche Verpflichtung, insbesondere eine gesetzliche
Unterhaltspflicht bestehe. Dies sei die Gegenleistung da-
fur gewesen, dafl sle, die Beklagte, sich unter Verzicht
auf die Geltendmachung vertnderter Umstéinde verpflichtet
habe, dem Kliiger weitergehende Anspriiche des Sohnes von

- der Hand gu halten. Es handele sich nicht um ein Rechts--

verhiltnis zwischen Vater und Sohn, sondern allein um
eine Abmachung zwischen den Eltern iiber die Aufteilung



der sie treffenden Unterhaltslast, also um eine Gegen-
leistung an die Beklagte fiir die weitergehende Ent-
lastung des Kligers von seiner Unterhaltspflicht.

Das Landgericht hat die Klage als unzuldissig, das
Oberlandesgericht hat sie als unbegriindet abgewiesen.
Iliit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision,
deren Zuriickwelisung die Beklagte beantragt, verfolgt
der Kldger sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Landgericht hatte die Klage als unzullosig
abgewiesen, da sich nach seiner Auffassung die Ab&nderungs-~
klage (§ 323 2P0) und die Vollstreckungsgegenklage (§ 767
2P0) gegenseitig ausschlieBen und im vorliegenden Fall
ilber den vom Kléger erhobenen Einwand nur im Wege der Ab-
tinderungsklage entschieden werden kbtnne (vgl. LG Darmstadt,
NJW 1958, 1540 m. Anm. von Lent). :

Demgegeniiber hat das Berufungsgericht ausgefithrt, es
konne dahingestellt bleiben, ob die Darlegungen des Land-
gerichts zutrdfen, wenn die Vollstreckungsgegenklage gegen
ein rechtskridftiges Urteil gerichtet sei, da die Abdnde-
rungsklage die Beseitigung der Rechtskraft erstrebe,
wihrend mit der Klage aus § 767 ZP0O die Rechtskraft nicht
angetastet werde; diese Erwidgungen triéfen aber nicht zu,
wenn -~ wie hier -~ mit einer der beiden Klagen ein gericht-
licher Vergleich angegriffen werde, der seinem Wesen nach
nicht in Rechtskraft erwachsen kitnne; gegen einen Prozef-
vergleich ktnne daher der frithere Beklagte wahlweise eine
der beiden Klagen erheben.
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2. Das Reichsgericht hat die Auffassung vertreten,
dafl die Xlage nach § 323 2P0 die Moglichkeit einer
Klage nach § 767 ZPO ausschlieBe (RGZ 52, 344; vgl.
auch RGZ 63, 118; 140, 167, 170), hat dies aber in
Fédllen ausgesprochen, in denen es sich um rechtskriéftige
Urtelle auf kiinftig fiillig werdende wiederkehrende
Leiatungen handelte, und brauchte daher nicht zu der
Prage Stellung 2zu nehmen, ob dasselbe auch fiir die Ab-
tinderung gerichtlicher Vergleiche gelte. Aus dem Urtell
des Bundesgerichtshofs vom 20. Dezember 1960 {BGHZ 34,
110, 115) 1#B8t sich fir diese Frage ebenfalls nichts ge-
winnen, da es sich dort um das Begehren des Berechtigten
auf Erhdhung seiner Rente, also um einen Fall handelte,
in dem eine Zwangsvollstreckungsgegenklage nicht in
Betracht kam. Das Oberlandesgericht Koln (NJW 1951, 849)
ist der Ansicht, gegenilber einem gerichtlichen Vergleich
iiber kiinftig fHllig werdende wiederkehrende Leistungen

- kgnne eine Anderung der Verhiiltnisse sowohl die Klage

aus § 767 ZPO als auch die aus § 323 ZPO rechtfertigen,
wihrend die Lehre ilberwiegend auf dem Standpunkt stent,
der Einwand veréinderter Verhiltnisse konne nur nach

§ 323 ZPO geltend gemacht werden (Rosenberg, Lehrbuch

9. Aufl. § 153 I 4; Baumbach/Lauterbach, ZP0 18. Aufl.

§ 767 Anm. 1 B d, 2 C; Wieczorek, ZP0 § 767 Anm. A I D).

Inm vorliegenden Fall verfolgt der Verpflichtete das
Begehren, flir elne gewisse Zeit eine geringere als die
urspriinglich geschuldete Unterhaltsrente zu bezahlen;
er hat dieses Begehren gzwar in die Form .einer Voll-

streckungsgegenklage gekleidet, doch kénnte es, falls

pich diesc Klageart als unzuliissig erwiese, mit demselben
sachlichen Gehalt in Form einer Ab#nderungsklage geltend



genacht werden: der Kléger begehri in jJedem Fall die
Gestaltung des zwischen den Parteien bestehenden Rechts-
verhdltnisses dahin, daB seine Verpflichtung zur Zahlung
von Unterhaltsrente von 300,- DM'auf 200,- DM monatlich
verringert werde. Da dieses Begehren - wie noch darzu-
legen ist - sich als sachlich unbegriindet erweist, ist
es fiir die Rechtskraftwirkung eines die Klage aus sach-~
lichen Griinden abweisenden Urteils gleichgiiltig, ob die
abgewiesene Klage als Vollsfreckungegegenklage oder als
Abdnderungsklage erhoben worden ist. Unter diesen Um-
stinden wire es, da das Revisionsgericht abschlieBend
entscheiden kann, daB das Klagebegehren sachlich weder
in der Form der Vollstreckungsgegenklage noch in der
Form einer Ablnderungsklage zum Erfolg fithren kdmnte,
ein von der Sache her nicht gebotener und die Parteien
mit unndtigen Kosten belastender Umweg, wenn etwa die
vorliegende Klage als unzuliissig abgewiesen und die
Parteien auf den Weg der Abinderungsoklage verwiesen viir-
den, deren Erfolglosigkeit schon jetzt zutage liegt.

Unter diesen besonderen Umstidnden kann das Revisions-
gericht das vom Berufungsgericht gefundene sachlich-
rechtliche Ergebnis nachpriifen, ohne die Frage der Zu-
lidepigkeit der gewdhlten Klageart abschlieBSend beantworten
zu miissen.

II. Die Revision erstrebt eine uneingeschriéinkte Nach-
prifung der Auslegung des Vergleichs durch das Revisions-
gericht; mit diesem Begehren kann sie jedoch nicht durch-
dringen. Zwar unterliegen Prozeflhandlungen der freien
Auslegung durch das Revisionsgericht; der gerichtliche
Vergleich ist jedoch nicht nur ProzefShandlung, sondern erxr
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hat eine rechtliche Doppeclnatur (BGHZ 28, 172; 41, 310).
Soweit es um die Frage geht, ob er als ProzeShandlung
den Rechtsstreit ganz oder teilweise beendet hat, ist
dariiber vom Revisionsgericht frei zu entscheiden;

seinem sonstigen Inhalt nach ist aber der ProzeBver-
gleich ein privatrechtlicher Vertrag zwischen den Par-
teien, dessen Auslegung Sache des TPatrichters ist und
von Revisionsgericht nur in dem gleichen beschrinkten
Unfang nachpriifbar ist wie die Auslegung songtiger indi-
vidueller Villenserklérungen (RGZ 154, 320).

Die Revision kinnte daher nur Erfolg haben, wenn
die Auslegung durch das angefochtene Urteil auf einem
Verstofl gegen anerkannte Auslegungsregeln, gegen die
Denkgesetze oder gegen die Lebenserfahrung beruhte; einen
solchen Versto vermag die Revision aber nicht darzutun.

1., Dag QOberlandesgericht filhrt aus, der Wortlaut des
Vergleiches sei insofern eindeutig, als ihm zu entnehmen
sel, daB der Unterhalt bis zum 21. Lebensjahr des Kindes
unabhiéingig von dessen Bediirftigkeit zu zahlen sei; die
Fornulierung "mindestens bis zum 21. Lebensjahr" kinne
nur so verstanden werden, daf die monatlich 100,—— DM
"jedenfalls" bis zu diesem Zeitpunkt entrichtet werden
niiten, also in jedem Falle ohne Riicksicht darauf, od
der Sohn fiir seinen Lebensunterhalt dieses Betrages bec-
diirfe; gerade in Fdllen, in denen trotz einer ohnehin be-
stehenden gesetzlichen Unterhaltspflicht eine Vereinbarung
nicht nur {iber die Hbhe, sondern auch iiber die Zeitdauer

. der Unterhaltsleistung getroffen werde; sel davon auszu-

gehen, dal es innerhalb des vereinbarten Zeitraums auf
die gesetzlichen Voraussetzungen der Unterhaltspflicht
nicht mehr ankommen solle.



Diese Auslegung ist moglich und daher fiir das
Revisionsgericht bindend. Die filr den gesetzlichen
Unterhaltsanspruch geltenden besonderen Bestimmungen
finden nicht ohne weiteres Anwendung auf den vertrag-
lichen Unterhaltsanspruch, sofern nicht in dem Vertrage
nur eine gesetzliche Unterhaltspflicht néher bestimmt
ist (RGZ 164, 65; BGB-RGRK 11. Aufl., vor § 1601 Anm. 3);
dafl das letztere hier nicht dexr Fall ist, hat das Beru-~
fungsgericht ohne Rechtsirrtum angenommen; es konnte das
um so mehr, als der Vertrag nicht zwischen dem Unterhalts-
pflichtigen und dem Berechtlgten, sondern gwischen den
Eltern des Unterhaltsberechtigten abgeschlossen worden
ist, so daB die Zahlung des Kldgers als Beltrag zu dem
von der Mutter im iibrigen aufzubringenden Unterhalt ange-
sehen werden kann.

Soweit die Revision demgegeniiber meint, der Vergleich
lasse auch dic Auslegung zu, daB die Verpflichtung des
Kliégers nur unter der Voraussetzung des § 1602 Abs. 1 BGB,
also der Bedilrftigkeit des Sohnes bestehen solle, ver-
sucht sie ihre eigene Auslegung an die Stelle der Auf-
fassung des Berufungsgerichts gu setzen; das wdre nur zu-
léipsig, wenn - wic sie meint -~ das Revisionsgericht die
Auslegung des Vergleichs frei nachpriifen kdénnte.

2. Das Oberlandesgericht hat ferner den Wegfall der
Geschéftsgrundlage filr die vom Klidger iibernommene Ver-
pflichtung verneint. Zwar sei es dem Kléger, so filhrt es
aus, trotz des in dem Vergleich ausgesprochenen Vergzichts
auf die Abiénderungsklage nicht verwehrt, die Veriinderung
grundlegender Umstlénde in der Person des Kindes geltend
zu nachen; die vom Kléger vorgebrachten Einwendungen



- 10 -

konnten aber nicht zu der Annahme berechtigen, die
Geschiftsgrundliage fiir den Vergleich sei insoweit weg-
gefallen. Es mige sein, daB die Parteien beim Vertrags-
schlufl nicht an die konkrete Mtglichkeit gedacht hétten,
der Sohn Peter werde das hier in Rede stehende Einkommen
als Soldat der Bundeswehr erzielen; es liege aber nicht
auerhald der Lebenserfahrung, daB ein juuger Mann von
20 Jahren in irgendeiner Weise Einkiinfte in dieser HGhe
erziele, zumal die Parteien beli VergleichsschluB8 nicht
hiitten vorauassehen konnen, ob der damals gehnjéhrige
Sohn die in Aussicht genommene Ausbildung - Abitur und
Studium -~ werde durchlaufen konnen. Dafl die Parteien mit
der Mdglichkelt gerechnet hiéitten, der Sohn werde nicht
studieren, sondern einen Beruf ergreifen, der ihm schon
vor dem 21. Lebensjahr eigene Einkiinfte bringen kodnne,
zeige die Regelung des Unterhalts fiir die Zeit nach den
21. Lebensjahr; denn danach sollte die Rente nur weiter
entrichtet werden, "wenn und so loange" sich der Sohn in
einer iiblichen Berufsausbildung befindet. Danach sei der

Unstand, daB der Sohn vor dem 21. Lebensjahr keine eigenen

Einkinfte haben werde, nicht Vertragsgrundlage in dem
Sinne gewesen, dall die Parteien, hiéitten sie insoweit mit
einer Ungewiflheit gerechnet, diesen Umstand zur Bedingung
der Wirksamkeit des Vergleichs erhoben hiitten.

Auch diese Darlegungen halten der im gulHssigen
Rahmen vorzunehmenden rechtlichen Nachpriifung stand. Die
Ileinung der Revision, der Berufungsrichter habe die wirt-
gchaftliche lage des Sohnes insofern unzureichend beriick-

. slchtigt (§ 286 2ZP0), als er nicht gewiirdigt habe, daB

ihn monatlich 215,- DM neben den Unterhalts- und Ausbil-
dungskosten zur Verfiigung stiinden, findet in dem unge~
fochtenen Urteil keine Stiltze; da im Tatbestand die

‘4
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Verpflegungskosten ausdriicklich erwidhnt sind, besteht
kein Grund zu der Annahme, sie seien bei der spidteren
Erwdhnung dcs ausgezehlten Betrages tibersehen worden.
Inwiefern es gegen die Denkgesetze verstoBen soll,

daB die Parteien Einkiinfte des Sohnes in vergleichbarer
Hbhe beim VergleichsschluB nicht fir ausgeschlossen ge-
halten hiétten, vermag die Revision nicht darzutun; dile
Lebenserfahrung lehrt im Gegenteil, da8 Jjunge Minner
von 20 Jehren in vielen Féllen weit hbhere BEinkommen
erzielen als das eines Soldaten auf Zeilt.

I1I. Nach aollem war die Revision des KlHgers mit
der Kostenfolge aus § 97 2P0 als unbegrindet szuriickzu-

weisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Sprenkmann
Mosl Simon
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