Nachschlagewerk: ja
BGHZ: " nein

LitUrhG § 8; VerlG § 28

Zur Frage, ob der Ubersetzer eines schongeistigen VWerkes,
der 1955 zeitlich unbeschrénkt flir alle Auflagen einen
Vérleger das Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrecht ge-
gen ein Pauschalhonorar ibertragen hat, eine Beteiligung
am Verlegergewinn aus der Vergabe von Lizenzen an Buchge-~
meinschaften beanspruchen kann, wenn der Vertrag iiber das
‘Lizenzvergaberecht keine Bestimmung enthilt.

BGH, Urt. v. 5. Juli 1967 - Ib ZR 113/65 ~ KG Berlin
LG Berlin
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1967 unter Mitwirkung der
Senafsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichter
Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl, Alff und Prof. Dr. BSkelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 18.
Juni 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten des BRevisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

- Von Rechts wégen

Tatbestand:

Der Kldger ist als Ubersetzer literarischer Werke
tdtig. Er hat fiir den beklagten Verlag drei Binde des
mehrbindigen Romanwerks von Serge und Anmne Golon "Mar-
quise des Anges" iibersetzt. Der erste Band ist vom Beklag-
ten in Deutschland unter dem Titel "Angélique" herausge-
bracht worden. Danach hat der Beklagte zwei Buchgemelnschaf-
ten gegen Entgelt die Erlaubnis zur Vervielfdltigung und
Verbreitung dieses Bandes erteilt. Hierin erblickt der Kld-
ger eine Verletzung seiner hinsichtlich der Ubersetzung be-
stehenden urheberrechtlichen Befugnisse, die den Beklagten
zum Schadensersatz verpflichte.

Die Dinge haben sich folgendermaBlen entwickelt.
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. Der Beklagte hat durch Vertrag voum 25. April 1955

vou Verlag O .M s P , das Recht erhalten, das
 Werk Y"Marquise des Anges" in deutscher Sprache in Buch-
form zu vertffentlichen, deutschsprachigen Zeitungen und
Zeitschriften den Abdruck gegen Entgelt zu gestatien und |
Lizenzen zu erteilen an "Buch-Klubs" und fiir die Veroffent~
lichung als "Tagchenbuch®., Als Entgelt hatte der Beklagte
bestimmte Anteile des Ladenverkaufspreises des Buches bzwo'i
seiner Einnahmen aus den anderen Verwertungsarten, minde-
stens aber 17.000,-- DM zu zahlen., Der Kléger erhielt von =

diesem Inhalt des Vertrages erst im vorliegenden Rechts—.
streit Kenntnis, | ’ |

Uber die Abreden des Klidgers und des Beklagten beZﬁg—"
lich der Ubersetzung des ersten Bandes heiBit es im Schrei- -
ben des Beklagten vom 20, Juli 1955:

"Wir bestdtigen hiermit unsere soeben getroffene
Vereinbarung, nach der Sie die Ubersetzung des
Romans "Marquise des Anges" iUbernehmen. Sie wer-
den das vollstdndige, druckreife Manuskript bis
zuu 15. Februar 1956 abliefern. Es ist verein-
bart, daB zwischendurch Teilablieferungen erfol-
gen, und zwar das ..erste Drittel am 1. November
1955, das zweite Drittel am 20. Dezember 1955 und
das SchluBmanuskript am 15. Februar 1956, Sie wer~
den uns vier Exemplare des Manuskripts liefern.
Papier wird der Verlag zur Verfiligung stellen.

Es wurde ein Honorar von 3.200,- DM vereinbart,
von dem Sie 1,000,~ DM bei der Ablieferung des
ersten Teils am 1. November 1955 erhalten werden,
weltere 1,000,- DM am 1. Januar 1956 und den Rest
- von 1.200,- DM bei Ablieferung des SchluBmanu~-
skripts am 15. Februar 1956, |

Die Einzelheiten iiber die Marschroute der Uber-
setzung wurden mit dem ILektor des Verlages be-
reits besprochen.”
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Nach Ablieferung der Ubersetzung des ersten Ban-
des wurde das Honorar von 3.200,~ DM im Einverstind-
nis des Klégers um 500,~ DM "fiir anderweitig zu veran-
lassende XKorrekturarbeiten" geklirzt.

In den Jghren 1958 bis 1960 iibersetzte der Kli-
ger fiir den Beklagten die Binde 2 und 3 des Romans. Die
Auftrdge hierzu sind vom Beklagten in den Schreiben vom
30, Juli 1958 und 12. Mai 1960 bestdtigt worden. Die |
Honorare von jeweils 4.000,~ DM hat der Kléger erhalten.

Die drei Werke vertrieb der Beklagte iiber den Sor-
timentsbuchhandel. In der Titelei ist der Kl&ger als
Ubersetzer angefiihrt.

Am 26. Juni 1958 gewdhrte der Beklagte dem "D
B " gegen Entgelt die Lizenz, den ersten Band
des Romans "Angélique'" in derselben Fassung im Rahmen der
Buchgemeinschaft. zu verwerten. Eine gleiche Lizenz erhielt_rr
am 27. Juli 1961 die "B | D ", |

Der Kléger hat vorgetragen, die ohne sein Einverstéind- -
nis erschienenen Ausgaben der Buchgemeinschaften beruhten. |
auf seiner Ubersetzung. Der Beklagte habe ihm lediglich bei
der Endkorrektur geholfen und dafiir 500,-- DM von seinem
Honorar einbehalten. Eine neue Ubersetzung habe daher der
Beklagte nicht gefertigt. Als Ubersetzer kinne er die glel-
chen Rechte wie ein Urheber des Originalwerkes geltend ma-
' chen. Ihm seien alle Rechte verblieben, soweit sie nicht
nach dem Zweck der Ubertragung auf den Erwerber ibergegan-
gen seien. Ein Ubersetzer rdume dem Verleger nicht mehr
Rechte ein, als dieser zur verlegerlschen Auswertung der
Ubersetzung bendtige.
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Der KlEger hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen,

1. Auskunft zu erteilen iiber die Auflagenhohe
- und die erzielten Verlagseinnahmen fiir das
bei zweil Buchgemelnschaften in Lizenz er-
schienene Werk "Angélique" von Anne Golon,
deutsche Ubersetzung von Dr. G vV -

’

2, dem Kl8ger iber die zu 1 zu ertellende Aus-
kunft Rechnung zu legen,

3. dem Kldger einen sich aus den zu 1 und 2 zu
belegenden Einnahuwen ergebenden Urheber-
(Ubersetzer~)Anteil in einer vom Gericht zu
bestimmenden angeuwessenen Hohe zu zahlen.,

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat erwidert, es sel nicht die UBerset%ung des Kl§gers
gewesen, die erschienen und auch zum Gegenstand einer Li-
zenzausgabe gemwacht worden sei. Die Arbeit des Kligers kon-
ne nur als Rohiibersetzung gelten, da sie ein literarisches
Niveau habe vermissen lassen. Mangels eigenschipferischer
Leistung bestehe fiir den Xl&dger daher kein Urheberrechts-
schutz. Er, der Beklagte, habe sich daher veranlaBt gesehen,
im Einverstédndnis wit dem Kl&ger von dem Lektor des Verlages
-~ dem Schriftsteller H N - eine anspruchsvollere
Ubersetzung anfertigen zu lassen. Im iibrigen sei kein Ver-
lagsvertrag-zustande gekommen, sondern ein nach Werkvertrags-
‘recht zu beurteilender Ubersetzervertrag, der den Verlag nict
zur Vervielfdltigung des Ubersetzten Werkes verpflichte. Der
~ Ubersetzer habe sich dementsprechend gegen Zahlung des vereir
. barten Honorars zur Ubertragung a 11 e r urheberrechtliche
- Verwertungsrechte verpflichtet. Das entspreche der gewohn-
heitsrechtlichen Regelung zwischen Verleger und Ubersetzer.
Was das Begehren auf Rechnungslegung betfeffe, s0 fehle eine
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Rechtsgrundlage, da die Parteien eine feste Vergiitung und
keine Einnshuwebeteiligung vereinbart hédtten.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Beklagten
verurteilt, Auskunft iiber die erzielten Verlagseinnahmen
fiir das bei einer Buchgemeinschaft in Lizenz erschienene
Werk "Angélique"™ Band 1 zu erteilen und iiber diese Auskunft
Rechnung zu legen. Die auf Auskunft und Rechnungslegung gé—
richtete Klage bezliglich der Auflagenhthe der ILizenzausga-
ben hat das Landgericht abgewiesen.

hat, die Klage unter Abdnderung des Teilurteils abzuweisen,
ist vom Berufungsgericht zurilickgewiesen worden.

‘Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte seinen im Berufungsrechtszug gestell-~
ten Antrag weiter. Der Kléger bittet um Zurilickweisung des
Rechtsmittels.,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht ohne n8here Begriindung davon
‘aus, daB der Kl&ger Verfasser der im Verlag des Beklagten
erschienenen Ubersetzung des franzdsischen Romans sei und
daB diese auch zum Gegenstand der Lizenzausgaben gemacht
worden sei. Dies steht im Einklang wit den Feststellungen
des Landgerichts, wonach der Kléger unabhédngig von den vom
Iektor des Verlages wegen angeblich mangelhafter Ubersetzung
vorgenommenen Korrekturen Verfasser oder doch zum mindesten
Mitverfasser der fraglichen Ubersetzung sei, woraus sein Ur-
heber- bzw. Miturheberrecht an der Ubersetzung folge. Inso-
weit ist ein Rechtsirrtum nicht ersichtlich und werden auch
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Angriffe von der Revision nicht erhoben.

Da der Vertrag iiber die Ubersetzung vor dem Inkraft-
treten des Urheberrechtsgesetzes vom 9. September 1965 (BGBL
I 1273) geschlossen worden ist, ist nach § 132 Abs. 1 UrhG.
fiir den Streitfall von den Bestimmungen des Literatururheber-
gesetzes von 1901 auszugehen. |

GemdB § 11 Abs., 1 i.V.m. § 2 Abs. 1 LitUrhG steht hieré?;
“nach dem Kl&ger die ausschlieBliche Befugnis zu, das Werk_zuff
vervielfdltigen und gewerbsmdBig zu verbreiten, wozu er jeélf
doch nach § 12 Abs., 1 und Abs. 2 Nr. 1 LitUrhG der Zustimmung
des Urhebers des ilibersetzten Werkes bedarf° :

II. Die Partelen streiten dariiber, ob auf Grund der zwisché#'
ihnen getroffenen Vereinbarung der Beklagte die Befugnis er~
halten hat, die Ubersetzung des Kligers durch leenzvergaben |
an Buchgemeinschaften auszuwerten, ;

Das Berufungsgericht hat dies aus folgenden Grinden ver-
neint. E

| Der zwischen den Parteien geschlossene Ubersetzervertrag
habe Werkvertragscharakter, weise aber auch verlagsrechtliche
Ziige auf, da das Bestreben des Verlegers nicht nur darauf ge-
richtet sei, das Eigentum an der Ubersetzung, sondern auch dl(
zu deren Verwertung erforderlichen Urheberrechte zu erhalteno
Dem Wortlaut des Vertrages kinne nun eine ausdriickliche Erkla-
rung beziiglich des Umfangs der Rechtsubertragung nicht entnom
men werden. Daher sei, wenn nicht aus den Umsténden besondere
Anhaltspunkte fir eine umfangreiche Rechtsilbertragung gewon-“
nen werden ktmnten, von der grundsidtzlichen Beschrinkung de:‘
Ubertragung auf diejenigen Rechte auszugehen, deren ﬁbeftra~fw
gung dem Zweck des Vertrages entspreche. Bel einem Verléger~” 
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vertrag seien das in der Regel nur die Rechte, die sich
auf das Recht des Verlegers beztgen, das Werk zu ver-
~vielfdltigen und zu verbreiten. Angesichts der grofien
Bedeutung des Vertriebs durch Buchgemeinschaften sei _
daher bei Fehlen ausdriicklicher Abreden im Zweifel nicht
anzunehmen, daB ein Urheber mit der Einr#dumung des Rechts
zur'Verbreitung seines Werkes im iiblichen Absatzweg des
Sortimentsbuchhandels zugleich den Vertrieb durch Buchge-
meinschaften aus der Hand geben wolle.

Wenn es auch zutreffen mbge, dall ein Verleger wegen
der Bedeutung der Buchgemeinschaften im Jahre 1955, als
der vorliegende Vertrag geschlossen worden sei, eine Li-
zenzvergabe an diese eingeplant habe, so kdnne hieraus
aber noch nicht gefolgert werden, daB ein Ubersetzer all-
gemein mit solchen MaBnahmen eines Verlegers habe rechnen
uwlissen. Denn nach dem vom Gericht'eingeholten Gutachten
‘des Bérsenvereins des Deutschen Buchhandels sei es auch
im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses in der Verlagspraxis
iblich gewesen, in den Vertrégen zu unterscheiden zwischen
den Verwertungsrechten, némlich dem Vervielf#ltigungs-
und dem Verbreitungsrecht, und den sogenannten Nebenrech-
ten, zu denen auch das Recht zur Vergabe von Lizenzen an
Buchgemeinschaften zdhle, und den Ubergang der letzteren
in den Vertrdgen besonders kenntlich zu machen. Daher habe
der Kldger davon ausgehen diirfen, daB es sich nur um den
Ubergang derjenigen Urheberrechte auf den Beklagten geﬁan—r
delt habe, die fiir die typische. Verwertung eines Verlegersg
nédmlich selbst das Werk zu vervielfdltigen und zu vertrei—_
ben, in Betracht gekommen seien. Zu dieser Auffassung habe
der Kldger besondere Veranlassung gehabt, da ihn der Be-
klagte nicht darauf hingewiesen habe, daB er voum Origina14‘
urheber auch das Recht zur Lizenzvergabe an Buchgemeih~
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schaften ausdriicklich libertragen erhalten habe. Ent-
gegen der Ansicht des Beklagten widerspreche es nicht
Treu und Glauben, daB sich der Kldger die Nebenrechte
nicht ausdriicklich vorbehalten habe. Eher scheine es
nicht wit Treu und Glauben vereinbar, daB der Beklag-
te dem Kl&ger nicht einen Anhaltspunkt fiir das Aus-
mall der wmoglichen Verbreitung der,Ubersetzung und da-
mit auch fiir die HBhe des angemessenen Werklohnes ge-
geben habe. Schliefllich kdnne auch aus der Vereinbarung.
eines Pauschalhonorars nicht der SchluB gezogen werden,
da s@mtliche Nutzungsrechte auf den Klager ubergegan-
gen seien.

ITI, Die gegen diese Wiirdigung gerlchteten Angrlffe der
Revision haben Erfolg.

1.  Das hier in Prage stehende Recht des Verlegers,
einer Buchgemeinschaft die Erlaubnis 2zu erteilen, die
Ubersetzung iwm Rahmen ihres Geschéftsbetriebes zu ver-
vielf#ltigen und zu verbreiten, ist nicht, wie das Be-
rufungsgericht unter Bezugnahme auf das Gutachten an-
nimmt, ein besonderes urheberrechtliches NﬁtZungsrecht;
das als "Nebenrecht" neben das dem Verleger,ﬁbertragéne‘ 
Vervielfaltigungs~ und Verbreitungsrecht tritt. Der
Buchvertrieb durch Buchgemeinschaften ist vielmehr eine
besondere Vertriebsforu, die einen Teil des Verbrei-
tungsrechts darstellt. Rechtlich ist es gem#B § 8 -

Abs, 3 LitUrhG mdglich, daB der Inhaber des Verbrei-
tungsrechts die Ubertragung dieses Rechts wit ding-
licher Wirkung auf den Vertrieb iiber den Buchhandel oder
auf den Vertrieb ilber Buchgemeinschaften beschrénken ‘kann
(BGH GRUR 1959, 200, 202 f -~ Der Heiligenhof; wvgl. Ul-
mer, Urheber- und Verlagsrecht, 2, Aufl. S. 292). Wenn
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der Ubertragungsvertrag insoweit ausdriickliche Abreden
nicht enthdlt, ist im Zweifel‘anzunehmen, daB der Inha-
ber der Urheberrechte seinem Vertragspartner keine wei-
tergehenden Rechte libertragen oder einrdumen will, als
es der Zweck des Vertrages erfordert (BGH aal). Da im
vorliegenden Fall der Vertrag beztiglich der Ubertragung
urheberrechtlicher Nutzungsrechte iiberhaupt keine aus-
driickliche Vereinbarung enthdlt, ist es entgegen der An-
sicht der Revision rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht zur Auslegung des Vertrages dessen
Zweckbestimmung herangezogen hat.

Gestattet ein Verleger einer Buchgemeinschaft die
Veranstaltung einer lLizenzausgabe eines in seinem Verlag
erschienenen Werkes, so liegt hierin eine auf diesen Absatz-
weg beschrinkte Weiteriibertragung des dem Verleger einge-
riumten Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrechts. Da die
Interessen des Urhebers erheblich beriihrt werden kdnnen,
wenn derjenige, dem er die Wiedergabe seines Werkes ge-
stattet hat, dieses Recht weiteriibertrigt, ist vielfach
fir die Weiteribertragung die Zustimmung des Urhebers er-
forderlich. Ob sie im Einzelfall notwendig ist, entschei-
det sich nach der Zweckbindung des abgeleiteten Rechts, die
dann, wenn ausdriickliche Abreden fehlen, nach sinngew&fer
Vertragsauslegung zu ermitteln ist (vgl. Ulmer aa0 S. 300),
Besteht zwischen dem Verfasser eines Schriftwerks und dem
Verleger ein Ve r 1 a g s vertrag, so bestimmt § 28 Abs. 1
Satz 2 VerlG ausdriicklich, da8 der Verleger durch einen Ver-
trag, der nur liber einzelne Werke geschlossen wird, seine
Rechte nicht ohne Zustiummung des Verfassers vollstédndig
tibertragen kann. Diese Zustimmung kann der Verfasser nur
verweigern, wenn ein wichtiger Grund vorliegt (§ 28 Abs. 1 |
Satz % VerlG). Diese Bestimmung wird auch dann fiir sinngemiB
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anwen&bar gehalten, wenn der Verleger seln Verlagsreoht
nicht voll, sondern nur beschrinkt U b e r t T i g t ;T
belsplelswelae durch Ertellung elner Tizenz fur eine be-
gtimmte Anagahe (Ulmer, aad 8. 353 £y Bappert~Maunz, Ver»
1agsreoht § 28 Anm. 27; Beck Ear leenzvertrag 1m,Verw’
lagswesen, Mﬁnchen 1961, S. 74 f) "Es kann dahlnﬁteh
diese Gesetzeshestlmmung auch 1m vorllegenden-Fa 1 s
mal anvendbar 1st, obwohl ein Verlagsvertrag EWISJ
Partelen nlcht ahgeschlossen 1st Eenn 1nscwe1t W
walge berechtlgte Interessen des Klagers, dle elner
‘ertellung durch den Beklagten entgegenstehen kdnnte
nach allgemelnen urheberreehtllchenyG931chtspunkte -
'ruckslchtlgen Da der Klager nicht ein Verbot der Vevv1e
faltigung und. Verbreltung der fragllchen Buohgemslnschaf
ausgaben begehrt, also nlcht etwa eln,Verbletungsrecht &
;tend maoht, sondern mlt der Klage 1edlglleh elne angemes

 Ob dle Auslegung des von.den Partelen geschlessenen Ver~
trages erglbt daB dlE leenzelnraumung an Buchgemeln
ten der Zustlmmung des Klagers hedurfhaﬁﬂé ob der‘Kla
fdle Ertellung der Zustlmmung von elner Betezllgungaan den
’Lizenzelnnahmen des Beklagten ahhanglg machen darrg;

fzt_¢5' Die Hauptangriffe der Revision rlchten,slch*da eg
dafl dasg. Beruiungsgerluht bel ‘der: Ermmttlung des v‘n a
feien mit dem Vertragsabschluf verfolgten Zuecks ‘"'. ,
verletzender Ubergehung des Prozeﬁvortrags des Beklagten
ZP0) dessen Interessen nlcht hlnrelchené berﬁak51ohtig- hbm;
 Inshesonéere beruhe die Annahme des lerufungsgerlahts anf
_Eecht51rrtum, aus der Verelnbarung elnes Pauschalhoncra,‘
:konne nicht der SchluB gezogen weréen, daB dem Beklagt n
die Auswertung der Ubersetzung ‘durch lepnzelnrﬁumung an
lgemelnschaften Ohne Betelllgung des Klagers an den mezen .
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nahuen gestattet sei. Verfahrensrechtlich wird gerligt
(§ 286 ZP0), daB das Berufungsgericht in diesem Punkte
nicht eine Erginzung des Gutachtens veranlaBt hat.

Die Verfahrensriige ist begriindet.

Nach den Ausfiihrungen des Gutachtens ist zwar davon
auszugehen, dafl dann, wenn in einem Verlagsvertrag die ver-
legerische Verwertung nicht im einzelnen gekennzeichnet ist,
der Verleger nur das Recht erwirbt, das in Verlag genommene |
Werk selbst zu vervielfdltigen und zu verbreiten. Weiter
heiBt es in dem Gutachten, in der Verlagspraxis sei es iib~-
lich, neben dem Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrecht
die weiteren Rechte generell oder im einzelnen aufzufiihren,
wenn diese dem Verleger libertragen werden sollen. Unter aen"”
weiteren Rechten seien die Verwertungsrechte zu verstehen, ';
die iiblicherweise als "Nebenrechte" oder "anhidngende Rechte" |
bezeichnet wlirden. Hierzu rechne auch das Recht von Buchge-
meinschafts~Lizenzen. Diese Praktiken seien auf einen keinen
Verlagsvertrag darstellenden Ubersetzungsvertrag jedenfalls
dann anzuwenden, wenn die Ubersetzung tatstichlich in dem Ver-
lég erschienen sei, der den ﬁberSetzungsauftrag erteilt habe.
Bereits im Jahre 1955 seien die Partner eines Vertrages, der
die Ubersetzung und die Vervielf&dltigung und Verbreitung
: eines schongeistigen Werkes betreffe, in der Regel davon
ausgegangen, daB die Ubertragung der urheberrechtlichen Ver-
wertungsrechte an der Ubersetzung auch die Verwertung im Rah-
men eines nicht iliber den Sortimentsbuchhandel gehenden Absatéé
weges, insbesondere durch Vergabe einer Lizenz an Buchgemein-
schaften, uwfassen miisse, da es sich bereits um einen zur ‘
t'bung gewordenen Absatzweg gehandelt habe. In der Praxis
der Verlage habe dieser Ausgangspunkt darin Ausdruck gefun—‘
den, daB in den Vertridgen etwa alle "Nebenrechte! oder die
einzelnen Verwertungsrechté besonders aufgefiihrt wiirden.
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Der Revision ist zuzugeben, daB der Gubtachter hiermit
die Fragén des Beweisbeschlusses nicht erschdpfend beantwor-
tet hat. Die Frage zu Ziff. 2 des Beweisbeschlusses ging da-
hin, ob im Jahre 1955 bei Abschlufl eines Ubersetzungsvertra-f
ges die Vertragspartner davon ausgingen, daB die Ubertragung
der urheberrechtlichen Verwertungsrechte an der Ubersetzung
auch die Verwertung im Rahmen eines nicht tiber den Sortiments
buchhandel gehenden Absatzweges, insbesondere durch Vergabe
einer Lizenz an Buchgemeinschaften, umfaBte, und zwar: a) gan
generell oder b) dann, wenn = wie im vorliegénden Fall - ein
von Anzahl und Hohe der Auflage unabhéngiges Pauschalhonorar
vereinbart wurde. Diese Beweisfrage ging aber auf die unter
Beweisantritt vorgebrachte Behauptung des Beklagten in der
Berufungsbegriindung gzuriick (S. 9 = GA 112), es sei iiblich,

" dafl Pauschalhonorare von den Verlagen nur gegen Abtretung
aller an der Ubersetzung bestehenden Rechte gezahlt
wiirden. Hierzu ist im Gutachten nicht Steiluhg genoumen wor{
den, was der Beklagte im Schriftsatz vom 29. Mirz 1965 bean~-
standet hat. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hit-
te bei dieser Sachlage eine Erginzung des Gutachtens veranlaé
sen miissen, ist begriindet. Denn die Ausfiihrungen des Berufung
gerichts ilber die rechtliche Bedeutung der Vereinbarung eines
Pauschalhonorars in dem vorliegenden Vertrag sind nicht gen‘“
elgnet, von einer Erginzung des Gutachtens in diesem Punkte
absehen zu kdnnen. o |

Das Berufungsgericht hat hierzu dargelegt, aus der Ver-
einbarung eines Pauschalhonorars lasse sich nicht folgern,'
der Ubersetzer habe kein Interesse am Vorbehalt bestimmter
Nutzungsrechte. Der Ubersetzer werde nicht nur fiir seine géé'
leistete Arbeit, sondern auch fir die Ubertragung selner Ur-:
heberrechte honoriert. Das Pauschalhonorar sei dabei nur
eine der iiblichen Berechnungsmethoden. Die fiir die Berechnung
mafgebenden Umstdnde seien dagegen die gleichen wie beil einer
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Beteiligung an den Ertrédgnissen. In beiden F&Ellen werde

bei der Bemessung des Honorars der aus der Verwertung der
Ubersetzung zu erwartende geschiftliche Erfolg beriicksich-
tigt. Folglich liege auch im Rahmen eines Pauschalhonorars
eine gewisse Gewinnbeteiligung. Wenn aber die Ertragserwar-
tungen bel der Honorarbemessung Beriicksichtigung fé&nden, so
sei es fiir den Ubersetzer nicht nur von griBtem Interesse,
den Umfang der geplanten Verwertung schlechthin zu kennen,
sondern auch, da8 der Umfang der Verwertungsbefugnisse im
Vertrag seinen Niederschlag finde. Daher gebe der Uberset-
zer wit der Annahme eines Pauschalhonorars nicht mehr Rechte
auf als beli der Vereinbarung einer Ertragsbeteiligung. Die
Tatsache der Vereinbarung eines Pauschalhonorars mache folg-
lich die ausdriickliche Ubertragung der sogenannten Nebenrech-
te nicht entbehrlich.

Diese Darlegungen des Berufungsgerichts ktnnten jedoch
‘dann nicht zur Aufrechterbaltung des angefochtenen Urteils
ausreichen, wenn der Gutachter dic Beweisfrage 2 eindeutig
dahin beantwortet hiitte, bei AbschluB eines Ubersetzungsver-
trages im Jahre 1955 seien die Vertragspartner davon ausge- '
gangen, daB die Ubertragung der urheberrechtlichen Verwer- A
tungsrechte an der Ubersetzung dann die Verwertung durch Ver-
gabe von Lizenzen an Buchgemeinschaften umfaB+t habe, wenn als
Entgelt ein von Anzahl und Hbhe der Auflage unabthéngiges Pau-
schalhonorar vereinbart worden sei. Wenn es in dem Gutachten
heiBt, es sei bereits im Jahre 1955 iiblich gewesen, daB die
Verleger von gchongeistigen VWerken die Zusammenarbeit mit
Buchgemeinschaften in Gestalt von ILizenzausgaben bei ihrer
verlegerischen Tédtigkeit von vornherein einplanten und hier-
- mit auch die Ubersetzer rechnen muBten, so kann aus dem wei-
teren Satz, es habe der damaligen Verlagspraxis entsprochen,
dies im Vertragstext durch Auffiihrung der einzelnen "Neben-
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‘rechte" (also auch des Lizenzvergaberechtes) zum Ausdruck
zu bringen, deshalb nichts filir die hier strittige Frage ent-
nomruen werden, well die finanziellen Interessen eines Uber- f
setzers, der durch ein Absatzhonorar am wirtschaftlichen Erei
folg der Originalausgabe eines Verlegers beteiligt ist, durch
die Veranstaltung einer Lizenzausgabe unmittelbar berihrt wer
den konnen; denn die Lizenzausgabe kann sich nachteilig aﬁf '
den Absatz der Originalausgabe auswirken und deshalb das ,
vereinbarte Absatzhonorar schm8lern. Bei Vereinbarung eines _
Absatzhonorars erscheint es deshalb im Interesse von Uber-
setzer wie Verleger zwangslauflg geboten, auch iiber die Ll-‘h
zenzvergaberechte und die Hohe einer etwaigen Beteillgung des
Ubersetzers an dem Verlegergewinn aus der Lizenzerteilung ein
deutige Bestimmungen in den Vertrag aufzunehmen (vgl. hierzuj
die Mustervertridge bei Schulze, Urhebervertragsrecht 1960

S. 135 - 143). Hat dagegen der Ubersetzerudem Verleger das
Verlagsrecht fiir alle Auflagen und fiir .die ganze Dauer des
Urheberrechtsschutzes gegen eine feste Summe eingerdumt, igt
also seine Vergiitung vom Absatzrisiko vollig unabhéngig, so :
besteht keine Gefahr, daB sein Honorar etwa durch die Verané.
staltung von Lizenzausgaben verringert werden kénnte. Dardber
aber, ob es auch bei solcher Fallgestaltung 1955 ﬁbllch war,.
in dem Ubersetzervertrag dem Verleger ausdriicklich die sogo
Lizenzvergaberechte zu ilibertragen und wie solche. Vertrégé,'
falls es an einer Bestimmung iiber Lizenzausgaben fehlte, tat-
sdchlich gehandhabt werden, ergibt das Gutachten kelne An—_v_
haltspunkte. ‘ : =

Auf die Verfahrensriige der Revision war daher die Sache
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur anderweiten i“h
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht ZurﬁCKft
zuverweisen, dem auch die Entscheidung iber die Kosten des .
' Revisionsverfahrens zu ibertragen war. PR
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IV, Bei der erneuten Verhandlung der Sache wird das Beru-
fungsgericht folgendes zu beachten haben. '

1. Tm Hinblick auf die erforderliche Erginzung des Gutach-
tens beziiglich des Beweisbeschlusses zu Ziff. 2 b ist zu be-
riicksichtigen, daB das Gutachten der Erwmittlung der fir die
Auslegung der Vereinbarung maBgebenden Tatsachen dient, daf
die Auslegung selbst aber Sache des Gerichts ist. Ergibt das
Ergidnzungsgutachten nicht eindeutig, daB bereits 1955 eine
Ubung bestand, in Ubersetzervertridge auch bei Vereinbarung
eines Paugschalhonorars besondere Absprachen iiber das Lizenz~
vergaberecht aufzunehmen, so wird das Berufungsgericht sein
Augenmerk vornehmlich darauf zu richten haben, wie bis zum
Jahre 1955 abgeschlossene Ubersetzungsvertrige der vorliegen-
den Art von den Vertragsparteien abgewickelt worden sind, in
denen eine ausdriickliche Abrede liber das Recht des VErlegers,
Lizenzen an Buchgemeinschaften zu vergeben, nicht enthalten
" ist, dem Verleger jedoch gegen Zahlung eines Pauschalhonorars
das Vervielfdltigungs— und Verbreitungsrecht zeitlich unbe-
schréinkt flir alle Auflagen ibertragen worden ist. Es ist ins-
besondere zu ermitteln, ob der Ubersetzer dann, wenn der Ver- )
1eger solche Lizenzen vergeben. hat, an den'Einnahmen'des Verf'::
legers aus der Lizenzvergabe beteiligt worden ist und in wel- |
cher VWeise dies geschehen ist.

o, Piir die Auslegung der hier in Rede stehenden Vereinba-
rung wird das Berufungsgericht aber auch folgende bisher
nicht geniigend gewlirdigten Uwmsténde beriicksichtigen miissen, )
deren Beachtung insbesondere dann geboten sein wird, wenn

die Ergédnzung des Gutachtens keine ausreichenden AnhaltsPunk—» »
te fir eine bestimmte Handhabung der Partner derartiger Ver- 5:
tridge ergeben sollte. ‘ '
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Wenn ein Ubersetzer einem Verleger das zeitlich unbe- |
schrinkte Recht einrdumt, die Ubersetzung zu vervielfdltigen:
und iiber den Absatzweg des Sortimentsbuchhandels zu vertrei-~
ben, wire der Ubersetzer wihrend der Dauer des Vertragsver-
‘hiltnisses nicht etwa berechtigt, seine Ubersetzung daneben
einer Buchgemeinschaft zur Auswertung zur'Verfﬁgung zu stel-
len. Hieran hinderte ihn nicht nur seine dem Verleger gegen-
iber bestehende Enthaltungspflicht, die ihren Grund darin hat,
daB durch den gleichzeitigen Vertrieb iiber Buchgemeinschaften
der Absatz des Verlegers iliber den Sortimentsbuchhandel beein-
trichtigt werden konnte. Auch die Abhéngigkeit des Ubersetzers
bei der Vergebung urheberrechtlicher Nutzungsrechte hinsicht-
lich der Ubersetzung von den Rechten des Verfassers des Ori-
ginalwerks stiinde dem entgegen. Der Ubersetzer widre daher nich
in der Lage, das Recht zur Auswertung seiner Ubersetzung . auf
dem Wege der lLizenzvergabe an eine Buchgeweinschaft ohne Zu-
stimmung des Verlegers und des Verfassers des ibersetzten
~ Werks zu vergeben. Ein Interesse des Ubersetzers, dieses
~ Recht zurlickzubehalten, ist demnach, entgegen der Annahmé
~ des Berufungsgerichts, nicht ersichtlich. Andererseits ist
dem Gutachten zu entnehmen, daf bereits im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des vorliegenden Vertrages die Zweltauswertung uber—
setzter schongeistiger Werke ein typisch verlegerlsches‘Ge- _
schéft dargestellt hat und daB dies den Ubersetzerhvsoibher‘ 
Werke auch bekannt gewesen ist. Wenn nun einerseits der dem
Ubersetzer bekannte Zweck des Ubersetzungsvertrages es erfor-
E dert, daf der Verleger auch das Recht zur Vergabe von leenzen
 an Buchgemeinschaften erh#lt, wenn fermer der Verleger hlerzu
die Erlaubnis des Verfassers des ilibersetzten Werkes be31tzt,
wenn andererseits aber dem Ubersetzer aus den dargelegten
rechtlichen Griinden die Vergabe solcher Lizenzen gegen den
Willen des Originalverlegers verwehrt ist, so kdmnen diese
Umsténde die Annahme nahelegen, daB der Ubersetzer durch das
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Pauschalhonorar auch fiir die Werkunutzung durch Lizénzausgaben'H
abgefunden ist, wenn er das Verbreitungsrecht zeitlich unbe- ;
schrénkt und ohne Beschrédnkung auf eine bestimmte Auflagen- o
zahl gegen ein vom Erfolgsrisiko unabhingiges Festhonorar
iibertragen hat (vgl. hierzu Beck aa0 S. 72 f).

Es wird daher vom Ausfall des Erginzungsgutachtens ab- -
héngen, ob bei Zugrundelegung der vorsiehenden Ausfilhrungen
dem vom Berufungsgerlcht hervorgehobenen Umstand Bedeutung
zukommt, daB der Beklogte,den Kldgerinicht: darauf: hlngeu1e-f’
sen hat, er habe selbst vom Inhaber der Urheberrechte am uber-_
setzten Werk nicht nur das Recht zur Verbreitung iiber den Sor-
timentsbuchhandel, sondern auch das Recht erworben, Lizenzen .
an Buchgemeinschaften zu vergeben. =

Ve Fir den Fall, daB das Berufungsgericht nach erneuter Ver-
handlung wiederum zu dem Ergebnis k#me, die ILizenzeinrdumung :
an Buchgemeinschaften durch den Beklagten sei durch den zwi-
schen den Parteien bestehenden Vertrag nicht gedeckt oder der
Kléager sei jedenfalls berechtigt, die Zustimmung zur Lizenz-
erteilung zu verweigern, falls er nicht in der gewlinschten Ho=
he an den Lizenzeinnahuwen beteiligt werde, so bedarf es kei-
ner Priifung, ob gegen den Beklagten eln Schuldvorwurf berech- |
tigt ist. Die gegen dic Annahme eines Verschuldens gerichtete'
Rige der Revision kann deshalb auf sich beruhen. Denn der Ver-'
letzte kann vom Verletzer auch dann, wenn dieser nicht schuld-
haft gehandelt hat, unter dem Gesichtspunkt der Ersparnisbéé :
reicherung die Zahlung einer angemessenen Vergiitung verlangen |
(BGHZ 20, 545, 355 - Dahlke; vgl. Ulmer aaO S. 406 f£). |

VI. Wenn angesichts der Aufhebung des angefochtenen Urteils
auch auf die Beanstandungen der Revision hinsichtlich des Ih~f
haltes der begehrten Auskunft nicht eingegangen zu werden '
braucht, so sei vorsorglich darauf hingewiesen, dafl, falls

dem Ergdnzungsgutachten beziiglich der finanziellen Bewertung‘ 



- 19 -

des Lizenzvergaberechts an Buchgemeinschaften im Verhdltnis
zwischen Ubersetzer und Verleger eine bestimmte Ubung zu ent-
nehmen sein sollte ~ und zwar auch wenn ein Pauschalhonorar
fir den Absatz Uber den Sortimentsbuchhandel vereinbart ist -
(vgl. oben zu Ziff. IV 1), es geboten sein kdnnte, daB der
Kldger dies bei der Fassung der Klageantrige beruoksibhtigt;

Kriiger-Nieland Sprenkménn \ Mosl

A1Lff : Bokelwmann
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