
N achschlagewerk: ja
BGHZ: n ein

LitUrhG § 8; VerlG § 28

Zur P räge, ob der Ü b erse tzer  e in e s  s c h ö n g e is t ig e n  Werkes, 
der 1955 z e i t l i c h  unbeschränkt fü r  a l l e  A uflagen einem  
V erleg er  das V e r v ie l f ä l t ig u n g s -  und V erb reitu n g srech t g e­
gen e in  Pauschalhonorar ü bertragen  h a t, e in e  B e te ilig u n g  
am V erlegergew inn  aus der Vergabe von L izenzen  an Buchge­
m ein sch aften  beanspruchen kann, wenn der V ertrag über das 
L izen zvergab erech t k e in e  Bestimmung en th ä lt»

BGH, Urt„ vo 5« J u l i  1967 -  Ib ZR 113/65 -  KG B e r lin
LG B e r lin



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
5o J u l i  1967 

*
J u s t iz o b e r se k r e tä r
ala Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des I B V er la g es , Inhaber V er leg er  I> B
, B , Am K' W ,  ,

B ek lagten .u nd  R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P rozeß b evo llm äch tig te: R echtsanw älte Prof» Dr«
und Dr. -

gegen

den S c h r i f t s t e l l e r  Dr„ G V , B ,;
K s tra ß e  ,

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  P rozeß b evo llraäch tig ter: R echtsanw alt Dr«

ib  zR. i 13 /6 5  URTEIL

in  dem R e c h ts s tr e i t
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Der I b -Z iv i ls e n a t  des B u n d esg er ich tsh o fs  hat au f d ie  
m ündliche Verhandlung vom 5» J u l i  1967 u n ter Mitwirkung der 
S en a tsp rä s id e n tin  Dr, K rüger-N ieland und der B u n d esrich ter  
Dr» Sprenkmann, Dr<> M ösl, A l f f  und Prof» Dr» Bökelmann

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lagten  w ird  das U r t e i l  des 
5o Z iv i ls e n a t s  des Kammergerichts in  B e r lin  vom 18» 
Juni 1965 aufgehobene

Die Sache w ird zur anderw eiten  Verhandlung und Ent­
sch eid u n g , auch über d ie  K osten des R e v is io n sv e r fa h ­
r e n s , an das B eru fu n gsger ich t zu rü ck verw iesen *

Von R echts wegen

T atbestand:

Der K läger i s t  a ls  Ü b erse tzer  l i t e r a r i s c h e r  Werke 
tä t ig e  Er hat fü r  den b ek la g ten  V erlag  d re i Bände des  
mehrbändigen Romanwerks von Serge und Anne Golon "Mar­
q u ise  des Anges" ü b erse tz t»  Der e r s t e  Band i s t  vom B eklag­
ten  in  D eutschland u n ter  dem T i t e l  "Ang6lique" herau sge­
brach t worden* Danach hat der B ek lagte  zwei Buchgem einschaf 
ten  gegen E n tg e lt  d ie  E rlau bn is zur V e r v ie lfä lt ig u n g  und 
V erbreitung d ie s e s  Bandes e r t e i l t .  H ier in  e r b l ic k t  der Klä­
ger e in e  V erletzu n g  s e in e r  h in s ic h t l i c h  der Ü bersetzung be­
stehenden  u rh eb errech tlich en  B e fu g n isse , d ie  den B ek lagten  
zum S ch adensersatz  v e r p f l i c h t e .

Die Dinge haben s ic h  folgenderm aßen en tw ick e lt»
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Der B ek lagte  hat durch V ertrag  vom 25» A p r il 1955 
vom V erlag  0 , M , P , das Recht e r h a lte n , das
Werk' "Marquise des Anges" in  d eu tsch er  Sprache in  Buch­
form 'zu v e r ö f f e n t l ic h e n ,  d eu tsch sp rach igen  Z eitungen und 
Z e it s c h r if t e n  den Abdruck gegen E n tg e lt  zu g e s ta t t e n  und 
L izenzen  zu e r t e i l e n  an "Buch-Klubs” und fü r  d ie  V e r ö ffe n t­
lich u n g  a ls  "Taschenbuch"o A ls E n tg e lt  h a tte  der B ek lag te  
bestim m te A n te ile  des la d e n v e r k a u fsp r e ise s  des Buches bzw. 
s e in e r  Einnahmen aus den anderen V erw ertungsarten , minde­
s te n s  aber 1 7 .0 0 0 ,—  DM zu z a h le n 0 Der K läger e r h i e l t  von  
diesem  In h a lt  des V ertra g es e r s t  im v o r lieg e n d en  R e c h t s - : 
s t r e i t  K en n tn is.

Über d ie  Abreden des K lägers und des B ek lagten  bezüg­
l i c h  der Ü bersetzung des e r s te n  Bandes h e iß t  es  im S ch re i­
ben des B ek lagten  vom 2 0 . J u l i  1955t

"Wir b e s tä t ig e n  h ier m it  u nsere soeben g e tr o f fe n e  
V ereinbarung, nach der S ie  d ie  Ü bersetzung des  
Romans "Marquise d es Anges" übernehmen. S ie  wer­
den das v o l l s t ä n d ig e ,  d r u c k r e ife  M anuskript b is  
zum 15o Pebruar 1956 a b l ie f e r n .  Es i s t  v e r e in ­
b a r t , daß zw ischendurch T e ila b lie fe r u n g e n  e r f o l ­
gen , und zwar das - e r s t e  D r i t t e l  am 1. November 
1955» das zw e ite  D r i t t e l  am 20. Dezember 1955 und 
das Schlußraanuskript am 15» Februar 1956. S ie  wer­
den uns v ie r  Exemplare des M anuskripts l i e f e r n .
P ap ier w ird der V erlag  zur Verfügung s t e l l e n .

Es wurde e in  Honorar von 3 o 2 0 0 ,-  DM v e r e in b a r t ,  
von dem S ie  1 ,0 0 0 ,-  DM b e i der A b lie feru n g  des 
e r s te n  T e i ls  am 1. November 1955 er h a lte n  werden, 
w e ite r e  1 ,0 0 0 ,-  DM am 1. Januar 1956 und den R est 
von 1 .2 0 0 ,-  DM b e i A b lie feru n g  des Schlußmanu­
s k r ip t s  am 15. Pebruar 1956.

D ie E in z e lh e ite n  über d ie  M arschroute der Über­
se tzu n g  wurden m it dem Lektor des V er la g es be­
r e i t s  besprochen ,"
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Nach A b lie feru n g  der Ü bersetzung des e r s te n  Ban­
des wurde das Honorar von 3 » 2 0 0 ,-  DM im E in verstän d ­
n is  des K lägers um 5 0 0 ,-  DM "für a n d erw e itig  zu veran­
la ssen d e  K orrek turarb eiten "  gekürzt»

In den Jahren 1958 b is  I960 ü b e r s e tz te  der Klä­
ger fü r  den B ek lagten  d ie  Bände 2 und 3 des Romans» Die 
A ufträge h ierzu  sin d  vom B eklagten  in  den S chreiben  vom 
30» J u l i  1958 und 12» Mai I960 b e s t ä t ig t  worden» D ie 
Honorare von j e w e ils  4 ° 0 0 0 ,-  DM hat der K läger erh alten »

D ie d r e i Werke v e r tr ie b  der B ek lagte  über den Sor­
tim entsbuchhandel» In der T i t e l e i  i s t  der K läger a ls  
Ü b ersetzer  angeführt»

Am 26» Juni 1958 gewährte der B ek lag te  dem "D 
B " gegen E n tg e lt  d ie  L izen z , den e r s te n  Band
des Romans "Angelique" in  d erse lb en  Fassung im Rahmen der 
Buchgem einschaft zu verw erten» Eine g le ic h e  L izenz e r h ie l t  
am 27» J u l i  1961 d ie  "B D> "»

Der K läger hat v o rg e tra g en , d ie  ohne s e in  E in verstän d ­
n is  ersch ien en en  Ausgaben der Buchgem einschaften beruhten  
auf s e in e r  Übersetzung» Der B ek lagte  habe ihm l e d ig l i c h  b ei 
der Endkorrektur g eh o lfen  und dafür 5 0 0 ,—  DM von seinem  
Honorar e in b eh a lten »  Eine neue Ü bersetzung habe daher der 
B eklagte n ic h t  g e f e r t ig t»  A ls Ü bersetzer  könne er  d ie  g l e i ­
chen Rechte w ie e in  Urheber des O rig in a lw erkes g e lte n d  ma­
chen» Ihm s e ie n  a l l e  Rechte v e r b lie b e n , so w eit s i e  n ic h t  
nach dem Zweck der Übertragung au f den Erwerber übergegan­
gen se ien »  Ein Ü b ersetzer  räume dem V er leg er  n ic h t  mehr 
Rechte e in ,  a l s  d ie s e r  zur v e r le g e r is c h e n  Auswertung der 
Ü bersetzung b en ötige»
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Der K läger hat b ea n tr a g t,

den B ek lagten  zu v e r u r te i le n ,

1 o Auskunft zu e r t e i l e n  über d ie  A uflagenhöhe  
und d ie  e r z ie l t e n  V erlagseinnahm en fü r das 
b e i zw ei Buchgeraeinschaften in  L izenz er ­
sch ien en e  Werk "Angelique" von Anne Golon» 
d eu tsche Ü bersetzung von Dr, G' V -

9

2 . dem K läger über d ie  zu 1 zu e r te i le n d e  Aus­
kun ft Rechnung zu le g e n ,

3 , dem K läger e in en  s ic h  aus den zu 1 und 2 zu 
belegenden  Einnahmen ergebenden U rheber-
( Ü b e r s e tz e r -)A n te il  in  e in e r  vom G ericht zu 
bestimmenden angem essenen Höhe zu z a h le n ,

Der B ek lagte  hat b e a n tr a g t, 

d ie  Klage ab zu w eisen .

Er hat e r w id e r t , e s  s e i  n ic h t  d ie  Ü bersetzung des K lägers  
gew esen, d ie  e r sch ien en  und auch zum Gegenstand e in e r  L i­
zenzausgabe gemacht worden s e i»  Die A rb eit d es K lägers kön­
ne nur a ls  R ohübersetzung g e l t e n ,  da s i e  e in  l i t e r a r i s c h e s  
N iveau habe verm issen  la s s e n ,  Mangels e ig e n sc h ö p fe r isc h e r  
L eistu n g  b esteh e  für den K läger daher k e in  U rh eb errech ts­
sch u tz , Er, der B e k la g te , habe s ic h  daher v era n la ß t geseh en , 
im E in v erstä n d n is  m it dem K läger von dem Lektor des V erlages  
-  dem S c h r i f t s t e l l e r  H N -  e in e  a n sp ru ch sv o llere
Ü bersetzung a n fe r t ig e n  zu la s s e n .  Im übrigen  s e i  k e in  Ver­
la g s v e r tr a g  zustande gekommen, sondern e in  nach W erkvertrags­
r e c h t  zu b e u r te ile n d e r  Ü b e rse tz er v er tra g , der den V erlag  n ic l  
zur V e r v ie lfä lt ig u n g  des ü b e r se tz te n  Werkes v e r p f l i c h t e .  Der 
Ü b ersetzer  habe s ic h  dem entsprechend gegen Zahlung d es v e r e ii  
barten  Honorars zur Übertragung a l l e r  u rh eb errech tlich e  
V erw ertungsrechte v e r p f l i c h t e t .  Das en tsp rech e der gewohn­
h e i t s r e c h t l ic h e n  Regelung zw ischen  V er leger  und Ü b erse tzer , 
Was das Begehren auf Rechnungslegung b e t r e f f e ,  so f e h le  e in e
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R echtsgru n d lage, da d ie  P a r te ie n  e in e  f e s t e  Vergütung und 
k ein e E innahm ebeteiligung v e r e in b a r t  hätten»

Das L andgericht h at durch T e i lu r t e i l  den B eklagten  
v e r u r t e i l t ,  Auskunft über d ie  e r z ie l t e n  V erlagseinnahm en  
fü r  das b e i e in e r  B uchgem einschaft in  L izenz ersch ien en e  
Werk "Angälique" Band 1 zu e r t e i l e n  und über d ie s e  Auskunft 
Rechnung zu legen »  Die auf Auskunft und Rechnungslegung ge­
r ic h t e t e  Klage b ezü g lic h  der A uflagenhöhe der L izenzausga­
ben hat das Landgericht abgewiesen»

Die Berufung des B ek la g ten , m it der d ie s e r  b ean trag t  
h a t, d ie  Klage unter Abänderung d es T e i lu r t e i l s  abzuw eisen , 
i s t  vom B eru fu n gsger ich t zurückgev/iesen worden»

Mit der vom B eru fu n gsger ich t zu g e la ssen en  R ev is io n  
v e r f o lg t  der B ek lag te  se in e n  im B eru fu n gsrech tszug  g e s t e l l ­
ten  Antrag w e iter»  Der K läger b i t t e t  um Zurückweisung des  
R ech tsm itte ls»

Entscheidungsgründe:

I» Das B eru fu n gsger ich t geht ohne nähere Begründung davon 
au s, daß der K läger V er fa sser  der im V erlag  des B eklagten  
ersch ien en en  Ü bersetzung des fr a n z ö s is c h e n  Romans s e i  und 
daß d ie s e  auch zum Gegenstand der L izenzausgaben gemacht 
worden s e i .  D ies s t e h t  im E inklang m it den F e s ts te llu n g e n  
des L a n d g er ich ts , wonach der K läger unabhängig von den vom 
Lektor des V er lages wegen a n g eb lich  m angelhafter Übersetzung  
vorgenommenen K orrekturen V er fa sser  oder doch zum m indesten  
M itv e r fa sser  der fr a g lic h e n  Ü bersetzung s e i ,  woraus s e in  Ur­
h eb er- bzw. M iturheberrecht an der Ü bersetzung f o lg e .  In so ­
w e it  i s t  e in  R echtsirrtum  n ic h t  e r s i c h t l i c h  und werden auch



-  7 -

A n g r iffe  von der R ev is io n  n ic h t  erhoben»

Da der V ertrag  über d ie  Ü bersetzung vor dem In k r a ft­
t r e te n  des U rh eb errech tsg ese tzes  vom 9« September 1965 (BGBl 
I  1273) g e sc h lo sse n  v/orden i s t »  i s t  nach § 132 Abs» 1 UrhG., 
fü r  den S t r e i t f a l l  von den Bestimmungen d es L itera tu ru rh eb er­
g e s e tz e s  von 1901 auszugehen .

Gemäß § 11 Abs» 1 i.V .ia , § 2 Abs» 1 LitUrhG s te h t  h ie r ­
nach dem K läger d ie  a u s s c h lie ß l ic h e  B efu gn is zu , das Werk zu 
v e r v ie l f ä l t i g e n  und gewerbsmäßig zu v e r b r e it e n , wozu er j e ­
doch nach § 12 Abs» 1 und Abs» 2 Nr.. 1 LitUrhG der Zustimmung 
des Urhebers des ü b e r se tz te n  Werkes bedarf»

II» Die P a r te ie n  s t r e i t e n  darüber, ob au f Grund d er zw ischen  
ihnen g e tr o ffe n e n  Vereinbarung der B ek lagte  d ie  B efugn is er­
h a lten  h a t , d ie  Ü bersetzung des K lägers durch L izenzvergaben  
an Buchgem einschaften auszuwerten»

Das B eru fu n gsger ich t hat d ie s  aus fo lgen d en  Gründen v e r ­
n ein t»

Der zw ischen den P a r te ien  g e sc h lo sse n e  Ü b erse tzerv er tra g  
habe W erkvertragsC harakter, w e ise  aber auch v e r la g s r e c h t l ic h e  
Züge a u f, da das B estreben  d es V er leg ers  n ic h t  nur darauf ge­
r i c h t e t  s e i ,  das Eigentum an der Ü bersetzung, sondern auch die 
zu deren Verwertung e r fo r d e r lic h e n  U rheberrechte zu erh a lten »  
Dem W ortlaut des V ertrages könne nun e in e  a u sd rü ck lich e  Erklä­
rung b ezü g lic h  des Umfangs der R echtsübertragung n ic h t  entnom­
men werden. Daher s e i ,  v/enn n ic h t  aus den Umständen besondere  
A nhaltspunkte fü r e in e  um fangreiche R echtsübertragung gewon­
nen werden könnten, von der g ru n d sä tz lich en  Beschränkung der 
Übertragung auf d ie jen ig en  Rechte auszugehen, deren Ü bertra­
gung dem Zweck des V ertrages en tsp rech e . B ei einem V e r le g e r -
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v e r tr a g  s e ie n  das in  der R egel nur d ie  R ech te, d ie  s ic h  
auf das Recht des V er leg e rs  bezögen , das Werk zu v e r ­
v i e l f ä l t i g e n  und zu v e r b r e ite r n  A n g esich ts  der großen  
Bedeutung des V e r tr ie b s  durch B uchgem einschaften s e i  
daher b e i Pehlen a u sd rü ck lich er  Abreden im Z w e ife l n ic h t  
anzunehmen, daß e in  Urheber m it der Einräumung des R echts 
zur V erbreitun g  s e in e s  Werkes im ü b lich en  Absatzweg des 
Sortim entsbuchhandels z u g le ic h  den V er tr ieb  durch Buchge­
m ein sch aften  aus der Hand geben w o lle»

Wenn es  auch z u tr e f fe n  möge, daß e in  V er leg er  wegen 
der Bedeutung der B uchgem einschaften im Jahre 1955, a ls  
der v o r lie g e n d e  V ertrag  g e s c h lo s se n  worden s e i ,  e in e  L i­
zenzvergabe an d ie s e  e in g e p la n t  habe, so  könne h iera u s  
aber noch n ic h t  g e f o lg e r t  werden, daß e in  Ü b erse tzer  a l l ­
gemein m it so lch en  Maßnahmen e in e s  V er leg e rs  habe rechnen  
müssen« Denn nach dem vom G erich t e in g e h o lte n  G utachten  
des B örsen verein s des D eutschen Buchhandels s e i  e s  auch 
im Z eitpunkt des V er tr a g sa b sch lu sse s  in  der V er la g sp ra x is  
ü b lic h  gew esen, in  den V erträgen  zu u n tersch e id en  zw ischen  
den V erw ertungsrechten , näm lich dem V e r v ie l fä l t ig u n g s ­
und dem V erb re itu n g srech t, und den sogenannten  Hebenrech­
te n , zu denen auch das Recht zur Vergabe von L izenzen  an 
Buchgem einschaften z ä h le , und den Übergang der le t z t e r e n  
in  den V erträgen besonders k e n n tlic h  zu machen« Daher habe 
der K läger davon ausgehen d ü rfen , daß e s  s ic h  nur um den 
Übergang d er jen ig en  U rheberrechte au f den B ek lagten  gehan­
d e l t  habe, d ie  fü r  d ie  ty p isc h e  Verwertung e in e s  V e r le g e r s , 
näm lich s e lb s t  das Werk zu v e r v ie l f ä l t i g e n  und zu v e r t r e i ­
ben, in  B etrach t gekommen se ien «  Zu d ie s e r  A uffassung habe 
der K läger besondere V eranlassung geh ab t, da ihn der Be­
k la g te  n ic h t  darauf h in gew iesen  habe, daß e r  vom O r ig in a l­
urheber auch das Recht zur L izenzvergabe an Buchgemein-
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sc h ä fte n  a u sd rü ck lich  ü bertragen  e r h a lte n  habe« Ent­
gegen der A n sich t des B ek lagten  v /iderspreche es n ic h t  
fr eu  und Glauben, daß s ic h  der K läger d ie  N ebenrechte  
n ic h t  au sd rü ck lich  V orbehalten  habe« Eher sc h e in e  e s  
n ic h t  m it Treu und Glauben v er e in b a r , daß der B eklag­
t e  dem K läger n ic h t  e in en  A nhaltspunkt fü r  das Aus­
maß der m öglichen  V erb reitu n g  der Ü bersetzung und da­
m it auch fü r  d ie  Höhe des angem essenen W erklohnes ge­
geben habe. S c h l ie ß l ic h  könne auch aus der V ereinbarung  
e in e s  P auschalhonorars n ic h t  der Schluß gezogen werden, 
daß sä m tlich e  N utzungsrechte au f den K läger übergegan­
gen s e ie n .

I I I .  D ie gegen d ie s e  Würdigung g e r ic h te te n  A n g r iffe  der 
R ev is io n  haben E r fo lg .

1. Das h ie r  in  Frage steh en d e Recht d es  V e r le g e r s , 
e in e r  B u ch geoe in sch aft d ie  E rlau b n is zu e r t e i l e n ,  d ie  
Ü bersetzung im Rahmen ih r e s  G e sc h ä ftsb e tr ie b e s  zu v e r ­
v i e l f ä l t i g e n  und zu v e r b r e ite n , i s t  n ic h t ,  w ie  das Be­
r u fu n g sg e r ic h t  u n ter Bezugnahme au f das G utachten an­
nimmt, e in  b eson deres u r h e b e r r e c h t lic h e s  N u tzu n gsrech t, 
das a ls  "Nebenrecht" neben das dem V er leg er  übertragene  
V e r v ie l f ä l t ig u n g s -  und V erb re itu n g srech t t r i t t . Der 
B u ch vertr ieb  durch B uchgem einschaften  i s t  v ie lm eh r e in e  
besondere V ertr ieb sfo rm , d ie  e in en  T e i l  d es V erb rei­
tu n g sre ch ts  d a r s t e l l t .  R e c h t lic h  i s t  e s  gemäß § 8 
Abs. 3 L itU rhG .m öglich , daß der Inhaber d es V erb rei­
tu n g sre ch ts  d ie  Übertragung d ie s e s  R echts m it d ing­
l i c h e r  Wirkung auf den V er tr ieb  über den Buchhandel oder 
auf den V er tr ieb  über Buchgem einschaften  beschränken kann 
(BGH GRUR 1959, 200, 202 f  -  Der H e ilig e n h o f;  v g l .  U l­
mer, U rheber- und V e r la g sr e c h t, 2 . A u fl. S . 2 9 2 ) . Wenn
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der Ü bertragungsvertrag  in so w e it  au sd rü ck lich e Abreden 
n ic h t  e n t h ä lt ,  i s t  im Z w eife l anzunehmen, daß der Inha­
ber der U rheberrechte seinem  V ertragsp artn er  k ein e  w ei­
tergehenden Rechte übertragen  oder einräumen w i l l ,  a ls  
es  der Zweck des V ertrages e r fo r d e r t  (BGH aaO)» Da im 
v o r lieg en d en  F a ll  der V ertrag b ezü g lich  der Übertragung 
u r h eb err ec h tlic h e r  N utzungsrechte überhaupt k e in e  aus­
d rü ck lich e  Vereinbarung e n t h ä lt ,  i s t  e s  en tgegen  d er An­
s ic h t  der R ev is io n  r e c h t l ic h  n ic h t  zu beanstanden , wenn 
das B eru fu n gsger ich t zur Auslegung des V ertrages d essen  
Zweckbestimmung herangezogen hat«,

G e s ta t te t  e in  V er leg er  e in e r  B uchgem einschaft d ie  
V eran sta ltu n g  e in e r  L izenzausgabe e in e s  in  seinem  V erlag  
ersch ien en en  Werkes, so l i e g t  h ie r in  e in e  auf d ie se n  A bsatz­
weg beschränkte W eiterübertragung d es dem V er leg er  e in g e -  
räumten V e r v ie l f ä l t ig u n g s -  und V e r b r e itu n g sr e c h ts» Da d ie  
In te r e sse n  des Urhebers er h e b lich  berührt werden können, 
wenn d e r je n ig e , dem er d ie  W iedergabe s e in e s  Werkes g e ­
s t a t t e t  h a t , d ie s e s  Recht w e ite r ü b e r tr ä g t , i s t  v ie l f a c h  
fü r  d ie  W eiterübertragung d ie  Zustimmung des Urhebers e r ­
fo r d e r lic h »  Ob s i e  im E in z e l f a l l  notw endig i s t ,  e n t s c h e i­
det s ic h  nach der Zweckbindung d es a b g e le ite te n  R ech ts, d ie  
dann, wenn au sd rü ck lich e Abreden f e h le n , nach sinngem äßer 
V ertragsauslegu ng  zu e r m itte ln  i s t  (vg l»  Ulmer aaO S» 300)»  
B esteh t zw ischen  dem V erfa sser  e in e s  S ch r iftw erk s und dem 
V erleger  e in  V e r l a g s  v e r tr a g , so bestim m t § 28 Abs» 1 
Satz 2 VerlG a u sd rü ck lich , daß der V erleger- durch e in en  Ver­
tr a g , der nur über e in z e ln e  Werke g e sc h lo sse n  w ird , se in e  
Rechte n ic h t  ohne Zustimmung des V er fa sser s  v o l ls tä n d ig  
übertragen  kann» D iese  Zustimmung kann der V er fa sser  nur 
verw eigern , wenn e in  w ich t ig e r  Grund v o r l i e g t  (§ 28 Abs» 1 
S atz 3 VerlG)» D iese  Bestimmung w ird  auch dann fü r  sinngemäß



anwendbar g eh a lten , wenn der V erleger s e in  V erlagsrech t  
n ich t v o l l ,  sondern nur beschränkt ü b e r t r ä g t  , 
b e is p ie ls w e is e  durch E rte ilu n g  e in er  Lizenz für e in e  be­
stimmte Ausgabe ( Ulmer, aaO S. 353 f ; Bappert-Maunz, Ver­
la g sr e c h t , § 28 Anm, 27; Beck, 33er L izenzvertrag im Ver­
lagsw esen , München 1961, S. 71 f)*  Es kann dah in steh en , ob 
d iese  Gesetzesbestimmung auch im vorliegen d en  B a ll s in n ge­
mäß anwendbar i s t ,  obwohl e in  V erlagsvertrag  zw ischen den 
P arteien  n ich t ab gesch lossen  i s t *  Denn in so w eit wären e t ­
waige b e r e c h tig te  In tere ssen  des K lägers, d ie  e in e r  L izen z- . 
e r te ilu n g  durch den Beklagten en tgegenstehen  könnten, auch 
nach allgem einen  u rh eb errech tlich en  G esichtspunkten  zu be­
rü ck sich tig en . 33a der Kläger n ich t e in  Verbot der V e r v ie l­
fä lt ig u n g  und V erbreitung der fr a g lic h e n  Buchgem einschafts- : 
ausgaben b eg eh rt, a lso  n ic h t  etwa e in  V erb ietungsrech t g e l ­
tend macht, sondern mit der Klage le d ig l ic h  e in e  angemessene; 
B e te ilig u n g  an den Einnahmen des B eklagten  aus der L izenz­
e r te ilu n g  a n str e b t, s te h t  zur Entscheidung nur d ie  fr a g e , 
ob d ie Auslegung des von den P a rte ien  g esch lo ssen en  Ver­
tra g es e r g ib t , daß d ie Lizenzeinräumung an Buchgemeinschaf­
ten  der Zustimmung des K lägers bedurfte und ob der Kläger 
d ie  E rte ilu n g  der Zustimmung von e in e r  B e te ilig u n g  an den 
Lizenzeinnahmen des Beklagten abhängig machen d a r f .

2. Die H auptangriffe der R ev is io n  r ic h te n  s ic h  dagegen, 
daß das B erufungsgericht h e i der Erm ittlung des von den Par­
te ie n  mit dem V ertragsabschluß v e r fo lg te n  Zwecks unter rechts'«  
v er le tzen d er  Übergehung des Prozeßvortrags des B eklagten  (§286  ̂
ZPO) dessen  In te re ssen  n ich t h inreichend  b e r ü c k s ic h t ig t  habe. 
Insbesondere beruhe d ie Annahme des B eru fu n gsger ich ts auf 
R echtsirrtum , aus der Vereinbarung e in e s  Pauschalhonorars 
könne n ich t der Schluß gezogen werden, daß dem B eklagten  auch-? 
d ie  Aübweftung;V:def Übers4t.Z;üng':;;duroh L i^ b n zein Ä  äh^i3ü6||i
gem einschaften ohne B ete ilig u n g  des K lägers an den L inzenzein-
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nahmen g e s t a t t e t  s e i«  V er fa h re n sr ec h tlic h  w ird  gerügt  
(§ 286 ZPO), daß das B eru fu n gsger ich t in  diesem Punkte 
n ic h t  e in e  Ergänzung des G utachtens v era n la ß t h a t.

Die V erfahrensrüge i s t  b egrü n det,

Nach den Ausführungen des G utachtens i s t  zwar davon 
auszugehen, daß dann, wenn in  einem V er la g sv er tra g  d ie  v e r ­
le g e r is c h e  Verwertung n ic h t  im e in z e ln e n  gek en n zeich n et i s t ,  
der V er leg er  nur das Recht e r w ir b t, das in  V erlag  genommene 
Werk s e lb s t  zu v e r v ie l f ä l t i g e n  und zu v e r b r e ite n . W eiter  
h e iß t  e s  in  dem G utachten, in  der V er la g sp ra x is  s e i  e s  üb­
l i c h ,  neben dem V e r v ie l f ä l t ig u n g s -  und V erb re itu n g srech t  
d ie  w e iter en  R echte g e n e r e l l  oder im e in z e ln e n  au fzu füh ren , 
wenn d ie s e  dem V er leg er  ü bertragen  werden s o l l e n .  Unter den 
w eiteren  Rechten s e ie n  d ie  V erw ertungsrechte zu v e r s te h e n ,  
d ie  ü b lich erw e ise  a ls  "Nebenrechte" oder "anhängende Rechte"  
b eze ich n et würden. H ierzu rechne auch das Recht von Buchge­
m einschaf t s -L iz e n z e n , D iese  P raktiken  s e ie n  a u f e in e n  keinen  
V er la g sv er tra g  d a r s te lle n d e n  Ü b ersetzu n gsvertrag  j e d e n f a l l s  
dann anzuwenden, wenn d ie  Ü bersetzung t a t s ä c h l ic h  in  dem Ver­
la g  ersch ien en  s e i ,  der den Ü b ersetzu n gsau ftrag  e r t e i l t  habe. 
B e r e its  im Jahre 1955 s e ie n  d ie  P artner e in e s  V er tr a g es , der 
d ie  Ü bersetzung und d ie  V e r v ie lfä lt ig u n g  und V erbreitung  
e in e s  s c h ö n g e is t ig e n  Werkes b e t r e f f e ,  in  der R egel davon 
ausgegangen, daß d ie  Übertragung der u rh eb err ec h tlic h e n  Ver­
w ertu ngsrech te an der Ü bersetzung auch d ie  Verwertung im Rah­
men e in e s  n ic h t  über den Sortim entsbuchhandel gehenden A bsatz­
w eges, in sb eson d ere  durch Vergabe e in e r  L izen z an Buchgemein­
s c h a fte n , umfassen m üsse, da e s  s ic h  b e r e i t s  um e in en  zur 
Übung gewordenen Absatzweg geh an d elt habe. In  der P rax is  
der V erlage habe d ie s e r  Ausgangspunkt darin  Ausdruck gefu n ­
den, daß in  den V erträgen etwa alle "Nebenrechte" oder d ie  
e in z e ln e n  V erw ertungsrechte b esonders a u fg e fü h r t würden.
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Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß der G utachter h ierm it  
d ie  Prägen des B ew e isb esch lu sses  n ic h t  ersch öp fen d  beantwor­
t e t  hat» Die Präge zu Z iffo  2 des B ew e isb esch lu sses  g in g  da­
h in , ob im Jahre 1955 b e i  Abschluß e in e s  Ü b erse tzu n g sv ertra ­
ges d ie  V ertra g sp a rtn er  davon a u sg in g en , daß d ie  Übertragung 
der u rh eb errech tlich en  V erw ertungsrechte an der Ü bersetzung  
auch d ie  Verwertung im Rahmen e in e s  n ic h t  Über den S ortim ents  
buchhandel gehenden A bsatzw eges, in sb eson d ere  durch Vergabe 
e in e r  L izenz an Buchgerneinschafte n , um faßte, und zwar: a ) gan 
g e n e r e ll  oder b) dann, wenn -  v/ie im v o r lieg en d en  P a l l  -  e in  
von Anzahl und Höhe der A uflage unabhängiges P auschalhonorar  
v e r e in b a r t  wurde« D iese  B ew eisfrage g in g  aber au f d ie  u n ter  
B e w e is a n tr it t  vorgeb rach te  Behauptung des B ek lagten  in  der  
Berufungsbegründung zurück (S« 9 = GA 1 1 2 ), e s  s e i  ü b lic h ,  
daß P auschalhonorare von den V erlagen  nur gegen  A btretung  
a 1 1 e r  an der Ü bersetzung bestehenden  R echte g e z a h lt  
würden« H ierzu i s t  im G utachten n ic h t  S te llu n g  genommen wOr­
den, was der B ek lagte  im S c h r if t s a t z  vom 2 9 « .März 1965 bean­
sta n d et hat« Die Rüge der R e v is io n , das B eru fu n gsger ich t h ä t­
t e  b e i d ie s e r  Sach lage e in e  Ergänzung des G utachtens veran lag  
sen  m üssen, i s t  begründet« Denn d ie  Ausführungen d es Berufung 
g e r ic h ts  über d ie  r e c h t l ic h e  Bedeutung der Vereinbarung e in e s  
P auschalhonorars in  dem v o r lieg en d en  V ertrag sind  n ic h t  ge­
e ig n e t ,  von e in er  Ergänzung des G utachtens in  diesem  Punkte 
absehen zu können«

Das B eru fu n gsger ich t hat h ie r z u  d a r g e le g t , aus der Ver­
einbarung e in e s  P auschalhonorars la s s e  s ic h  n ic h t  fo lg e r n ,  
der Ü b ersetzer  habe k e in  I n te r e s s e  am V orbehalt bestim m ter  
N utzungsrechte« Der Ü b ersetzer  werde n ic h t  nur fü r  s e in e  g e­
l e i s t e t e  A r b e it , sondern auch fü r  d ie  Übertragung s e in e r  Ur­
h eb errech te  h on oriert«  Das P auschalhonorar s e i  dabei nur 
e in e  der ü b lich en  Berechnungsmethoden« Die fü r  d ie  Berechnung 
maßgebenden Umstände s e ie n  dagegen d ie  g le ic h e n  wie b e i e in e r
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B e te ilig u n g  an den E rträgn issen o  In b eid en  F ä lle n  werde 
b e i der Bemessung des Honorars der aus der Verwertung der 
Ü bersetzung zu erw artende g e s c h ä f t l ic h e  E rfo lg  b erü ck sich ­
t i g t  o F o lg lic h  l i e g e  auch im Rahmen e in e s  Pauschalhonorars  
e in e  gev /isse  G ew in n b ete ilig u n g 0 Wenn aber d ie  E rtragserw ar­
tungen b e i der Honorarberaessung B erü ck sich tigu n g  fänden , so 
s e i  es  fü r  den Ü bersetzer  n ic h t  nur von größtem I n te r e s s e ,  
den Umfang der g ep lan ten  Verwertung sc h le c h th in  zu kennen, 
sondern auch , daß der Umfang der V erw ertu n gsb efu gn isse  im 
V ertrag se in e n  N ied ersch la g  fin d e»  Daher gebe der Ü berset­
zer mit der Annahme e in e s  Pauschalhonorars n ic h t  mehr Rechte 
auf a ls  b e i der Vereinbarung e in e r  E r tr a g s b e te i l ig u n g » Die 
Tatsache der V ereinbarung e in e s  Pauschalhonorars mache f o lg ­
l i c h  d ie  au sd rü ck lich e  Übertragung der sogenannten Nebenrech­
te  n ic h t  en tb eh r lich e

D iese  Darlegungen d es B eru fu n g sg er ich ts  könnten jedoch  
dann n ic h t  zur A u frech terh a ltu n g  des angefoch tenen  U r t e i l s  
a u sre ich en , wenn der G utachter d ie  B ew eisfrage 2 e in d e u tig  
dahin b ean tw ortet h ä t t e ,  b e i Abschluß e in e s  Übers e t zungsVer­
tr a g e s  im Jahre 1955 s e ie n  d ie  V ertragsp artn er  davon au sg e­
gangen, daß d ie  Übertragung der u rh eb errech tlich en  Verwer­
tu n g srech te  an der Ü bersetzung dann d ie  Verwertung durch Ver­
gabe von L izenzen  an Buchgeraeinschaften  umfaßt habe, wenn a ls  
E n tg e lt  e in  von Anzahl und Höhe der A uflage unabhängiges Pau­
schalh on orar v e r e in b a r t  worden sei,-W enn  es  in  dem Gutachten  
h e iß t ,  es  s e i  b e r e it s  im Jahre 1955 ü b lic h  gew esen , daß d ie  
V erleger  von sc h ö n g e is t ig e n  Werken d ie  Zusammenarbeit m it 
Buchgem einschaften in  G e sta lt  von Lizenzausgaben b e i ih rer  
v e r le g e r is c h e n  T ä tig k e it  von vorn h erein  e in p la n ten  und h ie r ­
mit auch d ie  Ü b ersetzer  rechnen mußten, so kann aus dem w e i­
teren  S a tz , e s  habe der dam aligen V er la g sp ra x is  en tsp roch en , 
d ie s  im V e r tr a g ste x t  durch Aufführung der e in z e ln e n  "Neben-
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r e c h te ” ( a ls o  auch des L izen zv erg a b erech tes)  zum Ausdruck 
zu b r in g en , d esh a lb  n ic h ts  fü r  d ie  h ie r  s t r i t t i g e  Frage e n t ­
nommen werden, w e i l  d ie  f in a n z ie l l e n  In te r e s se n  e in e s  Über­
s e t z e r s ,  der durch e in  A bsatzhonorar am w ir t s c h a f t l ic h e n  Er­
f o lg  der O rig in a lau sgab e e in e s  V er leg ers  b e t e i l i g t  i s t ,  durch 
d ie  V eran sta ltu n g  e in e r  L izenzausgabe u n m itte lb a r  berührt wer 
den können; denn d ie  L izenzausgabe kann s ic h  n a c h t e i l ig  auf 
den Absatz der O rig in a lau sgab e auswirken und d esh a lb  das 
v e r e in b a r te  A bsatzhonorar schmälern«, B ei V ereinbarung e in e s  
A bsatzhonorars e r sc h e in t  es  d esh a lb  im I n te r e s s e  von Über­
s e tz e r  wie V er leg er  zw a n g slä u fig  g eb o ten , auch über d ie  L i­
zen zvergab erech te und d ie  Höhe e in e r  etw aigen  B e te ilig u n g  des 
Ü b ersetzers an dem V erlegergew inn  aus der L iz e n z e r te ilu n g  ein  
d eu tig e  Bestimmungen in  den V ertrag  aufzunehraen ( v g l .  h ierzu; 
d ie  M usterverträge b e i S ch u lz e , U rh eb erv ertra g srech t I960  
S«, 135 -  143)o Hat dagegen der Ü b ersetzer  dem V er leg er  das 
V er la g srech t fü r  a l l e  A uflagen und fü r  d ie  ganze Bauer des 
U rh eb errech tssch u tzes gegen e in e  f e s t e  Summe eingeräum t, i s t  
a ls o  s e in e  Vergütung vom A b s a tz r is ik o  v ö l l i g  unabhängig, so  
b e s te h t  k ein e  G efahr, daß s e in  Honorar etwa durch d ie  Veran­
s ta ltu n g  von L izenzausgaben v e r r in g e r t  werden könnte« Barüber 
ab er, ob es auch b e i s o lc h e r  F a llg e s ta ltu n g  1955 ü b lic h  war, 
in  dem Ü b erse tzerv er tra g  dem V er leg er  a u sd rü ck lich  d ie  sog« 
L izen zvergab erech te  zu übertragen  und w ie so lc h e  V erträ g e , 
f a l l s  es  an e in e r  Bestimmung über L izenzausgaben f e h l t e ,  t a t ­
sä c h lic h  gehandhabt w erden, e r g ib t  das Gutachten k ein e An­
h altspu nk te«

Auf d ie  V erfahrensrüge der R ev is io n  war daher d ie  Sache 
u nter Aufhebung des angefochtenen  U r t e i l s  zur anderw eiten  
Verhandlung und E ntscheidung an das B eru fu n gsger ich t zurück­
zu verw eisen , dem auch d ie  E ntscheidung über d ie  Kosten des  
R ev is io n sv er fa h ren s  zu ü bertragen  war.
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IVo Bei der erneuten  Verhandlung der Sache w ird das Beru­
fu n g sg e r ic h t  fo lg e n d e s  zu beachten  haben0

Io Im H in b lick  au f d ie  e r fo r d e r lic h e  Ergänzung des Gutach­
ten s  b ezü g lich  des B ev /e isb esch lu sses  zu Z iff»  2 b i s t  zu be­
r ü c k s ic h t ig e n , daß das Gutachten der E rm ittlung der fü r  d ie  
Auslegung der V ereinbarung maßgebenden (Tatsachen d ie n t , daß 
d ie  A uslegung s e lb s t  aber Sache des G erich ts i s t »  E rg ib t das 
Ergänzungsgutachten n ic h t  e in d e u t ig , daß b e r e it s  1955 e in e  
Übung b esta n d , in  Ü b erse tzerv erträ g e  auch b e i  Vereinbarung  
e in e s  P auschalhonorars besondere Absprachen über das L izen z -  
vergab erech t aufzunehmen, so w ird  das B eru fu n gsger ich t s e in  
Augenmerk vornehm lich  darauf zu r ic h te n  haben, w ie b is  zum 
Jahre 1955 a b g esch lo ssen e  Ü b ersetzu n gsverträge der v o r l ie g e n ­
den Art von den V er tra g sp a r te ien  a b g ew ick elt worden s in d , in  
denen e in e  au sd rü ck lich e Abrede über das Recht d es V e r le g e r s , 
L izenzen  an B uchgem einschaften zu v erg eb en , n ic h t  en th a lten  
i s t ,  dem V er leg er  jedoch gegen Zahlung e in e s  Pauschalhonorars  
das V e r v ie l fä l t ig u n g s -  und V erb re itu n g srech t z e i t l i c h  unbe­
schränkt für a l l e  A uflagen übertragen  w orden i s t 0 Es i s t  in s ­
besondere zu e r m it te ln , ob der Ü b ersetzer  dann, wenn der Ver­
le g e r  so lc h e  L izenzen vergeben h a t , an den Einnahmen d es Ver­
le g e r s  aus der L izenzvergabe b e t e i l i g t  worden i s t  und in  w e l­
cher Y/eise d ie s  geschehen i s t »

2o Pür d ie Auslegung der h ie r  in  Rede stehenden  V ereinba­
rung wird das B eru fu n gsger ich t aber auch fo lg e n d e  b ish e r  
n ic h t  genügend gew ürdigten Umstände b e r ü c k s ic h tig e n  m üssen, 
deren Beachtung in sb eson d ere  dann geboten  s e in  w ird , wenn 
d ie  Ergänzung des G utachtens k e in e  ausreichenden  Anhaltspunk­
t e  fü r  e in e  bestim m te Handhabung der P artner d e r a r t ig e r  Ver­
trä g e  ergeben s o l l t e .
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Wenn e in  Ü b ersetzer  einem V er leg er  das z e i t l i c h  unbe­
schränkte Recht einräum t, d ie  Ü bersetzung zu v e r v ie l f ä l t ig e n  
und über den Absatzweg des Sortim entsbuchhandels zu v e r t r e i ­
ben , wäre der Ü b ersetzer  während der Dauer des V ertra g sv er­
h ä l t n i s s e s  n ic h t  etwa b e r e c h t ig t ,  s e in e  Ü bersetzung daneben 
e in e r  Buchgem einschaft zur Auswertung zur Verfügung zu s t e l ­
len» H ieran h in d er te  ihn  n ic h t  nur s e in e  dem V er leg er  gegen­
über b esteh en de E n th a ltu n g s p f lic h t , d ie  ih ren  Grund d arin  h at, 
daß durch den g le ic h z e i t ig e n  V er tr ieb  über Buchgerneinschaften  
der Absatz des V er leg e rs  über den Sortim entsbuchhandel b e e in ­
t r ä c h t ig t  werden könnte» Auch d ie  A bhängigkeit des Ü bersetzers  
b e i der Vergebung u r h e b e r r e c h tlic h e r  N utzungsrechte h in s ic h t ­
l i c h  der Ü bersetzung von den Rechten des V e r fa sse r s  d es  O ri­
g in a lw erk s stünde dem entgegen» Der Ü b ersetzer  wäre daher nich 
in  der lä g e ,  das Recht zur Auswertung s e in e r  Ü bersetzung auf 
dem Wege der L izenzvergabe an e in e  Buchgeraeinschaft ohne Zu­
stimmung des V er leg e rs  und des V e r fa sse r s  des ü b e r se tz te n  
Werks zu vergeben» Ein I n te r e s s e  d es Ü b e r se tz e r s , d ie s e s  
Recht zu rü ck zu b eh a lten , i s t  demnach, en tgegen  der Annahme 
des B e ru fu n g sg er ich ts , n ic h t  e r s ic h t l ic h »  A n d er er se its  i s t  
dem Gutachten zu entnehm en, daß b e r e i t s  im Z eitpunkt des Ab­
s c h lu s s e s  des v o r lieg e n d en  V ertrages d ie  Zw eitauswertung über­
s e t z t e r  s c h ö n g e is t ig e r  Werke e in  ty p is c h  v e r le g e r is c h e s  Ge­
s c h ä f t  d a r g e s t e l l t  hat und daß d ie s  den Ü b ersetzern  so lc h e r  
Werke auch bekannt gewesen i s t »  Wenn nun e i n e r s e i t s  der dem 
Ü b ersetzer  bekannte Zweck des Ü b ersetzu n g sv ertra g es es  e r fo r ­
d e r t ,  daß der V er leg er  auch das Recht zur Vergabe von Lizenzen  
an Buchgem einschaften e r h ä l t ,  wenn fe r n e r  der V er leger  h ierzu  
d ie  E rlau bn is des V e r fa sse r s  des ü b e r se tz te n  Werkes b e s i t z t ,  
wenn a n d e r e r se its  aber dem Ü b ersetzer  aus den d a rg e leg ten  
r e c h t l ic h e n  Gründen d ie  Vergabe so lc h e r  L izenzen  gegen  den 
W illen  des O r ig in a lv e r le g e r s  verw ehrt i s t ,  so können d ie s e  
Umstände d ie  Annahme n a h eleg en , daß der Ü b ersetzer  durch das
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Pauschalhonorar auch fü r d ie  Werknutzung durch L izenzausgaben  
abgefunden i s t ,  wenn er  das V erb reitu n gsrech t z e i t l i c h  unbe­
schränkt und ohne Beschränkung auf e in e  bestim m te A uflagen­
za h l gegen e in  vom E r fo lg s r is ik o  unabhängiges P esthonorar  
übertragen  h at (vg l»  h ier zu  Beck aaO So 72 f ) .

Es w ird  daher vom A u s fa ll  des Ergänzungsgutachtens ab- 
hängen, ob b e i Zugrundelegung der vorstehend en  Ausführungen  
dem vom B eru fu n gsger ich t hervorgehobenen Umstand Bedeutung 
zukommt, daß der B ek la g t^  den K lägertn ich t*  darauf ‘h ingew ie*  
sen h a t , er habe s e lb s t  vom Inhaber der U rheberrechte am über­
s e tz te n  Werk n ic h t  nur das Recht zur V erbreitun g über den Sor­
tim entsb uchh an del, sondern auch das Recht erworben, L izenzen  
an Buchgem einschaften zu vergebene

Ve Pür den P a l l ,  daß das B eru fu n gsger ich t nach ern eu ter  Ver­
handlung wiederum zu dem E rgebnis käme, d ie  Lizenzeinräum ung 
an Buchgeraeinschaften durch den B ek lagten  s e i  durch den zw i­
schen den P a rte ien  bestehenden  V ertrag n ic h t  ged eckt oder der 
Kläger s e i  j e d e n fa l l s  b e r e c h t ig t ,  d ie  Zustimmung zur L izen z­
e r te ilu n g  zu v erw eig ern , f a l l s  er n ic h t  in  der gewünschten Hö­
he an den Lizenzeinnahmen b e t e i l i g t  w erde, so b ed a rf es k e i ­
ner Prüfung, ob gegen den B ek lagten  e in  Schuldvorw urf b erech ­
t i g t  i s t .  Die gegen d ie  Annahme e in e s  V erschuldens g e r ic h te t e  
Rüge der R ev is io n  kann deshalb  au f s ic h  beruhen„ Denn der Ver­
l e t z t e  kann vom V e r le tz e r  auch dann, wenn d ie s e r  n ic h t  sch u ld ­
h a ft  g eh an d elt h a t , unter dem G esichtspunkt der E rsp arn isb e­
re ich eru n g  d ie  Zahlung e in er  angemessenen Vergütung verlangen  
(BGHZ 20, 345, 355 -  D ahlke; v g l .  Ulmer aaO S, 406 f ) .

VI. Wenn a n g e s ic h ts  der Aufhebung d es angefochtenen  U r t e i l s  
auch auf d ie  Beanstandungen der R ev is io n  h in s ic h t l ic h  des In ­
h a lt e s  der begehrten  Auskunft  n ic h t  eingegangen zu werden 
b rau ch t, so s e i  v o r s o r g lic h  darauf h in g ew iesen , daß, f a l l s  
dem Ergänzungsgutachten b e z ü g lic h  der f in a n z ie l l e n  Bewertung
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des L izen zv erg a b erech ts an Buchgem einschaften im V er h ä ltn is  
zw ischen Ü b ersetzer  und V er leg er  e in e  bestim m te Übung zu ent 
nehmen s e in  s o l l t e  -  und zwar auch wenn e in  Pauschalhonorar  
für den Absatz über den Sortim entsbuchhandel v e r e in b a r t  i s t  
(vg lo  oben zu Z i f f ,  IV 1 ) , e s  geboten  s e in  k ö n n te , daß der 
K läger d ie s  b e i der Passung der K lageanträge b e r ü c k s ic h t ig t .

K rüger-N ieland Sprenkmann Mösl

A l f f  Bökelmann
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