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Der lb  -  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t' ‘ ' V
, a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom H o J u l i  1965 u n te r  
M itw irkung d e r S e n a ts p rä s id e n t in  Dr„ K rüger-H ie lan d  
und. d e r B u n d e s r ie h te r  J u n g b lu th ? Dr« Sprenkmann9 
Dr« Mösl und A lf f

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 80 Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
Hamm/Westfo vom 3* Mai 1963 aufgehoben»

Die B erufung d e r  K lä g e rin  gegen das u r t e i l  d e r  
7 o Zivilkam m er des I ä n d g e r ie h ts  B ie le fe ld  vom 
20o Ju n i 1962 w ird  zu r ückgew iesen„

Die K lä g e rin  h a t  d ie  K osten des B eru fu n g s- und 
des R e v is io n sv e rfa h re n s  zu trag en «

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d j

D er B ek lag te  war A lle in in h a b e r  d e r  D am pfziegelw erke 
U S B  in  K re is  und p e rs ö n lic h  h a f te n d e r
G e s e l l s c h a f te r  d e r  Firm a H. S B H Ü B  KG in  d e ren
R e c h tsn a c h fo lg e rin  d ie  K läg e rin  i s t«



Im J a h re  ‘1957 wurde ü b e r das Vermögen des B ek lag ten  
das K onkursv erfah ren  e r ö f f n e t ;  am 4* August 1957 sc h ied  
d e r  B ek lag te  aus d er H» S H H P K G  a u s , nachdem am 
se lb e n  Tage d e r  B au in g en ieu r G erhard  F f l l B t e l s  p e rsö n ­
l i c h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  e in g e t r e te n  w ar« Bei 
seinem  A usscheiden  s c h u ld e te  d e r  B ek lag te  d e r  K lä g e rin  
u n s t r e i t i g  65*085,85 DM; d ie s e  Forderung  m e ld e te  d ie  
K lä g e rin  im Konkurs des B ek lag ten  n ic h t  an .

Am 2o/3o J u l i  1959 sc h lö sse n  d ie  
d e r  K lä g e rin  G erhard K urt Bl

v u i u  V A A X 4 . U  u a

e in en  V e r tra g , wonach

Karl-Günther
/ *̂? ö  r l ö a  U äVT
U JL V J.C4U v t v »  . t, ViV J . a g  u VAi

und F rau aus d e r
F irm a a u ssch ie d en ; ü b e r d ie  Forderung gegen den B ek lag ten  
i s t  in  § 5 des V e rtrag es  bestim m t*

"Die G e s e lls c h a f t  h a t gegen H errn  H einz S f l l H P ,  
D erbeck, e in e  Forderung in  e in e r  Gesamthöhe von 
65*085,85 DMo Die Forderung i s t  p r a k t i s c h  u n e in ­
b r in g lic h e  Ohne fü r  d ie  Güte d e r  Forderung  zu 
h a f te n ,  t r i t t  d ie  G e s e lls c h a f t  h ie rm it  von d e r  oben 
b e z e ic h n e te n  Forderung nach einem i h r  v e rb le ib e n d e n  
e r s t s t e l l i g e n  T e i lb e tr a g  von 20*000,— DH e in en  
z w e its te llig e n  B e trag  von 15*000,— DM an H errn  K urt 
IB flH H H B und e in en  d r i t t s t e l l i g e n  B e trag  von 
30o085,85 DM an F rau  C h r is ta  S H H IV s b o

Die an  H errn  a b g e tre te n e  T e ilfo rd e ru n g
von 15*000,— DM i s t  n ic h t  v o r  dem 311* 12„ 1967 

■ f ä i i i g >  ■' :

Am 17* November 1959 v/urde zw ischen dem B ek lag ten  
a l s  G em einschuldner und den K onkursg läub igern  e in
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Zwangs v e r g le ic h  m it e in e r  Quote von 30 i* g e s c h lo ss e n ; 
es wurde e in e  G e s e l ls c h a f t  g e b i ld e t ,  d ie  d ie  D am pfziegel­
werke M flH B ü b e rn a h m  und s ic h  s e lb s ts c h u ld n e r is c h  f ü r  
d ie  Bezahlung d e r  V e rg le ic h sq u o te  v e rb ü rg te .

M it S ch re ib en  vom 6 , A p ril  I960 k ü n d ig te  d ie  K lä g e r in  
gegenüber dem B ek lag ten  das "nach  dem v o r dem N otar

ab g esch lo ssen en  V e rtra g  vom 2 , bzw, 3»7,1959" 
g e sc h u ld e te  "D arlehen  von 2 0 ,0 0 0 ,— DM",

Die K lä g e r in  v e r la n g t  m it d e r  K lage den i h r  nach dem 
genann ten  V e rtra g  v e rb lie b e n e n  " e r s t s t e l l i g e n  T e i lb e tr a g "  
von 2 0 ,0 0 0 ,— DM, S ie  h a t v o rg e tra g e n , d e r  B ek lag te  habe 
d ie  Forderung im Zusammenhang m it dem K on k u rsv erfah ren  
an e rk an n t; d a ra u f  habe s ie  das Zustandekommen des Zwangs-  
V e rg le ic h s  e rm ö g lic h t, indem s ie  au f d ie  Anmeldung ih r e r  
Forderung im Konkurs v e r z ic h te t  habe0 I h r  Anspruch au f 
Zahlung von 2 0 ,0 0 0 ,— DM s e i  von dem Z w angsverg le ich  
n ic h t  e r f a ß t  w orden, da s ic h  aus d er V o rg esch ich te  des 
V e r tra g e s  vom 2 , / 3 ,  J u l i  1959 e rg eb e , daß d ie  A bsich t 
d e r  B e te i l i g t e n ,  v o r  a llem  auch des S te u e rb e ra te r s  Bowold 
a l s  V e r t r e t e r  des B ek lag ten , a u f  d ie  e f f e k t iv e  Zahlung 
von 2 0 ,0 0 0 ,— DM durch  den B ek lag ten  an d ie  K läg e rin  
g e r ic h te t  gewesen s e i ,

Von d e r u rsp rü n g lic h e n  K lag e fo rderung h a t d ie  K lä g e r in  
wegen e in e s  B e trag es  von 5o000,— DM d ie  H auptsache f ü r  
e r l e d ig t  e r k l ä r t , nachdem s i e  in  d ie s e r  Höhe b e f r i e d ig t  

w orden  w ar. Das L an d g e rich t h a t sodann d e r K lage in  Höhe 
von w e ite re n  1 ,0 0 0 ,— DM n e b s t Z insen  s ta t tg e g e b e n  und 
d ie  Klage im ü b rig e n  abgew iesen . In  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  
h a t  d ie  K lä g e rin  d ie  K lage in  Hohe e in e s  T e ilb e — . - -
t r ä g e s  von 477,25  DM zurückgenommen,
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und hat- z u le tz t  b e a n tr a g t ,

den B ek lag ten  zu r Zahlung w e i t e r e r  13«525,75 DM 
n e b s t 9=v„Ho Z insen  s e i t  dem IO« J u l i  I960 zu 
v e ru r te i le n «

Der B e k lag te , d e r das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  n ic h t  
an g efo ch ten  h a t t e ,  h a t b e a n tr a g t ,

d ie  B erufung zurückzuw eisen«

E r i s t  d e r  A uffassung , daß s ic h  d ie  in  § 5 des V er­
t r a g e s  vom 2 o /3 . J u l i  1959 d u rch  d ie  Worte “e r s t s t e l l i g ” , 
“z w e its te llig "  und " d r i t t s t e l l i g ” au sg ed rü ck te  B angfo lge 
nu r au f d ie  z e i t l i c h e  R e ih en fo lg e  d e r  B e fr ie d ig u n g  d e r  
d r e i  G läu b ig e r b ez ieh e  und daß d e r  K läg e rin  danach , wie 
s i e  s e lb s t  zu Beginn des R e c h t s s t r e i t s  noch v o rg e tra g e n  
h ab e , von i h r e r  Forderung von 20«000,— DM n u r d ie  du rch  
den Z w angsvergleich  f e s tg e le g te  Quote von 30 $  z u s te h e «

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t den B ek lag ten  en tsp rech en d  
dem B eru fu n g san trag  ( in  d e r  U r te i ls fo rm e l  r i c h t i g  zu r Zahlung 
von 13» 52^,75 DM s t a t t ,  w ie im T a tb e s ta n d  b e i  d e r  W iedergabe 
des z u l e t z t  g e s t e l l t e n  A ntrags a n g e fü h r t , von 13«522,75 DM) 
v e r u r t e i l t « Mit s e in e r  R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  
K lä g e r in  b e a n t r a g t , b e g e h rt d e r  B ek lag te  d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r te i ls «

Entscheidungsgründe;
I« Das Berufungsgericht geht zunächst davon aus, daß 
die Forderung der Klägerin von 20«000,—  DM als feil der
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u n s t r e i t ig e n  f rü h e re n  Forderung von 65•085 ,85  DM nach  
§ 193 KO dem Z w angsverg leich  u n t e r l i e g t  und .danach au f  
d ie  Quote von 30 a ls o  au f  6 00 0 0 ,— DM zu rü c k g e fü h rt 
worden i s t » Gegen d ie s e  Darlegungen-, d ie  d ie  R e v is io n  
a l s  i h r  g ü n s t ig  n ic h t  bekäm pft, s in d  k e in e  r e c h t l ic h e n  
Bedenken zu e rheben ; auch das I  a n d g e rie h t i s t  von diesem  
r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t ausgegangen und h a t  demgemäß 
d e r  K läg e rin  über den f ü r  e r l e d ig t  e r k lä r te n  B e tra g  von 
5 <>000,— DM h in au s  n u r  w e ite re  1 o0009-— DM zugesprochen»

IIo  I o Das O b e rla n d e sg e ric h t l e g t  jedoch  den  G ebrauch 
d e r  B e g r if fe  " e r s i s t e l l i g " , "zweitst e i l i g "  und " d r i t t -  
s t e l l i g "  f ü r  d ie  e in z e ln e n  T e ilb e tr ä g e  d e r  G esam tforderung  
von 65o085,85  DM in  § 5 des V e rtra g e s  vom 2o/3o J u l i  1959 
so au s , daß danach d ie  K läg e rin  vom B ek lag ten  t r o t z  d e r
im V ertrag e  v e r e in b a r te n  A b tre tung  d ie  Quote von 30 fo 
n ic h t  nur von den 20o0 0 0 ,- -  DM, sondern  vom G esam tbeträge 
von 65o085,85 DM fo rd e rn  könne, a ls o  insgesam t 19°525,75 DM 
zu beanspruchen  habe (d ie  Zahl 19»522,75 ~ BD 14 -  b e ru h t 
au f einem o f f e n s ic h t l ic h e n  V ersehen)» Zu diesem  E rg eb n is  
fü h re  " e in e  den R egeln  des § 1 57 BGB en tsp rech en d e  sach g e­
re c h te  A uslegung11 des erw ähnten V ertrag es»

a) Die B e g r i f f e ; " e r s t s t e l l i g 11 uswo b rä c h te n , so f ü h r t  
das an g efo ch ten e  U r t e i l  a u s , e in  R a n g v e rh ä ltn is  zum A usdruck , 
wie es b e i  R echten  an G rundstücken, ab e r  auch b e i  F orderungen  
im K onkurs- und V e rg le ic h sv e rfa h re n  von Bedeutung s e i » D ie 
V ereinbarung  e in e s  R R an g v e rh ä ltn isses  habe "d ah er f ü r  den 
R ech tskundigen  e in d e u tig  a u f  e in e  u n te r s c h ie d l ic h e  S te l lu n g  
d e r  d r e i  G läu b ig e r »»» im Rahmen des b e i  V ertrag sS ch lu ß  
b e r e i t s  anhängigen  und den V e rtra g ssc h lie ß e n d e n  b ekann ten  
K o n k ursverfah rens"  hingew iesen» E ntsp rechend  d e r  norm alen



R e c h ts fo lg e  e in e s  u n te r s c h ie d l ic h e n  R a n g v e rh ä lth is s e s  
im Z w an g sv o lls treck u n g s- und im K on k u rsrech t müsse 
davon ausgegangen w efden, daß d e r  den V e r tra g  fo rm u lie re n ­
de N otar den V ertrag sw illen *  d e r  B e te i l i g t e n  im Sinne
e in e s  d ie  v o l le  V orw egbefried igung  gew ährenden V o rre c h ts  
d e r  K läg e rin  v o r. und' F rau  v e rs ta n d e n

vhabe und d ie  V e rtra g sc h lie ß e n d e n  11 s ic h  d ie s e  O b je k tiv ie ru n g  
des in  d e r In fo rm a tio n  zum A usdruck gekommenen V e r tr a g s -  
w i l l e n s ra l s  übereinstim m ende E rk lä ru n g  zu e ig en  gem acht0 
h ä tten »  Weder aus den Umständen noch aus den E rk lä ru n g en  
d e r  B e te i l ig te n  s e i  etw as an d eres  e rk en n b a r h e rv o rg e -
tr e te n *  in sb eso n d ere  s e i  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß m it den

e in e
f ü r  d ie  B e fr ie d ig u n g  der*T eilannprÜ che habe a u f g e s t e l l t  
w erden so llen »  >

Zwar mögen' B f lH H IB  und F rau  S H H P ,  so f ä h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t f o r t ,  zumal an  e in e -B e fr ie d ig u n g  d e r  
K lä g e rin  außerhalb, d e s -V e rg le ic h s  g ed ach t gewesen s e i ,  
d ie  F e lg en  d e r  m it i h r e r  U n te r s c h r i f t  g ed eck ten  Rang­
v e re in b a ru n g  n ic h t  e rk an n t haben; es könne auch u n te r ­
s t e l l t  w erden, daß s i e  der. g ew äh lten  F o rm u lie ru n g , f a l l s  
s i e  au f ih r e  Bedeutung b esonders h in g ew iesen  worden w ären , 
ih r e  U n te r s c h r i f t  v e rs a g t h ä tten »  D arau f komme es jed o ch  
n i  ch t an; denn die- fe h le n d e  O b ere in s tlm m ^
W ille  und E rk lä ru n g  könne a l l e n f a l l s '  zu e in e r  A nfechtung 
d e r  v e re in b a r te n  Regelung 'b e re c h tig e n , d ie  wiederum zum 
s e lb e n  E rg eb n is  fü h re n  w ürde, da dann d ie  ganze F orderung  
d e r  K läg e rin  z u s tü n d e 0 D asselbe würde g e l te n ,  wenn d ie  
V ere inbarung  aus einem anderen  Grunde, etw a wegen V er­
s to ß e s  g eg e n -§ 181 S a tz  3 KO, n ic h t ig  wäre»
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b) Nachdem das an g efo ch ten e  U r t e i l  d a r l e g t ,  daß 
d ie  V ereinbarung  so , wie es s i e  a u s l e g t , n ic h t  gegen 
§ 181 KO v e r s to ß e , f ü h r t  es w e i te r  a u s , daß auch aus
dem Wesen d e r  A b tre tu n g  "ke ine  d u rch g re ifen d e n  Bedenken 
gegen e in e  T e i lz e s s io n  m it g l e i c h z e i t i g e r  Rangverein-* 
barung h e r z u le i te n "  se ien»  Auch wenn man es wegen d e r  
d in g lic h e n  V/irkung je d e r  A b tre tung  n ic h t  f ü r  m öglich  
h a l t e ,  den T e i l  e in e r  Forderung a u fz u s p a lte n  in  so lch e  
R ech te , w elche d e r  Zedent a u f  Grund d e r  R angvereinbarung  
zum Zwecke d e r  v o rra n g ig e n  B e fr ie d ig u n g  des ihm v e r ­
b le ib e n d e n  T e i le s  d e r  Forderung z u rü c k b e h ä lt ,  und in
o  a !  a V» a A rtM-G4£* \A VsöVl____

V V U V ;
A  a i n  V4" •vn’n 4* 4*UUUJU.U Up

so s e i  in  d e r R angvereinbarung  doch d ie  s o f o r t ig e  Rück­
a b tre tu n g  d e r je n ig e n  B efugn isse  zu seh en , w e lch e r d e r  
Zedent b ed ü rfe ,, um s ic h  b i s  zum v o l le n  N ennbeträge 
s e in e r  R e s tfo rd e ru n g  noch aus dem a b g e tre te n e n  R echte 
zu b e fr ie d ig e n »  Auch e in e  Auslegung d e r  V ereinbarung  
a l s  E inziehungserm äch tigung  wäre sach g erech t?  " n o t f a l l s "  
müsse d ie  T e i la b tr e tu n g  a l s  b i s  zu r v o l ls tä n d ig e n  
B e fried ig u n g  des beim  Zedenten v e rb le ib e n d e n  e r s tr a n g ig e n  
T e i le s  au fsch ieb en d  b e d in g t angesehen werden»

2 6 Den gegen d ie s e  D arlegungen g e r ic h te te n  A n g riffe n  
d e r R ev is io n  h ä l t  das a n g e g rif fe n e  U r t e i l  n ic h t  stand»

a) Da d e r  B ek lag te  an dem A bschluß des V e rtra g e s  
vom 2»/3o J u l i  1959 n ic h t  b e t e i l i g t  w ar, k a m  d ie  K läg e rin  
aus diesem  V e rtra g e  k e in e  u n m itte lb a re n  R echte gegen den 
B ek lag ten  h e r le i te n »  Ob s ie  d ie  L e is tu n g  d e r  nach dem 
Z w angsverg leich  au f  ih r e  u rsp rü n g lic h e  Forderung von 
insgesam t 65»085,85 DM g e sc h u ld e te n  Quote in  v o l l e r  Höhe 
an s ic h  v e rla n g en  kann, häng t davon ab , ob s ie  im V er­
h ä l t n i s  zu den A btretungsem pfängern  z u r  Geltendmachung
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d ie s e s  Anspruchs in  e in e r  Weise b e fu g t i s t ,  d ie  es 
a u s s c h l i e ß t ,  daß d ie  Ab t  re  t  ung s e mp fang  e r  s ic h  i h r e r s e i t s  
nochmal wegen d e r an s i e  a b g e tre te n e n  B o rd e ru n g s te ile  
an den B ek lag ten  h a l t e n 0

b) Die A uffassung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , § 5 des 
g enann ten  V e rtrag es  müsse dah in  a u s g e le g t w erden, daß 
d e r  K läg e rin  d ie  V e rg le ic h s^ u o te  au f  d ie  Oes amt f o r  de rung 
von 65o085?85 DM z u s te h e , begegnet in  m eh rfach er H in­
s i c h t  r e c h t l ic h e n  Bedenkeno.

aa) Das Ob e r  land  e sge r  i  ch t m e in t, d ie  V ere inbarung  
e in e s  »R angverhaltn isses* ' in  d e r  s t r e i t i g e n  Bestimmung 
habe f ü r  den R ech tskundigen  e in d e u tig  a u f  e in e  u n te r ­
s c h ie d l ic h e  S te l lu n g  d e r  G läu b ig e r im Rahmen des K onkurs­
v e r fa h re n s  h in g ew iesen - Abgesehen davon, daß a l l e i n  d e r  
den V e r tra g s w o rtla u t en tw erfende N o ta r, n ic h t  a b e r  d ie  
V e r tr a g s p a r te ie n  re c h tsk u n d ig  w aren , s t e h t  d ie se  Meinung 
in  W iderspruch zu d er an a n d e re r  S t e l l e  f e s t g e s t e l l t e n  
T a tsa c h e , daß d ie  B e te i l ig te n  an e in e  B e fr ie d ig u n g  d e r 
K lä g e r in  a / .u i 'ß ^ ^  h a l b  des in  A u ss ich t genommenen 
V e rg le ic h s  gedach t h a t te n ;  wenn dem ab e r  so w ar, dann 
konn te  aus den fü r  d ie se n  P a l l  gew äh lten  Worten n ic h t  
g e sc h lo sse n  werden, daß d ie  P a r te ie n  des V e r tra g e s  im 
Rahmen des K o n k u rsv erfah ren s , an dem d ie  Borderung d e r  
K lä g e r in  nach den V o rs te llu n g e n  d e r  V e r tr a g s p a r te ie n  
g e rad e  n ic h t  te i ln e h m e n .s o l l te ,  e in  V o rrech t d e r  K lä g e r in  
f e s t l e g e n  w o llte n , zumal K onkursy o rrech te  g r u n d s ä tz l ic h  
n ic h t  du rch  V ertrag  g e sc h a ffe n  w erden können .(M e n tz e l/ 
Kuhn, KO 7o Auflo § 61 Anim 6)0 A l le in  d e r iÜmstand, daß 
d ie  KonkursOrdnung, d ie  so n s t von Rangordnung und Vor­
re c h t  s p r i c h t , in  diesem  Zusammenhang einm al den Ausdruck



10

" S te l le "  g eb rau ch t (§ 62 KO), r e i c h t  demgemäß noch n ic h t  
au s , um aus d e r Wahl des W ortes " e r s t s t e l l i g "  d ie  V er­
einbarung  e in e r  b e v o r re c h t ig te n  B e fr ie d ig u n g  d e r  K lä g e r in  
ab z u le iten »

bb) Gegen e in e  so lch e  A uslegung d e r  V ereinbarung  
vom 2 o'/3» J u l i  1969 s p r ic h t  au ch , daß nach dem in so w e it 
e in d e u tig e n  W o rtlau t d e r  Urkunde d ie  A b t r e t u n g  
von T e ile n  e in e r  Forderung  g ew o llt war» H iervon  g eh t 
auch das B e ru fu n g sg e ric h t aus» E ine rech tsw irk sam e 
F o rd e ru n g sa b tre tu n g  s e t z t  ab e r v o ra u s , daß nach dem I n h a l t  
d e r  V ereinbarung  k l a r  bestim m bar i s t ,  in w iew e it d ie  
Forderung noch dem a l t e n  G läu b ig er und in w iew e it s i e  dem 
neuen G läu b ig er zu s t e h t  (BGB-RGRK 11» A ufl» So 398 Anm» 19) ° 
D ies ab e r wäre nach den vom B e ru fu n g sg e ric h t in  Erwägung 
gezogenen u n te r s c h ie d l ic h e n  M ö g lich k e iten , d ie  V ere inbarung  
au szu leg en , n ic h t  d e r  F a ll»  2war fü h ren  d ie  vom B eru fungs­
g e r ic h t  a l s  m öglich  in  B e tra c h t gezogehen A uslegungen 
-  T e ila b tr e tu n g  m it g l e i c h z e i t i g e r  R an g vere inbarung , a u f ­
sch iebend  b ed in g te  T e i la b tr e tu n g ,  E inz iehungserraäch tigung  
o d er, w ie das B e ru fu n g sg e ric h t in  e r s t e r  l i n i e  annimmt, 
" s o f o r t ig e  R ück ab tre tu n g  d e r je n ig e n  B e fu g n isse , deren  d e r 
Zedent b e d a r f ,  um s ic h  b i s  zum v o l le n  N ennbeträge s e in e r  
Forderung noch aus dem a b g e tre te n e n  R echt zu b e f r ie d ig e n "  -  
e in  S t r e i t f a l l  w i r t s c h a f t l i c h  zu dem g le ic h e n  E rg e b n is , 
haben ab e r r e c h t l i c h  e in en  ganz v e rsc h ie d e n e n  In h a lt  
zumal in  d e r R ich tu n g , wer je w e ils  B r i t t e n  gegenüber a l s  
In h ab e r d e r  Forderung  anzusehen i s t*  Gerade d e r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t hervorgehobene Umstand, daß d e r  V e rtrag  
von einem N o tar ab g e fa ß t w urde, s p r ic h t  dagegen, daß ihm 
e in  d e r a r t  unbestim m ter r e c h t l i c h e r  G ehalt zu entnehmen 
s e i ,  der d ie  R echtsw irksam kei t  d e r  z w e ife l lo s  e r n s th a f t  
g e w o llte n  (und auch e r k lä r te n )  F o rd e ru n g sa b tre tu n g  in  
Frage s t e l l e n  würde»
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cc) Konnte s ic h  h ie rn a c h  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  
d ie  von ihm v e r t r e te n e  V e rtra g sa u s le g u n g  n ic h t  a u f  den 
W o rtlau t d e r  V ereinbarung  und d ie  Umstände i h r e r  Ab­
fa ssu n g  s tü tz e n ,  so h ä t t e  es b e i  d e r  E rm itt lu n g  d e sse n , 
was a l s  e r k l ä r t e r  W ille  und dam it I n h a l t  d e r  f r a g l ic h e n  
W ille n se rk lä ru n g en  anzusehen  i s t ?  m it dem dem V ertrag  
zugrunde lie g e n d e n  W ille n  d e r  V e r t r a g s p a r te ie n  b e fa s s e n  
m üssen. In so w e it g eh t a b e r  das B e ru fu n g sg e r ic h t s e lb s t  
davon au s , daß d ie  V e r tr a g s p a r tn e r  B M H H B  und F rau  
3 H B m ö g l i c h e r w e i s e  d ie  f r agw eite  d e r  V ere in b a ru n g , 
wie s ie  s ic h  aus d e r vöm B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e n  
A uslegung e r g ib t ,  n ic h t  e rk an n t und ih r e  U n te r s c h r i f t  
v e r s a g t  h ä t te n ,  f a l l s  s ie  a u f  e in e  so lc h e  r e c h t l i c h e  
Bedeutung d e r  s t r i t t i g e n  V e r tr a g s k la u s e l  h in g ew iesen  
worden wären*

Z u tre ffe n d  w e is t d ie  R ev is io n  in  diesem  Zusammen­
hang auch d a ra u f  h in ,  daß s e lb s t  d ie  K lä g e r in  im Vor­
lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  zunächst n ic h t  d ie  Meinung v e r ­
t r e t e n  h a t ,  i h r  s t e h e 'd ie  V e rg le ic h sq u o te  b e z ü g lic h  
d e r  gesam ten Forderung zu; v ie lm eh r h a t s i e  im S c h r i f t ­
s a tz  vom 11 * Jan u a r 1961 m it Bezug a u f  d ie  F orderung  von 
2 0 ,0 0 0 ,— DM ,rgem, § 5 des V e rtra g e s  vom 20/ 3 ,7 ,1 9 5 9 ” 
und e in e  w e i te r e ,  h i e r  n ic h t  im S t r e i t  ’s teh en d e  F orderung  
von r d ,  1 3 ,0 0 0 ,— DM a u s g e fü h r t:  " M i td ie s e n  F orderungen  
wäröi:. d ie  K lä g e rin  V e rg le ic h s g lä u b ig e r in  gewesen und 
h ä t t e  m it dem b e s tä t i g t e n  V e rg le ic h  vom 17 ,11 ,1959  d a ra u f  
e in e  Quote von 30 $> = 9 ,9 1 2 ,4 9  DM e r h a l te n 11, E r s t  das 
Ob e r lan d  e s g e r i  ch t h a t in  einem zw ischen d en se lb en  P a r te ie n  
anhängigen  w e ite re n  R e c h ts s t r e i t  am 2* F eb ru a r 1962 von 
s ic h  aus d ie  P a r te ie n  a u f  d ie  dann im an g efo ch ten en  U r t e i l  
v e r t r e te n e  A uslegungsm öglichkeit h ingew iesen  und dam it 
d ie  K lä g e r in  v e r a n la ß t ,  d ie  K lage in  Höhe von 477,25 DM
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d

zurückzunehmen, vim dam it a u f  den B e trag  zu kommen, d e r  d e r  
Quote von 30 $  f ü r  d ie  G esam tforderung e n ts p r ic h t»  Bah e i  
i s t  es .ein b lo ß e r  Z u fa ll  , daß d e r  d e r  K lä g e rin  nach  d e r  
A b tre tung  v e rb le ib e n d e  T e i l  d e r  Forderung  annähernd d e r
V e rg le ic h sq u o te  f ü r  d ie  u rsp rü n g lic h e  G esam tforderung 
e n t s p r ic h t ;  d ie  Auslegung des O b e r la n d e sg e r ic h ts  h ä t t e  
a b e r  auch , da b e i  A bschluß des V e r tra g e s  zwar e in  Zwangs- 
v e rg le ic h  in  A u ss ic h t genommen w ar, ab e r d ie  Höhe d e r  
Quote noch n ic h t  f e s t s t a n d ,  d ie  F ä l le  e r f a s s e n  m üssen.
daß d ie  Quote n ie d r ig e r  oder höher a l s  30 #  f e s tg e s e t z t  
würde» Was v o r a llem  im l e t z t e r e n  F a l le  geschehen  s o l l t e  
ob dann d e r 20»000,— BM ü b e rs te ig e n d e  T e i l  d e r  Quote
a l l e i n  a u f  B ^ I H H P  a l s  den G läu b ig e r d e r  " z w e i ts te i l ig e n "  
Forderung e n t f a l l e n  und w ie das dam it zu v e re in b a re n  s e in
s o l l t e ,  daß d essen  Forderung n ic h t  v o r  dem 31» Bezember
1J67 f ä l l i g  w urde, h a t das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  .erwogen»

Bie R ev is io n  v e rw e is t f e r n e r  m it Recht au f  das K ündi­
g u n g ssch re ib en  d e r  K lä g e rin  an den B ek lag ten  vom 6» A p ril  
I960, das nach Abschluß des Z w angsverg leichs l i e g t  und in  
dem e b e n fa l ls  u n te r  Bezugnahme a u f  den V e rtra g  vom J u l i  
1959 von e in e r  B a rleh en ssch u ld  des B ek lag ten  gegenüber d e r 
K lä g e rin  in  Höhe von 20»000,—• BM d ie  Rede i s t»

dd) Banach mag es zwar z u t r e f f e n ,  daß Beweggrund f ü r  
d ie  A b tre tu n g se rk lä ru n g en  im V e rtra g  vom 2 » /3 » J u l i  1959 
d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  V o rs te llu n g  w ar, d ie  K lä g e rin  s o l l t e  
z u e r s t  wegen d e r i h r  v e rb le ib e n d e n  Forderung in  Höhe von 
20»000,— BM in  v o l l e r  Höhe b e f r i e d ig t  werden; a u f  dem von 
den P a r te ie n  gew äh lten  Wege war d ie s e s  Z ie l  ab e r nach Ab­
sch lu ß  des Z w angsverg le ichs n ic h t  zu e rre ich en »  In  dem 
o f f e n s ic h t l i c h e n  B e s treb e n , d ie  dem V ertrag  zugrunde
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lie g e n d e  V o rs te llu n g  auch u n te r  d e r  G eltung  des Zwangs­
v e rg le ic h s  zu v e rw irk lic h e n , h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  dem R ic h te r  durch  den P a r te iw i l l e n  f ü r  d ie  Auslegung 
g e s te c k te n  G renzen ü b e r s c h r i t te n ;  denn e in e  Änderung des 
V e r tra g e s  ü b er se in en  W o rtlau t h in a u s  ohne B erü ck s ich tig u n g  
des W illen s  d e r  V e r tra g s sc h lie ß e n d e n  a l l e i n  im Wege r i c h t e r ­
l i c h e r  V e r tra g s g e s ta l tu n g  i s t  n ic h t  z u lä s s ig  (RGRK aaO 
§ 157 Anim 1) o

c) Bei d ie s e r  S ach lage b rau ch t n ic h t  mehr d a ra u f  
eingegangen zu w erden , ob d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t v o r­
genommene A uslegung des V e rtra g e s  u n te r  § 181 ICO f i e l e  
o d er ob aus dem Wesen d e r  A b tre tu n g  Bedenken gegen d ie  
’’T e i lz e s s io n  m it g l e i c h z e i t i g e r  H an g v ere in b aru n g ” h e rz u ­
l e i t e n  w ären, f a l l s  e in e  z u lä s s ig e  A uslegung z u r  Annahme 
e in e r  so lch en  G es ta ltu n g  g e fü h r t  h ä tte «

I I Io  Das X a n d g e ric h t h a t § 5 des V e r tra g e s  d ah in  ausge­
l e g t ,  daß d ie  aussch e id en d en  G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e rin  
gegenüber nu r zu r E inziehung  ih r e r  Forderungen  b e r e c h t ig t  
s e in  s o l l t e n ,  wenn d ie  K läg e rin  v o l l  b e f r i e d i g t  war; dabe i 
e r g ib t  d e r  e in d e u tig e  Zusammenhang d e r  U r te i ls g rü n d e , daß 
m it ’’v o l l  b e f r i e d i g t ” d ie  B e fr ie d ig u n g  in  Höhe d e r  nach 
dem Stand des K o n k ursverfah rens s ic h  e rgebenden  Quote 
aus 20o000,-— DM gem eint i s t o  Da d ie s e  Auslegung durch



d ie  Gründe des o b e r la n d e s g e r ic h tl ic h e n  U r t e i l s  n ic h t  
e n tk r ä f t e t  i s t  und da es w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s t ­
s te l lu n g e n  nach  S achlage n ic h t  bedarf/, war au f d ie  
R ev is io n  des B ek lag ten  das B e ru fu n g s u r te i l  au fzuheben  
und das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  m it d e r  K o ste n fo lg e  aus 
§ 97 ZPO w ied e r h e rz u s te l le n *

K rüger-N ie lan d  B u h d e s r ic h te r  Sprenkmann
Ju n g b lu th  i s t  b e u r ­
la u b t  und d ah er an 4; 
d e r U n te r s c h r i f t s ­
l e i s tu n g  v e rh in d e r t»

K rü g er-N ie lan d

Mösl B u n d e s r ic h te r  A lf f
i s t  b e u r la u b t und 
daher an d e r  U n te r-  
s c h r i f t  sleisfcung 
v e rh in d e r te

K rü g er-H ie lan d
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