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"Beschlus
In Sachen
1. der Firma an Betrie‘osberatung GmbH,
strafle , vertreten durch ihre Ge-.
schéftaf

Beklagten zu 1 und Revisions-
klégerin, .

- ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt GHEEEND -

2. "'.70 os e e
gegen

die Pirna George 5. kgD IGNENEEEND K:, DENENED.
Kmtraﬁe @, vertreten durch den Komplementir
Dale ©. s ebenda,

Kldgerin und Revisionsheklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechteanwalt Dr.CHIEED -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 25. Januar 1963 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bundesrichter Dr.Bock, Dr.Lbscher,
Ebel und ClaBen :

beschlossen:

Die im Revimionarechtszug ervachsenen
Kosten des in der Hauptsache erledigten Rechts-~
- streites zZwischen der KlHgerin und der Beklag-
ten zu 1 werden der Beklagten zu 1 auferlegt;
fiir die im ersten und sweiten Rechtszug er-
wachaenen Kogten verbleibt e¢s bhei den Kosten-~
entacheidungen in den Urteilen der 4. Zivil-
kammer des lLandgerichts Dﬁsseldorr vom

¥



26. April 1960 und des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom 16. Mai 1961.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes fiir
die Revisionsinstanz wird auf 40.000.-- DM fost-

gesetzt.

Ggriingde:

Nachdem die Kligerin und die Beklagte zu 1 den allein

noch zwischen ihnen schwebenden Rechtsstreit Ubereinstimmend

in der Hauptsache filr erledigt erkl#ért haben, war nur noch
iber die Kosten des Rechtsstreits im Verhdltnis zwischen
diesen beiden Parteien zu entscheiden. Die Entscheidung waxr
unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streit-
stands nach billigem Ermessen zu treffen (§ 91la ZPO). Sie
konnte, d& sich beide Parteien damit einverstanden erklirt
haben, ohne miindliche Verhandlung erfolgen.

Die Revision der Beklagten zu 1 hat sich in der
schriftlichen Revisionsbegrﬁhdung gegen die Bejahung dor
Wiederholungsgefahr durch das Berufungsgericht gewandt.

Es ist der Revision gwar zuzugeben, daf das Berufungago-
richt sich an der Stelle, an der es das Vorliegen der \ie-
derholungsgefahr bei der Boklagten zu 1 erértert, nicht
ausdriicklich damit auseinandergesetzt hat, da8 die Beklag-
ten zu 6 und 7, die die von der Klégerin angegriffemnc wett-
bewerbewidrige XuBerung gegeniiver der Firme B@® geton
hatten, unatreitig nicht mehr in den Diensten der Beklag-
ten gu 1 stehen und .daB nach dem - von der Klidgerin nicht
bestrittenen -~ Vortrag der Beklagten zu 1 bei Losung der
vertraglichen Beziehungen zu ihnen auch dieser Fall Burger
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mitgewirkt hat. Es kann gleichwohl im Ergebnis nicht als
fehlsam angesehen werden, daf des Berufungsgericht diec Wie-
derholungsgefahr bei der Beklagten zu 1 nicht als ausge-
réumt betrachtet hat, solange diese nicht eine bindende
Unterlassungsverpflichtung gegenilber der Kliégerin abgibt.
Denn es wédre in diesem Zusammenhang auch das Verhalten der
Beklagten zu 1 im allgemeinen gu beriicksichtigen gewesen,
80 namentlich die ihr selbst gur Last zu legende, im Straf-
kammerurteil gegen den Beklagten zu 7 festgestellte und
auch vom Beklagten zu 6 als Zeugen zugegebene grofie Ahnlich-
keit ihrer Auftragsformulare mit denen der Kldgerin, die
leicht gu Wettbewerbsverstoflen der hier beanstandeten Art
AnlaB8 geben konnte. i ‘
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Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand hiitte die Re-
vision daher nloht dashin fiihren kinnen, daB die Klage ge-
gen die Beklagte 2u 1 mangels Wiederholungsgefahr abzuwei-
sen gewesen wire. Es waren deshalb die Kosten des Revi-
sionsrechtezugs der Beklagten zu 1 aufzuerlegen und fiir
die vorangehenden Rechtsaiige die diesem Ergebnis entspre-
chenden Kostenentscheidungen der Urteile des Iandgerichts
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und des Berufungsgerichts - die im {ibrigen gegeniiber der
Beklagten zu 1 in der Sache selbst wirkungslos geworden
sind - sufrechtzuerhalten.

Wilde Bock Loscher Penle Clafen
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