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Zug, JdJustizange-
stellter -

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem}Réchtsstreit

der Firma Bernhard K@, Inhaber Bernhard XK@ .,
A

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gégen

die Firma w@ P & PP, @S- G
@ms trate @@, o =

Beklagte und Reviéionsbeklagte,

~ ProzeSbevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (P

und Dr. @D -.
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober :966 unter Mitwirkung
der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrich-
ter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. M&sl und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Autf die Revision der Klégerin wird das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/Hain
vom 9. Juli 1964 und das ibhuw zugrunde liegende Ver-
fahren asufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
acheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Die Gerichtsgebiihren und ~auslagen des Revisionsver-
fahrens werden niedergeschlagen, ebenso die des bis-
herigen Berufungsverfahrens mit Ausnahme derjenigen,
die durch die Einlegung der Berufung entstanden sind.

Von Rechts wegen

Beide Parteien stellen Andenken und Geschenkartikel
her. Die Kligerin fiihrt seit 1956 musizierende Engel aus
Spritzgud im Stil der Oberammergauer Schnitzereien. Die
holzfarbigen Figuren sind etwa 8 cm hoch und in der Durch-
bildung einer Holzschnitzerei #&hnlich. Am i2. Mirz 1956
hinterlegte die Kligerin sieben solcher Engel beim Ants-
gericht Michelstadt und meldete sie zur Eintragung in das
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Musterregister an. Die Schutzdauer betradgt 15 Jahre.

Seit dem Friithjahr 1960 erzeugt und vertreibt auch
die Beklagte holzfarbige, aus Kunststoff gespritzte
Weihnachtsengel im Stil der Oberammergauer Schnitzereien
von etwa gleicher GriBe wie die der Klégerin.

Die Klédgerin forderte die Beklagte mehrfach auf,
diese :Engel nicht mehr herzusteilen und zu vertreiben.
AuBerdem richtete sie an Kunden der Beklagten ein Rund-
schreiben, in dem sie unter anderem ausfiihrte, die Be-
klagte verletze ihr (der Kldgerin) Geschmacksmuster und
sei deswegen bereits verwarnt worden.

Die Kldgerin nimmt filir ihre Figuren Urheber-, Ge—
schmacksnus ter- und wettbewerbsrechtlichen Schutz in
Anspruchn

Die Klégérin hat beantragt die Béklagfe zu verurtei-
len, es zu unterlassen, solche Engelfiguren gemdB Anlage
der Klageschrlft herzustellen, feilzuhalten und zu ver-
treiben. Ferner begehrt sie Rechnungslegung und Festatel-
lung der Schadensersafzpfiicht der Beklagten.

1Zmesa8 HYIN Py B8 §§ YORU NUBQUAR( S[e PUIS SUN[WIUESS[I9}1 ) 19P IO, YINY SIOMUIE]

klagend, die Klagerln zu verurteilen, es zu unterlassen,
drei - im Antrag im einzeinen bezeichnete - Behauptungen
‘und Erkldrungen aufzustellen; weiter verlangt sie Auskunft
und die Feststellung der'Schadenséreatzpflicht dér Kligerin.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wi~
derklage stattgegeben,

Die Berufung der Kldgerin ist zurﬁckgewiesen'worden.
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre Antrige
weiter, die BeklagteAgeméB der Klage zu verurteilen, und
die Widerklage abzuweisen. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision erhebt neben anderen Angriffen die auf
§ 551 Nr. 1 ZPO gestiitzte Verfahrensriige, das Berufungsge-
richt sei am 9. Juli 1964, dem Tage der letzten miindlichen
Verhandlung, mit sechs Richtern und daher nicht vorschrifts-
méBig besetzt gewesen. Diese Riige hat Erfolg.

. Der erkennende Senat hat bereits in einem anderen
Rechtsstreit (Urteil vom 22. Dezember 1965 — Ib ZR 143/64)
eine Auskunft des Oberlandesgerichtsprédsidenten iiber die
Besetzung des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt/Méin eingeholt, der auch das im vorliegenden Rechts-
streit angegriffene Urteil erlassen hat., Da diese Auskunft
gich ferner auf die Besetzung des Berufungsgerichts am
9. Juli 1964 bezieht, dem Tage der letzten miindlichen Ver-
handlung iu vorliegenden Rechtsstreit, haben beide Parteien
sich mit der Vérwertung der AﬁBkunft»einverstanden erklért.

Nach Auskunft des Oberlandesger1chtsprasidenten war
der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerlchts Frankfurt/Maln
am 9. Juli 1964 mit einem Senatapra81denten, vier QOberlan-
deagerichtsraten und einem Amtsgerichtsrat besetzt. Einer
der Oberlandesgerichtsridte war nur wit Justizverwa ltungs-
aufgaben befaBt und hat im Jahre 1964 an keiner Sachc des
6. Zivilsenats mitgewirkt. Am 12. August 1964 wurde die
Geschdftsverteilung beim Oberlandesgericht Frankfurt/iain
dahin gedndert, daB die mit Verwaltungssachen befaBten
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Oberlandesgerichtsridte den Senaten nicht mehr als Bei-
sitzer, sondern nur noch als Vertreter zugetellt wurden.

Wie der erkennende Senat in dem genannten Urteil aus-
gefiihrt hat, stellt die Besetzung mit 6 Richtern jedoch
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 17,
294 = NJW 1964, 1020; 18, 65 = NJW 1964, 1667; NJW 1965, 1219
der sich der erkennende Senat bereits angeschlossen hat,
einen VerstoB gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG dar, demzu-
folge niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden
darf. Unabhiéngig davon, ob der Vorsitzende des Spruchkir-
pers im Einzelfall die wmitwirkenden Richter in einer den
Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes zuwiderlaufen-
den Weise berufen hat, liegt in einem solchen VerstoB regel-§
nidlig zugleich eine nicht vorschriftsmiiliige Besetzung des '
erkennenden Gerichts im Sinne des § 551 Nr. 1.2P0. Denn
zu den Vorschriften, deren Verletzung die Annahme begriin-
‘den kann, ein Gericht sei nicht vorsehfifteméﬁig besetzt,
gehdren auch die bei der Geschiftsverteilung vom Prisidium
des Gerichts zu beachtenden Normen (RGSt 37, 59; BGHSt 3,
353, 355; 9, 107; BGHZ 22, 142, 148).

Hieran dndert es auch nichts, daB nach der Auskunft
des Oberlandesgerichtsprésidenten einer der Beisitzer aus-
schlieBlich mit Verwaltungsaufgaben beschédftigt gewesen
ist. Denn dadurch wird, wie der erkennende Senat bereits
entschieden hat (Urt. v. 20. Oktober 1965 -~ Ib ZR 130/64),
nicht die Moglichkeit ausgeschlossen, daB der betreffende
Spruchkdrper in zwel pereonelllvoneinander verschiedenen
Sitzgruppen hétte Recht sprechen kénnen.

‘Wie der erkennende Senat in dem genannten Urteil wei-
ter ausgesprochen hat, ist es auch nicht moglich, dieses
Senatsmitglied nur als Vertreter anzusehen. Es muB vielmehr §
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angenommen werden, daB der Geschédftsverteilungsvlan Rich-
ter, die einem Senat nur als Vertreter angehbren sollen,
auch als solche bezeichnet; hinsichtlich des hier in Be-
tracht kommenden Richters ist das erst nach Erla8 des
angefochtenen Urteils durch besonderen BeschluB des Pra-
sidiums geschehen; es ist deshalb nicht angédnglg, ihn
schon fiir die vorhergehende Zeit als Vertreter anzusehen.
Der im Geschdftsverteilungsplan enthalten gewesene Zusatz
"ferner" bringt nicht hinreichend zum Ausdruck, dall der
so bezeichnete Richter nur Vertreter gewesen sei. Auch
insoweit gilt das Erfordernis, daB der Geschéftsvertei-
lungsplan '"so eindeuntig wie mbglich" erkennen lassen nmuB,
wer der im BEinzelfall zur Entscheidung berufene Richter
ist (BVerfGE 17, 294; DRiZ 1965, 164, 165). Aus demselben
Grunde kann es auch nicht von der tatsichlichen Heranzie-
hung des Senatsmitglieds abhéngig gemacht werden, ob er
dem Spruchkorper als ordentliches Mitglied angehdrt oder
nicht.

Da daa angefochtene Urteil nach § 551 ZPO als auf
dem Verfahrensfehler beruhend anzuscehen ist, war es ein-
schliefllich des Verfahrens, das insgesamt durch den Ver-
fahrensmangel betroffen ist, aufzuheben (§ 564 Abs. 1 und
2 ZPO) und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen.
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Die Niederschlagung von Kosten und Auslagen in dem
aus der Urteilsformel ersichtlichen Umfang beruht auf
§ 7 GKG (BGHZ 27, 163, 170),

Kriiger-Nieland pehle Sprenkmann = Mssl  Simon



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



