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oG § 3

Die Bezeichnung eineahKfaftfahrzeugJErsatzteils als
"Original~Ersétzteii"-fﬁ:'Fahrzeuga eines bestimmten
Herstellerwerks versttft in der Regel nicht schon des-
halb gegen § 3 UWG, weil das Pahrzeugteil nicht aus-
schlieBlich fiir diesec Pahrzeuge, sondern auch fiir Fahr-
zeugtypen anderer Herstellerwerke verwendet wird.

BGH, Urt. v. lO.November_lQGS - Ib‘ZRfIIZ/GB ~ 0LG Hamburg
: ' - ‘ LG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES V‘OLKESV

URTEIL Verkiindet am
' " 10.November 1965
' . Zug,
Justlzangestellter

Ib ZR 112/63

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dé_m ' Rechtsstreit

der Pirma Vertrieb Technischer Erzeugnisse Erike SO,

D, (- O,

“Kl#gerin und Revisionsklégerin,

~ ProgeBbevollméchtigter: Rechteanwalt Dr. (NN -

gegen.

die N@@Motorenwerke Aktiengesellschaft NN,
gesetzlich vertreten duroh den Vorstand: Dr. Ing. G.S,

von H— Dipl.-Ing. v. F_ Philip Vg
Beklagte. -undg Rev_isionsbeklagtg ’

- Prozesbevoilmachtigter: Rechtsanwalt Dr. —-.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www[grlé’ﬁz.law

O

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. November 1965 unter Mitwirkung

-der Senatspriéisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichter
- Jungbluth, Pchle, Dr. Mdsl und Dr. Simon

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg, 3. Zivilsenat,
vom 5. September 1963 wird auf Kosten der Klige-
rin zurickgewiegen. : ‘

Vonfﬁﬂchts wegeh _

Tatbestand:

Die Kldgerin stellt verschiedene Arten von U1filtern
fiir Kraftfahrzeuge her. Harunter befindet sich auch ein
Filter,das fiir Kraftfahrseuge vom Typ "NSU-PRINZ" verwend-
bar ist. ' o '

Die Beklagte, die den “"NSU-PRINZ" baut, riistet diesen
Wagen bei der Brstausstattung sérienmﬁﬁig mit einem Olfilter
aus, das sie von dem Filterwerk Nills HGD in 1LOENNNEED
bezicht. Sie hat in einem Rundschreiben vom 18. Juni 1961
dieses Filter als Ulfilter fiir YNSU-PRINZ", Teilnummer
40 07 00.504, ihren Vertragshindlern und Vertragswerkstét-
ten angeboten und es hierbei als "Original-NSU-01filter"
bezeichnet. In dem Rundschreiben werden die Empfénger auf-
gefordert, nicht den Leitsatz der Beklagten auf dem Gebiet
des Kundendienstes auBer acht zu lassen, den Kunden nur
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Bestes anzubieten; hie rfiir, so heift es weiter, "geben Gewdhr
Original NSU Ersatzteile und Original NSU Handelsteile". Der
SchluBabsatz des Rundschreibens sagt nach seinem durch ein
spiteres Rundschreiben vom 11. Oktober 1961 berichtigten
Inhalt, daB die Beklagte Gewéhrleistungsansprﬁche ablehnen
mﬁsse,vwenn kein ®Qriginail: -NSU-Filter" verwendet worden

gei und die Schadensursache im verwendeten Pilter liege.

Das Filterwerk MD & HENEP.iefert das gleiche U1~
filter, das bei ihr die Bestellnummer O1filter Patrone
H 601 tridgt, auch an die:iﬁrafffahrzeugfabriken Daimler«Benz,
MAN und Steyr-Daimler-Puch, die es ebenfalls serienmﬁﬁig'in
Fahrgzeuge e‘nbéusn; Sie vertreibt das Filter in neutraler
Verpackung auch sonst als Ersatzteil.

‘ Die Kldgerin, die¢ urspringlich mit der insoweit er-
ledigten Klage dem Inhalt des Rundschreibens der Beklagten
vom 18. Juni 1961 auch in underen Punkten entgegengetreten
war, wendet sich nunmehr nur noch gegen die Begeichnung des
von dem Filterwerk M4 HEEPhergestellten Jlfilters
als "Originael-NSU-Ulfilter”. Sie hat die Ansicht vertreten,
diese Bezeichnung sei irrefilhrend, weil entgegen den Vorstel-
lungen des Verkehrs das Filter nicht ausschlieBlich in Fahr-
zeugen der Beklagten Verwendung finde, ferner, weil es ohne
entscheidende konétruktiveAMitwirkung‘der:BeklégtenAherge;
stellt werde, und weil 6ie.Béklagte auéh'nicht'durch stindige
Kontrolle die Gewdhr dafiir Ubernehme, daB das Filter als
Teil der Erstausriistung wie als Ersatzteil dem Ruf des NSU-
Werkes entspreche. - |
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Die Klégerin hat zuleizt beantragh:

I. die Beklagte zu verurteilen, es bei einer fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschrinkter Hohe oder Haftstrafe
bis zu 6 Monaten zu unterlassen, in &ffentlichen

 Bekanntmachungen oder Mitteilungen, die flir einen
groferen Kreis von Personen bestimmt sind, insbe-
sondere in Preislisten, Anzeigen, Reklamedruckschrif-
ten, Verpackungen das 01filter fir “NSU-PRINZ" mit
der Teilnummer 40 07 00 504 als "Original-NSU-01-
 filter" zu begeichnen, R

II. die Beklagte zu verurteilen, zu widerrufen, dafl das
01filter fiir "NSU-PRINZ" mit der Teilnummer 40 07 00 504
ein "Original-NSU-Ulfilter" sei, o

III. der KlHgerin die Befugnis zuzuspreéhen, den erken-
nenden Teil des Urteils unter II auf Kosten der Be-~
klagten tffentlich bekannt zu machen.

Die Beklagte hat Klagesbweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen, das 0lfilter H 601 sei in enger
Zusammenarbeit zwischen ihr und dem Filtorwerk Mumm& HENED
entwickelt worden, weil das urspriinglich von MEER & HEIEEED
angebotene Filter 601 ihren Anforderungen nicht geniigt habe.
Vor dem serienmifigen Einbau in den "NSU-PRIKZ" habe gie das
Filter vielfach erprobt und geprift; es unterliege auch jetzt
ihrer laufenden Koniroplle. Die Erﬁartungen, die der Verkehr
an die BeZeichnung "Origi@al~NSULTeil kniipfe, seien erfiillt;
daB das Fahrzeugteil ausschlieBlich fiir NSU-Fahrzeuge ver-
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wendet werde, -sei dazu nicht erforderlich; entscheidend sci,
dafl es sich. um ein Teil handele, welches auch zur Erstaus-
- ristung des "NSU-PRINZ" gehbdre.

- Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage ab-
gewiesen. Die Berufung der Kligerin wurde vom Oberlandesge-
richt zhrﬁckgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin
ihre zuletzt gestellten Antriige weiter. Die Beklagte bittet
. um Zurickweisung der Revision.

—— "y

I. Das Berufﬁngégérichtlist von der Erwdgung ausgegangen,
die beanstandete Bezeichnung "Original-NSU-Filter" flr das
Filter Nummer 40 07 00 504 der Beklagten sei nach §§ 1, 3 Uwe
dann unlauter oder irrefilhrend, wenn das Filter den Erwértun-
gen nicht entspreche, die diese Bezeichnung bei den Abnehmern,
und zwar einmal bei den NSU-Vertragshindlern und Vertrags-
werkstitten und zum anderen bei den von der Heklagten gleich~
falls angesprochenen Besitzern des "NSU—PRINZ" hervorrufe;
daher komme es entscheidend darauf an, welche Vorstellungen
diese Verkehrskreise h#tten, wenn ihnen von einem bekannten
Autowerk eln Ersatzteil als,“Orlglnal“tell fur eine best1mm~
te Autotvpe des. Werkes angeboten werde. :

In Anléhnung an die Entscheidung des Kartellsenats des
Bundesgerichtshofs vom 16. Oktober 1962 - KZR 2/62 -
"Original-Ersatzteile” {GRUR 1963, 142; WRP 1963, 169) hat
das Berufungsgericht dann,dargeiegt, es sei allgemein bekannt,
daB viele Ersatzteile des Kraftwagens nicht von der Fahrzeug-
- fabrik selbst, sondern von Zulieferern hergestellt wiirden;




unter "Original-Ersatzteilen" verstehe der Verkehr daher
nicht nur Teile, die in der Fahrzecugfabrik selbst angefertigt
vorden seien; der Fahrzeugbesitzer erwarte lediglich, daB

ein solches Ersatztailldem zu ersetzenden Teil der Erstaus-
riitstung gleiche und. daB die Fahrzeugfabrik zur Erhaltung
ihres guten Rufes aufgrund einer irgendwié geﬁrteten Zusam—~
menarbeit mit dem etwaigen Zulieferer eine gewisse Kontrolle,
wenn auch keine solche Stlick fir Stiick vornehme. Dagegen sage
die Bezeichnung "Original' fir den Kunden niht, daB die PFahr-
zeugfubrik das ausschliefiliche Recht habe, das betreffende
Ersateteil zu verwenden; vielmehr sei es dem Kidufer gleich-
gliltig, ob das gleiche Teil auch in andere Wagentypen ein-
gebaut werde.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme entspreche das
"Original-NSU-01filter" den hiernach maBgebenden Vorstel-
lungen. Das Ersatzfilter sei das gleiche wie das, welches
fiir den fabrikneuen "NSU-PRINZ" verwendet werde; bei der
Heklagten finde eine regeiméfiige Kontrolle der von dem
Filterverk W@ & HlPsclieforten Filter statt; die Er-
probungen: nach dem Einbau der Filter seien gleichzeitig
Erprobungen und Kontrollen filr die Beschaffenheit der Er-
gatzfilter; auferdem sei das von der Beklagten jetzt ver-
" wendete Filter im Zusammenwirken des Zullefererwerks mit
den Technikern der Beklagten geschafféLworden¢ -

II. Die Revision wendet sich nicht gegen die grundsiitszliche
wettbewerbsrechtliche Beurte11vng, welche die Bezeichnung
“OrlglnaI—Ersatztell" in der erwihnten Entscheidung des
Kartellsenats des Bundesgerlchtshofs urd’ der ihr zugrunde
liegenden Entscheidung des Gbarlandesgérichts Dusseldorf



(BB 1962, 200) gefunden hat und welcher der erkennende

- Senat beitritt. Sie ist aber der Auffassung, daB der Streit-
- fall gich in zwei rechtserheblichen Punkten von dem damals
"@ntschiedenen Sachverhalt unterscheide, von denen das Be-
rufungsgericht nach ihrer Ansicht den einen in seiner rechts-
lichen Bédeutung-ferkannt, den anderen unter Versto gegen

- § 286 ZP0O in tatsdchlicher Hinsicht unrichtig gewiirdigt habe.

1. a) In rechtlicher Hinsicht, so macht sie geltend,
habe das Berufungsgericht den Umstand unzutreffend beurteilt,
- daB das von der Beklagten als "Original-NSU-Filter" bezeich-
nete Teil nicht nur zur Ausriistung des "NSU-PRINZ", sondern
mit Wissen und Willen der Beklagten auch fiir Wagentypen
anderer Kraftfahrzeugfabriken verwendet und dort, wie die
Kl#gerin unter Vorlage eines Musters vorgetragen habe, unter
anderer Bestellnummer gleichfalls als "Origina=Ersatzteil"
fiir die betreffende Type gefiihrt werde. Die natiirliche Auf-
fassung des Kraftfahrzeughalters gehe dahin, daff ein als
"Original-~Brsatzteil" angekiindigtes Teil nur in Kraftwagen
der anpreisenden Kraftfahrzeugfabrik Verwendung finden kdune; -
wenn dies nicht gzulreffe, werde der Kdufer sich get#uschi
fithlen; zumindest sei es unlauter, so zu werben, daB der Um-
worbene durch die Anwendung landl#ufiger Wendungen zu un-
richtigen Polgerungen verleitet und damit entweder an dem
 %ahrheitsgehalt der Werbﬁng oder an der Bedeutung des Begrifis
irre werde. . '

b) Mit diesem Angriff kann die Revision keinen Erfolg
haben. Er richtet sich in erster Linie gegen die tatrichter-
. liche Beurteilung der‘Frage,’waS'der Verkehr unter der Be-
Zeichnung "Original” in Verbindung mit Fahrzeugteilen eines
Kraftwagens verstenht, von denen er weif, da8 sie auch dann,
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wenn die Kraftfahrzeugfabrik selbst sie als Ersatz- oder
Austauschteil anbietet, auBerhglb dieser Fabrik von Zulie-
- ferern angefertigt worden sein kénnen. Das Berufungsgericht
‘hat dieser Beurteilung mit Recht weniger die Vorstellungen
dér'Kraftfahrzeughﬁndler und Werkstétteninhaber, die mit den
Bezeichnungsgewohnheiten der Kraftfahrzeugfabriken vertraut
”sind; als die Auffassung der Kraftfahrzeugbesitzer, und zwar
die der Besitzer eines NSU Wagens zugrunde gelegt, die mit
der umstritsenen Bezeichnung gleichfalls angesprochen werden.
Den Féststellungen, die das Berufungsgericht in diesem Zu-
sammenhang aufgrund seiner hierzu ausreichenden eigenen
Sachkunde und Erfahrung getroffen hat, ist entgegen der An-
sicht der Revision zu entnehmen, da8 der Kraftfahrzeugbe-
sitzer gerade nicht erwartet, ein "Original'"-Ersatzteil
werde ausschliefilich von der Kraftfahrzeugfabrik verwendet,
die es als solches ankiindigt, sondern daf er das entschei-
dende Gewicht darauf legt, ein gleiches Teil wie das ent-
sprechende zur Erstausriistung gehtrende Teil zu erhalten,
wobeli er mit einer irgendwie gearteten Zusammenarbeit zwi~
schen Kraftfahrzeugfabrik und Ersatzieilhersteller, die das
Berufungsgericht hier schon in der gemeinsamen Entwicklung
des Filters gesehen hat, und mit einer Kontrolle durch die
Pabrik rechnet, die zur Polge hat, daB die Fabrik die zuge-
lieferten Teile als fur ihren Ruf gut ansieht'und fiir deren
Tauglichkeit einsteht. Die Annahme, das jeweilige Teil sei
nur fir Wagen der anbietenden Kraftfahrzeugfabrik geeignet,
fiir alle sonstigen Kraftfahrzeuge dagegen nicht brauchbar,
ist in dieser Vorstellung nicht enthalten; die etwaige
anderveitige Verwendbarkeit des'gleichen'Teils ist dem_
Pahrzeugbesitzer nach der Fesﬁstellung des Berufungsgerichis
vielmehr gleichgiilitig.



Diesen reststellungen kann aus Rechtisgriinden nicht ent-
gegengetreten werden. Das Berufungsgericht hat sich mit
seiner Beurteilung namentlich nicht, wie die Revision meint,
in Gegensatz zu den Entscheidungen des Oberlundesgerichts
Diisseldorf ﬁnd des Kartellsenats des Bundesgerichtshofs.
geseth;’Diééq Eﬁtscheidungen hatten sich, soweit die Be-
zeichnung'"Qriginal#Ersatztegl".fﬁr zugelieferte Teile wie
im Streitfalle‘ﬁifilter, angegriffen wurde, mit einem Klage-
- antrag zu befaésen, dér_dieés Bezeichnung nur dann geiten
lassen wollte, wenn die zugelieferten Teile "Stiick filr Stiick
in der Kraftfahrzeugfaﬁrik geprift wurden. Nach diesem An-
trag’kam’eg ﬁicht darauf an,lgb das jeweilige Teil auch fiir
Pahrzeuge anderer Hersteller verwendbar war. Der Antrag hitte
vielmehr, wenn ihm entsprochen worden wHre, fiir die Kraft-
fahrzeugfubriken die Moglichkeit offen gelassen, fyr zuge-
licferte Teile uwnter der Voraussetzung der Kgntrolle Stiick
| fifr §tiick dic Bezeichnung "Original-Ersatzteil" ohne Riick-
sicht darauf zu gebrauchen, ob die gleichen Teile zu den-
selben Zwecken noch von anderen Kraftfahrzeugfabriken ver-
wendet wurden. Der Revision ist zuzugeben, daB seinerzeit
das Oberlandesgeribht Disseldorf gleichwohl in einer zusam-
menfassenden ¥iedergabe der von ihm als wesentlich erach-
teten Merkmale eines "Original-Ersatzteiles" fiir einen Wagen-
typ bei zugelieferten Teilen asuch dasjenige cerwdhnt hat,
daB das Teil "nach Ansicht der Autofabrik .... nur in diesen
Kraftwagen Verwendung finden kémnne". Im Rahmen der damaligen
Klage nandelte es sich hierbei aber um eine fir jene Ent-
scheidung entbehrliche und sie daher nicht tragendé Erwdgung,
die auch vom Revisionsgericht ausdriicklich als solche ge-
kennzeichnet worden ist (Urteilsabschrift S. 30 unter 3, in-
smweit in GRUR 1963, 142 und WRP 1963, 169 nicht abgedruckt)
und zudem in den voraufgegangenen niheren Feststellungen
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des Oberlandesgerichts Diisseldorf fiber die Verkehrsauf-
fassung keine erkennbare Grundlege hatte. Das Oberlandes-
gericht Diisseldorf hat diese Erwigung auch anschlieBend
:immerhin_dadurch eingeschrinkt, daB es die Bezeichnung

- von .genormten Teilen, wie sie in Wagen aller Art anzutref-
fen sind; als "Original-Ersatzteile" fiir unsc¢hédlich erklirt
hat, weil der Verkehr hierdurch nicht getéuscht werde (GRUR
aa0 §. 144 linke Bpalte unter 3 letzter Absatz); desglei-

- chen hat das Revisionsgericht die Bezeichnung fiir Teile,

die - wie landldufige Schrauben und Muttern - auBler in den
Wagen der damaligen Beklagten auch iiberall anderswo Verwen-~
dung finden, fiir rechtlich bedenkenfrei gehalten (Urteils-
abschrift S. 30). Die Entscheidungen in dem fritheren Rechts-
streit beruhen denach allein auf der Feststellung, daB der
Verkehr bel einem "Qriginal-Ersateteil" die Gleichheit des
Ersatzteils mit den entsprechenden Teilen der Erstausriistung
sowie bei zugelieferten Teilen eine irgendwie geartete Zu~
sammenarbeit zwischen Kraftfahrzeugfébﬁik und Zulieferer

und eine Kontrolle durch die Kraftfahrzeugfabrik als wesent-
- lich ansieht. Diese Peststellung stimmt mit der des Beru-
fungsgerichts im Streitfalle ungeachtet einiger unbedeutender
Abweichurigen in der Ausdrucksweise iiberein und ist, da sie
“keine VerstoBe gegen allgemeine Erfahrungsstize oder gegen die  }
Denkgesetze erkennen 1#Bt, fir die Revieionsinstanz bindend.

Die Vorschrift des § 3 UWG whre euf die Bezeichnung
"0riginal~NSU~FPilter" aber asuch dann nicht anwendbar, wenn
ein nicht‘unbeachtliehef‘?eil der Besiizer von NSU-Fahrzeugen
. allein schon aus dieser Beseichmung schlieSen sollte, das
Filter sei nur fir NSU-Wagen oder nur fir den "NSU-PRINZ!
vervwendbar. Die Begeichnung wiirde dann f{iir diesen Verkehrs-
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kreis allerdings insofern eine unrichtige Angabe darstel-
lén, als das-Filter in Wshrheit auch fiir andere Wagen ver-
‘wehdet_wird. Die Angabe widre aber nicht, wie es fiir die An-
'Wendung’des § 3 UﬁG weiterhin erforderlich wdre, geeignet,
wegen dieser Unrightigkeitwden Anschein eines hesonders

- ginstigen Angebots-hervérzurufen;uDas Berufungsgericht hat
ausdriicklich featgestelli, daB es dem PFahrzeugbesitzer
gleichgiiltig sei, ob das von einer Krartfahrzeugfabrik als
"Original-Ersatzteil" angebotene Teil.auch'in andere Wagen-
‘“typen eingebaut werde. vamit steht zugleich fest, daB der
Fahrzeugbesitzer die ausachliefliche Verwendbarkeit eines
Ersatzteils fir eine basfimmte Type zumindest im Regelfalle
nicht als besonderen Vorteil wertet.Es ist im Rechtsstreit
nichts vorgetragen worden, was,diesef'Feststellungé@mgegen—
stehen konnte. Auch nach der bebenserfahrung ist nicht er-
-siéhtlich, inwiefern ein Pahrgzeugbesitzer den Vorzug bei
einem fiir seinen Wagén angebotenen Olfilter gerade in dem
negativen Umstande erblicken kinnte, daf das Filter fiir
Kraftwagen anderer Kraftfahrzeugfabriken nicht brauchbar ist.
Das /fngebot eines Original-Filters kann dem Fahrzeugbesitzer
versténdigerweise nur deshalb besonders giinstig erscheinen,
weil es ihm die GewiBheit gibt, dassdas FPilter wegen seiner
Uvercinstimmung mit dem gleichen Teil der Erstausstattung
den Anforderungen seines FahrZeugs am besten gerecht wird,
und dafl ihm die Kraftfahrzeugfabrik, aus der sein Fahrzeug
stammt, hierfir selbst Gewdhr bietet. Diese GewiBheit wird
nicht dadurch beeintrichtigt, deB das Filter die gleiche
Aufgabe auch noch bei Fahrzeugen anderer Hersteller zu er-
fillen vermag, etwa weil diese Féhﬁzeuge in den dafiir wesent-
lichen Elementen vielleicht eine gleiche Komstruktion auf-
vieisen und bei ihhen_daher die an das Filter 2zu stellenden
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Anforderungen die gleichen sein mogen. Es wire sogar eher
denkbar, da8 die Verwendung des gleichen Teils durch andere
Hersteller, namentlich durch solche von gutem Ruf, als
‘wertsteigernd betrachtet werden wiirde, weil sie erkennen

148t, daB dem Teil iiber seine Tauglichkeit fiir eine bestimmte
Wagentype hinaus allgemein eine gute Beschaffenheit zuerkannt.
wird. Dies gilt zumal fiir ein Teil, das wie das vorliegende
seiner Zweckbestimmung nach in Fahrzgeugen zahlreicher Kon-
struktionen bendtigt wird, und bei dem daher #hnlich wie bei
genormten Teilen nicht ohne weiteres damit gerechnet werden
kann, ddB es fiir ¢inen einzelnen Fahrzeugtyp als Sonder~-
konstruktion angefertigt wird. Soweit aber dennochzdie Vor-
gstellung bestehen sollte, ein """1g1na1—NSU~ULf1Lcer" verde
nur in NSU-Wagen benutzt, wiirde diese Vorstellung nach dem
Vorhergehenden nicht ursdichlich fiir die Annahme sein kbnnen,
das Angebot dieses Filters sei besonders ginstig. Eine abwei-
chende Beurtellung konnte allerdings bei einem Fahrzeugtell
angezelgt gein, dag durch eine zu der Bezeichnung als "0r1g1na]~
Ersatzteil” hinzutretende Werbung - etwa durch den Hinweis auf
eine damit verbundere technische Neuerung - alg ausschliefli-
cher Vorzug eines bestimmten Wagentyps angekiindigt worden

ist. Der vorgetragene und festgestellte Sachverhalt 148t
indessen nicht erkennen, daB es sich bei dem "Original~NSU-
H1filter" um ein solches Teil handelt. Insbesondere kann dies
nicht aus dem Werberundschreiben der Beklagten vom 18. Juni
1961entnommen werden, das insoweit nur eine allgemein gehal—
tene Anprelsung enthalt B ‘

‘Der Revision kann schlieBlich auch nicht darin beige-
‘pflichtet werden, dafl der Gebrauch der Bezeichnung "Original~
NSU-0O1filter" fir ein bei anderen Kraftfahrueugtypen gleich-
falls verwendbares oder verwendetes Filter zumindest nach
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§ 1 UWG unlauter sei. Wenn nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts kein VerstoB gegen § 3 UWG vorliegt, weil
- die Begeichnung im Hinblick auf die Verkek#sauffassung nicht
als unrichtige Angabe wirkt, jedenfalls aber eine etwa vor-
handene Unrichtigkeit nicht. den Anschein eines besonders
ginstigen Angebots erwecken wirde, so miiBten weitere Umsténde
erkennbar sein, die unabhiéngig von der Frage der Unrichtig-
keit_der Bezeichnung und eines: dadurch etwa hervorgerufenen
Kaufanreizes den Vorwurf der Unlauterkeit begriinden konnten,
Solche Umstinde hat auch die Revision in. dem vorgetragenen
und festgestellten Sachveﬁlalt.nicht;aufzeigen ktnnen. Sie
stellt es vielmehr auch im Rahmen des § 1 UWG auf den Wahr-
heitsgehalt der Werbung, insbesondere auf den Gesichtspunkt
ab, daB der Verkehr durch die angegriffene Bezeichnung zu
unrichtigen Folgerungen verleitet werden kionne. Dieser Ge-
sichtspunkt kann aber, wieschon im Zusamménhang mit der
Vorschrift des § 3 UWG dargelegt wurde, nach den Peststellun-
gen des Berufungsgerichts im Streitfalle nicht durchgreifen.

2. Unter Bezugnahme suf § 286 ZP0 riigt die Revision so-
dann, das Berufungsgericht nabe nicht beachtet, daB nach der
Bekundung des Ingenieurs Dr. We{jii); des Versuchsleiters
der Beklagten, nur:die fiir den Einbau in neue Yagen benotig-
ten Olfilter von dem Zuliefererwerk an die Beklagtc gelie-
fert und dort gepriift wiirden, wihrend dieses Werk die als
Ersatzteile bestimmten 0lfilter unmittelbar an den GreBhandel
liefere, so daB die Beklagtie insoweit keine direkte Uber-
wachungsmbdglichkeit habe. Die ﬁevisiQn ist der Auffaséuhg,
~daB die Feststellung,des»Berufungsgericﬁts, wonach die Be-
-klagte-die»Filter entsprechendvden durch die BezeiChnung _

"Original~NSU-0lfilter" ausgeldsten Erwartungen des Verkehrs
untersuche, angesichts dieser'Bekunduﬁg verfahrenswidrig
getroffen sei.
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Auch diese Beanstandung ist nicht gerechtfertigt. Aller-
dings enthdélt die Niederschrift iiber die Aussage des Dr.VWell
@ iic von der Revision in begug genommenen Angaben.

Dr. Y@M het diese Angaben aber spiter dahin einge-
schrénkt, er ktnne nicht genau sagen, ob diejenigen PFilter,
die als Ersatszteilc fir den “"NSU-PRINZ" vorgesehen seien,
_iiber die Beklagte an ihre Betricbsorgsnisation gingen; dies
miisse ein kaufménnischer Angestellter wissen. Der Verkaufs-
leiter CHEMPdes . Zuliefererwverks hat alsdann ausdriicklich
-bekundet, daB ein Teil der von diesem Werk an die Beklagte
unmittelbar gelieferten Pilter solche Teile betreffe, welche
die Beklagté tiber ihre Vertriebsofgaﬂisation an die Hﬁndlér_oder
Kunden weitergebe. Dies liegt nach der Lebenserfahrung ohne-
hin nahe; denn die Ersatzteile unterscheiden sich von den
entsprechenden Teilen der Erstausriistung nicht durch iire Her-
- kunft und Beschaffenheit, sondern allein durch ihre Zweck-
bestimmung, die dahin geht, daB sie nicht bei der Anferti-
gung neuer Wagen, sondern bei der Instandsetzung alteriWagen
vervendet werden, und der Kraftfahrweugfabrik steht die Ent-
gscheidung dariber frei, ob und in welchem Umfange_sie die
Teile, die sie vom Zuliefererwerk bezogen hat, dieser Zweck-
bestimmung zufﬁhren oder fiir den Einbau in neue Wagen be-
reithalten will. AuBerdem hat C- ausgesagt das Filterwerk
Mgl HENEER verwende jedenfalls in nenerer Zeit die Bezelch~
nung "Original-NSU~-01filter" mit der Nummer 40 07 00 504 nur

. fiir die Filter, die es unmittelbar an die Beklagte 11efere,
dic an den Handel gehenden Filter wiirden dagegen in einer
neutralen Packung versandt. DaB die Beklagte andererse;ts

die von dem Filterwerk Mg« HUND an sie geliefertéh,

“d.h. alle mit der streitigen Kennzéiohnungjversehenen'ﬁl-
filter schon bei Eingang stichprobenweise darauf priifen 1ldBt,
ob gie den technischen Anforderungen entsprechen, insbesondere,



- 15 -

ob sie hinsichtlich der MaBe, der Zahl der Faltenbdlge und
der Gesamtfilteroberflache mit der Bestellzeichnung der
Beklagten tbercinstimmen, hat Dr. Ve ausdriicklich
" bestdtigt. Nach derselben Aussage findet stichprobenweise
“eine praktische Funktionspriifung der Filter in den Ver-
suchsfahrzeugen und -motoren der Beklagten statt. Das Beru-
fungsgericht, dessen Feststellungen ersichtlich auf diesem
Beweisergebnis beruhen, hat im iibrigen noch dargelegt daB
“die von Dr, Ie— eingehend: geschllderten Erprobungen
in den Versuchsfahrzeugen glelchzeltlg auch als Erprobungen
und Kontrollen fiir die seschaffenheit der Ersatzfilter zu
~gelten hiitten. Gegen diese AufféSsﬁﬁg k6nnen rechtliche Be-~
dGnkon umgo weniger geltend'gem&&ht werden, als hei einem'
Filter, das Fiir den Verkauf als Ersatztell vorgesehen ist,
eine Punktionspriifung ohnehin nicht durchgefiihrt werden kann,
denn wenn das Pilter bereits zu Versuchszwecken benutzi worden
ist, wiirde es nicht mehr verk#uflich sein. | |

Nach alledem war das Berufungsgericht durch die Angaben
des Dr. 'We_, auf welche die Revision sich beZogen hat,
nicht an der ¥estestellung gehindert, daf die Beklagte die
01filter einer Kontrdlle_unterwerfe, die den mit der Be-
zeichnung "0rigina1-NSU~Filter" verbundenénﬁVorstellungen
der Kraitfahrzeugbesxtzer gerecht wird. ‘Bei dleser Feststel~
lung 81nd mithin die Grenzen der im ReVlslonsrechtszuge nlcht

schritten worden.

" III. Da die Revisionsangriffe hiernach das angefochtene
Urteil nicht zu Fall bringen konnen und dieses Urteil auch
gonst keinen entscheidungserheblichen Rechtsfehler aﬁfweist,
muB3te die Revision der Klégerin'zufﬁdkgeWieSen werden, ohne

daf auf die Anspriiche auf Widerruf und Zubilligung der




T /

Versffentlichungsbefugnis noch gesondert hitte eingegangen
werden miissen. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Mosl Simon
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