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Amtliche Sammlung: ja

BB §§ 903, 1004; UWG § 1.

a)

b)

,C)

"Apfel-Madonn a"

¥er Nachbildungen einer gemeinfreien Skulptur herstellt,
begeht gegeniiber dem Eigentiimer des Orginalwerkstiickes
keine Eigentumsverletzung, wenn er als Vorlage fiir ihre
Herstellung Kopien benutzt, die Dritte aufgrund einer

Erlaubnis des Ejgentiimers unter Benutzung des Opginals

geschaffen und in den Verkehr gebracht haben.

Durch eine Vereinbarung zwischen dem Eigentiimer eines
gemeinfreien Verkes der bildenden Kunst und dessen
Nachbildner, dafl nur diesem die Nachbildung gestattet sein
soll, wird kein Ausschlieflichkeitsrecht begriindet, das
Dritten verwehrt, auch ihrerseits Kopien des Orginalwerk-
stilckes herzustellen und hierbei die Nachbildungen des
Vertragspartners des Eigentiimers als Vorlgge zu benutzen.

Zur Abgrenzung des Tatbestandes der gklavischen Nachahmung

von dem der unmittelbaren Uvernahme eines fremden Arbeits-
ergebnisses. ~ '

BGH, Urt.v. 13. Oktover 1965 - Ib ZR 111/63 ~ OLG Koln
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‘Der Ib-Zivilsenat des “undesgerichishofs hat
auf die mundllche Verhandlung vom 13. Oktober 1965 unter

“.:_.VM:.twa.rkung dexr C‘enatsprasmentln Dr. Kruger—Nleland und

 der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
und Dr. Simon

fiir Recht e;-k.annt: |

Auf die Revision des Beklagten wird unter Zurackwelqung
~der AmschluBrevision der. Klagerln das Urteil des

6. Zivilsenats des Oterlandesgerichts in Ktin vom

20, September 1963 aufgehoben.

‘Die Rerufung der Kligerin gegen das Urteil der
2. Kammer fiir Handelssachen des lLandgerichts in
Aachen vom 28. Februar 1962 wird zuriickgewiesen:

Die Kosten des Eerufungs— und des Revmlonsverfahrens
werden der Klagerln auferleg;b

~ Von Rechts wegen

Igtbestand:

Die Klagerln betreibt eine kunstgewerbllche Werkstatt
filr religivse Kunst. Sie stellt Reproduktlonen von Blldwerken
her, die entweder aus Kunstharz gegossen gind oder aber
durch die von ihr beaufiragte Firma G. und P. BN in
‘G in Holz geschnitzt werden. Zu diesem Zwecke 1Bt
sie sich Kunstwerke, die sich in Museen oder Privatbesitz
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befinden und deren Reproduktionen zu einem Vertrieb im
Handel geeignet erscheinen, aushidndigen, um mit Erlaubnis
des Eigéntﬁmers einen Abgufl in OrninalgréBe zu nehmen. Von
diesem AbguB fertigt sie dann die Formen, die sie zum GuB
der Plastik in Kunstharz venstigt. Dabei werden die Orginal-
modelle zum Teil auch maBstabgerechi verkleinert. Diec
Abgiisse werden auch zur Herstellung der'Holzplastikeh ver-
wendet, wobei die Umrisse - in der Regel ebenfalls wieder
verkleinert ~ zunichst mit einer Holzschnitzereikopier-
maschine im UmriB gefrédst, die feineren Rinzelheiten aber
dann mit der Hand geschnitzt werden. Fiir die von ihr ge-
fertigten Erzeugnisse betreidbt die Kligerin eine umfang-
reiche Werbung, instesondere durch einen Katalog mit dem
Titel "Museums-Skulpturen" und durch Ausstellungen auf
Messen. ' '

~Zu den Reproduktionen der Kligerin, die bei dem
Publikum einen groBen Anklang gefunden haben, gehort auch
die Nachbildung der sog. "Apfel-Madonna", deren Orginal
sich im SUNND-Yuseun in AGEEEMbefindet, in dessen
Eigentum sie steht. Diese Madonna -~ Maria mit Kind, das
nach einem Apfel greift ~ stammt aus dem 15. Jahrhundert
und ist im Orginal 123 cm hoch. Sie trug frither eine
diademartige, durch reiche Filigranarbeit verzierte Krone
aus Metall, die von der Museumsleitung vor Jahren entfernt
worden ist. Die Klﬁgerin-stéllt von dieser Madonna Repro-
duktionen im GuBverfahren in Hche von 42 cm und 130 cm her.,
Das Modell fiir den 42 cm groBen Abguf hat der verstorbene
Blldhauer F— fiir die Kldgerin gefertzgt

Der Beklagte ist Kynstbildhaver. Er hat seit dem Jahre
1956 von Skulpturen, von welchen die XKligerin Reproduktionen
in Verkehr bringt, Nachbildungen in Holz geschnitzt und




verkauft, darunter auch von der “Apfel-Madonna", und

zwvar in einer Grofe von 44 cm, 60 cm und 70 cm, wobei der
Sockel des 44 cm-Modells 2 cm hoher ist als der des

42 cm-Modells der Kldgerin. Der Beklagtc wverkauft seine
Nachbildungen zu einem Preis, der billiger ist, als der

von der Firme RN fir die Holznachbildungen des
Kunstharzerzeugnisses der Kli#gerin verlangte Preis. Fir R
die Ausfiihrung dexr grdbaren Arbeiten verwendet er teilweisecﬁ?v
Présmaschinen, wihrend die feinere Ausarbeitung durch Hand=
schnitzerei erfolgt. | -

| Die Kligerin h#lt dieses Verhalten des Reklagten fiir
unzuléissig und hat gegen ihn auf Unterlassung geklagt.

Sie hat behauptet, ihr sei durch den fritheren Direktor
des S——Museums_, Dr. Ku@lllllp) das alleinige Recht
eingeriumt worden, die Apfel-Madonna nachzubilden und diese
Reproduktionen in Verkehr zu bringen. Hierfiir miisse sie dem
SEIP-Yuscun ein Entgelt bezahlen. Das Museum have ihr
-die "Apfel-Madonna" voriibergehend iiberlassen, damit sie
einen AbguB fertigen konne, wie dies auch bei anderen
Plastiken geschehen sei. Da ihr somit eine "Lizensz". lber-
tragen.worden.sei, sei dem Peklagten jede Nachbildung der
"ApfelvwadonnaﬂVverwehrt. Im ibrigen habe der Beklagte |
nicht, wie er behaupte, seine Reprodiktionen nach dem
Orginal oder nach Photographien gefertigt, sondern eine
~von ihr hergestellte Madonna in Kunstharz in einer GroBe.
von 42 cm mit s§mtlichen.Erg§n¢ungen-und Veridnderungen, j
die sie an der Krone, Rﬁckenpartié, Paltenvurf und insoweit f
vorgenommen habe, als bei ihrer Nachbildung im Unterschied
zum Drginal das Kind die Hand auf den Apfel auflege, zur
Grundlage seiner Holzplastik gemacht und diese Erginzungen
und Anderungen iibernommen., Er habe dabei durch seinen




Handelsvertreter Ro@@® erkléren lassen, er konne diese
Holzplastiken billiger herstellen, als dies die Firma
Qe tun kénne. Durch dieses Verhalten habe der
Reklagte nicht nur gegen die Schutzrechte, die ihr seitens
des S-—Museums elngeraumt worden seien, verstoBen,
sondern es liege auch eine Elgentumsbeezntrachtlgung, eine
Urheberrechtsverletzung und eln VerstoB gegen die Be-
stimmungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
vor. ' '

Mit der Klage begehrt die Klégerin, den Beklagten
unter Strafandrohung zu verurteilen, es zu unterlassen,

die sogenannte "Apfel—Madonna" (Maria mit Kind) zum

Kauf enzubieten, geschéftlich zu vertreiben oder in

der Werbung fir seinen Gewerbebetrieb auf sie hin-
- zuweisen oder auf sie hinweisen zu lassen.

Diesen K lageantrag hat die Klagerin
dahin erlgutert, sie verlange ein Verbot nicht nur des
Inhalts, daB dem Reklagten die Nachahmung der von ihr ge-
fertigten Skulpturen, sondern, daB ihm die Nachahmung der
im Museum befindlichen Orginalskulptur untersagt werde,
Selbst, wenn der Beklagte kiinftig die von ihr gegeniiber
dem Orglnal geschaffenen Abwelchungen weglassen sollte, _
wdre ihm immer noch zum Vorwurf zu machen, daB er die von
der Klagerln hergestellten Reproduktlonen dazu beniitze,
das Orgznalwerk nachzubllden, und daB er damit in ihr kraft
' Erlaubnis der Museumsleltung bestehendes ausschlieBliches
Reproduktionsrecht elngrelfeQAAuBerdem habe er dadurch,
"daB er die nach den Kunstharzkoolen der XKldgerin gefertlgten
Holzkopien der Firma “- sklavisch nachgeahmt habe,
einen unrechtmifigen Besitzstand erworben und sei gar nicht
mehr in der lLage, Kopien des Orginals herzustellen, o hn e
dabei seinen unrechtmifiig erworhenen Besitzstand zu beniitzen




Aus diesem Grunde habe sie den Klageantrag auch nicht

geméB der gerichtlichen Anregung auf die Nachbildung der
individuellen Ziige" ihrer eigenen Reproduktion teschrénkt,
obwohl der ProzefBbevollmichtigte des Beklagten in der
mindlichen Verhandlung erklirt habe, de8 er einen derart
‘beschrinkten Antrag sofort anerkennen werde (vgl. GA 68,

76 &, 124 £, 131/132, 183, 252). Denn mit einem Urteil, .
das den Beklagten. 1edi,glich‘verurtei1e, die dem Orginalwervk_:
‘hinzugefligten "eigentiimlichen Ziize" wegzulassen, sei ihr
nicht gedient (GA 183).

- Der Reklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Er hat bestritten, bei der Fertigung seiner Holzplastiken
die Erzeugnigse der Klédgerin als Vorbild benutzt zu hahen.

Diese entspridchen in kiinstlerischer Hinsicht nicht/seinen-An- -

forderungen. Wenn es zu Ubereinstimmungen zwischen den
Ka.chbildungen der Kl#gerin und seinen Holzplastiken ge- _
ukomm-en s'gi, 80 geien diese zufdllig oder auf ein 'Tparalleles‘
Denken" gzwischen ihm und dem Bildhsuer, der das Modell fiir &
die Kl#égerin angefertigt habe, zuriickzufiihren. Auch seien -
s‘eine Holz-Skulpturen, da sie im wesentlichen Handarbeit
seien, wertvoller als die Plastiken der Klégerin, die
maschinell hergestellt wiirden. Es treffe aher auch nicht

zu, daf zwischen der Kldgerin und dem SHNENEEEE-Yuseun

ein "Lizenz"-Vertrag bestehe und daf die Kldgerin fir die
Erlaubnis, die Apfel-Madonma®zu kopieren, Gebiihren ent-

richte, Pei einer Riicksprache mit dem Direktor des Myseums,

Dr. PP, in Jahre 1958 habe dieser erkldrt, die Nach-
‘vildung von Skulpturen im Museum sei ihm, dem Beklagten,
wie jedem anderen gestattet. Er, Dr. Fe@ll, bvetrachte
den Lizenz-Vertrag, den sein Vorginger mit der Kldgerin
abgeschlossen habe, als gegenstandslos.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszuze hat die Kj#gerin noch vor-
getragen, der Reklagte gehe plaﬂmﬁﬁir darauf aug, ihre
Nachblldungen sklavisch zu kopleren° Denn auflier der
"Apfel-Madonna" hgbe er drei weitere von ihr vertriebene
Madonnen sklavisch nachgeahmt. Er unterviete die Preise,

-die sie und die Firma BN verlangten, da er durch
-seine Handlungswelse erhebliche Kosuen spareo,,

Das Perufungsgericht hat durch Einholung eines Sach-
versténdigenéutachtens'?eweis erhohen iiher die Frage, ob‘
der Beklagte seine Nachblldung nach dergenlgen der Klagerln
angefertigt oder ob er ausschllesilch ‘nach Photographien
und Skizzen des Orginals gearteitet hat. Ferner hat es ;
Auskiinfte eingeholt zu der Fpage, ob es bei den deutschen
Museen allgemein iiblich sei, eingelnen Unternehmen das
ausschlieBliche Recht zu ibertragen, gegen eine sogenannte
Lizenzgebiihr die dort vorhandemen, urheberrechtlich nicht
mehr geschiitzten Kunstwerke zu reprbduziéren und diese
Reproduktionen gewerblich zu vertreiben.

Sodann hat das Berufungsgericht unter Zuriickweisung
der weitergehenden Rerufung der Kldgerin den Beklagten .
aufgrund des § 1 UWG unter Strafandrohung verurteilt, es' ,
zu unterlassen, ' 5

Kopien von der sogenannten "Apfel-Madonna" (Mutter
mit Kjnd) zum Kauf angubieten, geschéftlich zu ver-
treiben oder in der Werbung fiir seinen Geschifts-
‘betrieb auf sie hinzuweisen oder auf sie hinweisen
zu lassen, |
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Mit der Revision begehrt der Beklagte die Wieder-
herstellung des die Klage in vollem Umfange abweisenden
Urtells des Landgerlchts. Die Klagerln beantragt mit der

- von ihr eingelegten AnschluBrev191on die Aufhebung des
angefochtenen Urtells, soweit d1e weitergehende Klage ab-
gewiesen worden ist und der Klagerin 1/4 der Kosten auf-
erlegt worden sind. Pelde Parteien bltten um Zuruckwelsung
des gegnerlschen Rechtsmlttelso

- Entscheidungsgriinde:

1. Recht51rrtumsfre1 geht daa Berufungsgerlcht nach der
Fassung des Klageantrags und den dazu von der Klagerin
gegebenen;Erlauterungen davon aus, daB das”Ziel des Klage-
begehrens nicht sei, dem Beklagten zu untersagen, beil x
Nachb11dungen des Orglnals der vApfel-Madonna" die Anderungen =
und Ergénzungen zu ubernehmen, welche die Kopien der Klidgerin
im Vergleich zum Orginal aufweisen, sondern dem Beklagten
jede, also auch eine mit dem Orginal in allen Einzel-
heiten iibereinstimmende Nachbildung der im S——Museum
in MR vefindlichenStatue zu verbieten. :

' Insbesondere begehrt die Klagerin auch nlcht etwa
_ hllfswezse elne Verurteilung des Beklagten, durch d1e dlesem
_Ydle Ubernahme der Anderungen untersagt wird.

- Eln Verbot Jedweder Nachhlldung der Orglnalskulptur iy

 'hat das BerufungSger1cht zu Recht weder aus dem Gesichtspunkt
einer Urhebexrechts- oder - . Eigentumsverletzung noch
'aufgrund vertraglicher Abmachungen als begriindet angesehen.




l,a) Urheberrechtlic h e Anspriche
scheiden aus, weil an dem aus dem 15, Jahrhundert stammenden
Werk der bildenden Kunst kein Urheberrecht besteht, das
. Werk vielmehr gemeinfrei ist. Seine Nachbildung kann daher
aus urheberrechtlichen Grﬁﬁden niemandem verwehrt werden
(Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht 2. Aufl. S. 279). Dem
‘Museum steht somit kein urheberrechtllcher Angpruch auf
Unterlassung der Nachklldung dieses Kunstwerkes zu, den -
es auf die Kligerin iibertragen haben konnte.

b) Die Kldgerin hat aber auch aus eigenem Recht keinen
urheberrechtlichen Uxn terlassungsanspruch° Hierbei kann
'dahlnstehen, ob die Klédgerin aufgrund der von dem ®ildhauer
Freischmidt gegeniiber der Orglnalskulptur vorgenommenen
Anderungen ein Bearbelterurheberrecht innehat. Denn die
‘Kligerin begehrt, wie bereits dargelegt ‘mit der vorliegenden
Klage nicht, daﬁ der Beklagte bei einer Nachbildung die
{}bernahme der von FENNEEGNGD entw:.ckelten Avweichungen

vom Oyglnal unterlasse, sondern sie erstrebt ein Yerbot
jedweder - also auch einer orglnalgetreuen - Nachblldung
der "Apfel-Madonna" durch den Reklagten.

Soweit der Beklagte eine solche Nachbildung ohne
jede Zuhilfenahme der Kopie der Kligerin etwa aufgrund
'elgener Studlen am Orglnal oder an PhotOgraphlen herstellt,
kommt ein auf Urheberrecht gestiitzter Unterlassungsanspruch
schon deshalb nicht in Betracht, weil das Orginalw erk kelrem
'Urheberrechtsschutz unterlzegt Nach den rechtlichen unan- -
grelfbaren tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts ist allerdlngs davon auszugehen, daB der Beklagte‘
-die Nachbildung der Klagerln,als Vorlage fiilr die von ihm
geschnitzten Kopien der‘"Apfel~Madcnna" benutzt hat. Dies
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kénnte aber, sowelt die Kopie der Kl&dgerin von dem

Beklagten kinftig fir seine nachschaffende Tatigkeit

nur 1nsowe1t benutzt w1rd, als diese Kople mit dem

Orginal ubereinstimmt; dem Beklagten aus dem Gesichtspunkt
‘einer UrheberrechtSverletZung hﬁr dann‘verwehrt gein,

wenn der KOple der Klagerln,,sowelt die Abwelchungen

vom Orglnal auBer‘”etracht bleiben, eln ezgener Urheber-
schutz zuzubilligzen ware Dies kann JEdOCh nicht anerkannt
werden. Deraenlge, der elne Skulptur nachsdﬂubut, gchafft
nicht aus elgener Vorstellung ein elgenes Werk, sondern
'w1ederholt 1ed1g110h, wasg der Schopfer des Orglnalwerkes
aufgrund selner schopferlschen Tatlgkelt geschaffen hat,
wenn auch zur Anfertigung der” Hachblldung eine gewisse
handwerkliche Fertigkeit erforderllch sein mag. Eine Nach-
‘vpildung, die eine Plastik in dreidimensionaler Form in
unvéréndértér Linienfiihrung wiedergibt, wird ingbesondere
dann nicht als Ausdruck eigenpersdnlicher Schopferkraft
gewertet werden kﬁhnen; wenn die Fofmgebung des nachge-
blldeten Werkstlickes - wie im vorliegenden Fall unstreltlg,~ L
ist - im wesentlichen auf einen AbguB vom Orginal zuruckgeh,to =
' Insbesondere liegt in der im Auftrag der Klkgerin von '
F— vorgenommenen Anderung derVGroBenverhaltmsse
(Hohe des Orginals 123 cm, der Nachbildung 42 cm), wie
schon das Landgericht ausgefithrt hat, keine eines Urheber-
rechtsschutzes wiirdige schépferische Leistung, da sie im
wesentlichen nur auf handwerkiichem‘Kﬁnnen beruht.

2, In der Nachbildung der Kopien der Kligerin liegt
‘aber auch keine Verletzung des dem Museum zustehenden
Eigentums anm Opginalwerkstiick, Die biirgerlich~
rechtliche Tesitz- und Eigehtumsordnung dient nur dem

. e W Y e e Pt
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hier also tiber das im Museum befindliche Orginalwerkstiick
der "Apfel-Hadonna", in dem das geistige Werk, das
Gegenstand des Urheberrechts tildet, korperlich festge-
}egt ist. Es kenn dahinstehen, ob beispielsweise das
Photographieren des Orginals gégen don Willen der Museums-
leitung als eine zur Abwehr nach §§ 903, 1004 BGB berech-
tigende "bthlrkung" auf das ulgentum -des Museums anzu-
‘sehen wiire (so-BGB RG Komm. 11. Aufl. § 903 Anm. 19 unter
Bezugnahme auf KG OIG¢ 20, 402 (1909); a.M. u.a. Berg in ‘
Staudinger 11. Aufl. § 1004 Anm. 9; Erman-Hefermehl § 1004
Anm. 3e; Soergel-Siebert § 1004 Anm. 24; Meisner-Stein-Hodes,
‘Nachbarrecht 3. Aufl. § 38 I 1 e). Denn dem Beklagten wird
im Streitfall gerade nicht'eine.unzulﬁssige unmittelbare
konkrete Pilhlungnahme mit dem Orginalwerkstiick zum Vorwurf -
gemacht, sondern es wird von der Kldgerin als unzuldssig ;
angesehen, daB er nachgehbildete korperllche Werkstiicke, dle}
weder im Eigentum des Museums noch der Kligerin stehen,
als Vorlage fir seine Nachvildungen benutzt hat. Hierdurch
hat der Beklagte aber nicht auf das im Eigentum des Museums
stehende kdrperliche Orginalwerkstﬁck "eingewirkt", sondern.
lediglich von dem wnkgrperlichen Gegenstand des Werkes |
der bildenden Kunst namlich seiner von einer korperlichen
Festlepung unahhanq1gen elgentumllchen Gestaltungsform,
unter Zuhilfenahme eines VerV1elfalt1gungsstuckes diesges
Werkes 3Jebrauch gemacht das weder ﬁer Sachherrschaft des
Museums noch der Kldgerin unterliegt. Das Werk aber als
geistiges Gebilde ist keine Sache im Sinne des § 90 BGB
ungd kann deshald nicht Gegenstand des sachenreéhtlichen
Eigentums sein-(Vgl.‘Uimer Urheber- und Verlagsrecht 2.
Aufl. S. 11 £f). Aus diesemAGrunde kann das Klagebegehrsn
auch nicht auf eine Eigentumsverletzung gestiitzt werden.
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3. Auch die von der Kldgerin behaupteten v e r -
-t raglichen Abmachungen zwischen ihr bzw. dem
Beklagten und der Museumsleltung kommen als Anspruchs-
grundlage nicht in Betracht.

a) Soweit sicndi'e Kligerin auf einc angebliche
Vereinbarung mit der‘Museumsleitung'beruft, wonach diese
ihr die pusschlieBliche Erlaubnis eingerdumt haten soll,
die "Apfel-Madonna" zu reproduzieren, kann offenbleiben,
ob eine solche Vereinbarung tatséchlibh.getroffen worden
~igt. Denn da dem Museum, wie dargelegt, an diesem gemein-
freien Werk als gelstlwem.Gebllde weder sachen— noch
u“hebe*rech*llche Ausschlleﬁllchkeltsrechte Zustehen, konnte
sie solche auch nicht auf die Kl#gerin ilibertragen. Durch
die Vereinbarung einer schuldrechtlichen Verpflichtung
~ des Museums, allein der Klégerin die Vervielfdltigung
der Skulptur zu gestatten, w1rd ein gegen Dritte wirkendes
AusschluBrecht nicht ‘hegriindet (RG GRUR 1934, 381, 384 -
Rennvoraussagen; insoweit in RGZ 144, 75 nlcht abgedruckt).
Die gegenteilige Auffassung wilrde zu dem Ergehnis fiihren,
daB der Eigentlimer des einzigen kirperlichen Festlegungs-
exemplars eines gemeinfreien Kunstwerks durch Abschluf
derartiger "Lizenzvertrége"'sich:fﬁr einen.unbegrenzten
Zeitraum das Recht der gewerblichen Nutzung dieses Kunst-
~werkes durch Verbreltung von KOplen alchern konnte, deren
Herstellung er nur von ihm ausgewahlten Vertragspartnern
gegen Zahlung e;ner "Lizenzgebithr" gestattet. Dies wire
aber unvereinbarvmit den Rechtheéanken, der der zeitlichen
Regrenzung des Urheherrechtsschutzes zugrunde liegt, wonach
nach Ablauf der Schutzfrist das Werk als geistiges Gebllde
der Allgemeinheit fir jede Art der Nutzuhg frei zuginglich

sein soll.

"sh"*\‘
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Zwar ist der Eigentiimer des Orginalwerkstiickes
kraft der Sachherrschaft, die ihm das Eigentum verleiht,
in der Lage, andere Personen vom Zugang zu dem Kunstwerk
ausguschliefien und ihnen damit auch die Nach»ildungsmog-.
lichkeit abzuschneiden oder doch weitgehend zu erschweren,
Es mag auch ein durchaus berechtigtes Interesse der Museen
bestehen, dal von den in ihrem Eigentum stehenden Kunst-
werken nur méélichst getreue Nachvildungen in den Hendel
gelangen. Hat der Eigentiimer jedoch einem.Dritten,gestatﬁét,
das gemeinfreie Werk nachzubilden, und diese Nachbildung
in den Verkehr zu tringen, so kann er aus den dargelegten
Griinden weitere Nachbildungen des Orginals durch andere v
Personen, die hierbei die mit seiner Erlaubnis hergestellte
Kopie als Vorlage benutzen, nicht verhindern. |

b) Soweit sich dagegen die Kligerin zur Begriindung
des Klagebegehrens darauf beruft, der Direktor des Museums,
Dr. P4, habe 1958 dem Peklagten mitgeteilt, ihm
sei wie jedem anderen Museumsbesucher gestattet, die im
Museum-aufgéStellten'Kunstwerke zu photographieren und
Kopien in Holz fiir seinen perstnlichen Gebrauch zu fertigen,
jedoch sei er nicht berechtigt, diese gewerblich zu nutzen,
hat das Berufungsgericht dleses Vorbringen gleichfalls zu
Recht ale nicht entscheidungserheblich angesehen. Denn die
Kldgerin hat weder aehauptet dafl der Beklagte Dr. Feldbusch
'gegenuber etwa eine Verpfllchtung eingegangen sei, eine
;gewerbllehe Nutzung der von ihm gefertigten Nachhildungen
zu unterlassen, ‘noch hat gie vorgetragen, daB ihr Anspriiche
aus einer solchen Verpfllchtung des Beklagten abgetreten
worden seleno'

II. Dagegen hat das Berufungsgericht die Klage nach § 1
UWG als regriindet angesehen, weil es in dem Vorgehen des
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Beklagten eine unlautere Wettbewerbvs -
hand1lung erblickt.

" Hierfiir, so legt es dar, sei zwar nicht die Tatsache
heranzuziehen, da8 der Beklagte auBer der "Apfel-Madonna E
noch weitere Madonnen nachtilde, deren Kopien die Klégerin i
vertrezbe, Denn es 1asse aich nicht feststellen, dafB der
,Beklagte aystematlsch,vorgehe und jedes von der Klagerln
auf den Markt gebrachte Erzeugnls oder doch eine groBe
Anzahl nachmache, um dadurch die Kldgerin in ihrer ge-
schédftlichen Petatlgungsfrelhelt zZu behlnderno Von den
fast 200 Stiicken des Kataloges der KlHgerin habe der 1 -
Delclagte nur 4 Madonnen nachgeschaffen° Da diese von 1hm N 4$ff
gesch nitzt wirden, sei die Nachblldung aur in
geringem Unmfange mbglich, s0 daB von einer Behinderung der .
Kléigerin in deren gewerblicher Tdtigkeit keine Rede sein
konne.. ‘

, Das Verhalten des Bekla ten, so fihrt das Berufungs~._f e
gericht fort, stelle jedoch ein sittenwidriges S c hma -

rotzemn an fremder Leistung dar. Entgegen der Behauptun5; f
des TReklagten sei davon auszugehen, daB er die Kopie der o |
Kldgerin als Modell bei der Anfertlgung geiner Nachblldunb

kenutze. Anders sei es nicht erklgrlich, daB seine Skulpturavx
samtllche der zahlreichen Anderungen aufwiesen, welche dleb
Kldgerin in Abwelchung von der Orginalfigur vorgenommen |
habea ‘ -

Damit atehe Jedoch fest daB der Beklagte das
Leutungsergebnls der Klé.gerln f\.ir sich susnutze. Ein soj_che_”
Schmarotzen an fremder Leistung sei nach der Rechtsprechung i
(BGHZ 37, 1, 19 - AKI; 33, 20 - Figaros Hochzeit) dann
wettbewerbswidrig, werm ein fremdes‘fertiges Leistungsergebnis
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unmittelbar in unverdnderter Gestalt fiir eigene Erwerbs-
zwecke libernommen werde, ohne daB eine eigene Leistung
hinzutrete. Die besondere Leistung der Klédgerin, welche
der Peklagte fir sich ausnutze, bestehe einmal darin, daB
es eine nicht unbeachtliche Mihe koste, fiir eine Repro-
duktioﬁ:gseignste und technisch sowie wirtschaftlich
verwertbare Plastiken ausfindig zu machen. Denn die
Klégerin miisse hierbei auf die technischen Bedingtheiten
ihres JuSverfahrens Tedacht nehmen und ferner den Ge-
schmack des breiten Publikums beriicksichtigen, der eine
groBe Zahl mittelalterlicher Skulpturen als zu "herb"

oder zu "unrealistisc¢h" adhlehne. Es komme entscheidend |
‘hinzu, daB eg fiur die Kligerin, nachdem sie die "Apfel—
Medonna" als geeignetes Objekt ausgewdhlt gehabt habe,
nicht einfach gewesen sei, ein Modell dieser Figur zu
schaffen, nach dem denn die weiteren Ahgiisse angefertigt
werden komnten. Hierzu sei es zundchst nﬁtig'géwesen,

nach Verhandlungen mit dem Museum das Orginal in ihre
Werkstatt zu'schaffen, was'ihr nur dank ihrer guten Be-
ziehungen zur Myseumsleitung mbglich gewesen sei, Sodamm
habe die Figur von einer Gy8B8e von 132 cm auf eine solche
von 42 em verkleinert werden milssen. Endlich sei es
‘erforderlich.gewesen, die Plastik zu "vervollstandigen" -
und zu "erginzen", um sie gewerblich nutzen zu konnen. ‘_
Hierzu ha»e die Rilckenpartie ausgearbeitet werden milssen.
Denn in der verkleinerten Form sehe die Plastik fiir den
Durchschnlttsgeschmack "besger” aug, wenn sie eine ausge-
arbeitete Rundplastik sei, die in Wohnriumen so aufgestellt |
~ werden kinne, daB sie von allen Seiten betrachtet werden‘konn&
" Auch durch die Hlnzufugung der Krone sei die Pjastik im :
Unterschied zu dem herben Oyginal fiir den Publikumsgeschmack |
ansprechender geworden. All dies habe erhebliches technisches i
Konnen und kiinstlerisches Einfihlungsvermdgen erfordert und
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" hahe nicht unerhehliche Miihen und Kosten verursacht. Dieses
Leistungsergebnis hate der Beklagte fiir sich ausgenutzt,
indemer s&amtliche Knderungen und Erginzungen
'getreu ubernommen habe, welche dic Klagerln habe vornehmen
lassen, um elne gewerbllch verwertbare Kopic der "Apfel-
Madonna' zu erhalten° Der Beklagte habe seinerseite keine -
eigene Leistung erbracht. Wenn er nach Anfertlgunv des
Rohmodells mit der Fridse die Feinheiten mit der Hand
schnitze, so niitze er doch gléichthi‘das Leistungsergebnis
der Klégerin unverandert aus, da er deren Modell in seinen.
wesentllchen Fovmen mlttels der PFrise u’»ertrage° T

Hinsichtlich des Umfanges der Verurteilung‘geht das
Berufungsgericht davon aus, dal das Gericht nur iliher die
‘konkrete'Verletzungshandlung zu befinden hahe. Angesichts
der Besonderheiten des Falles hilt es jedoch eine weite
Passung des Verbotis fiir erforderlich. Bs legt dar, dal
" es dem Beklagten nicht verwehrt werden konne, die Orginal-
figur zu kopieren, da der Kligerin an dieser weder aufgrund
eines Lizenzvertrages noch aus urheberrechtlichen Griinden
ein ausschlieBliches Recht auf gewerbllche Nutzung zustehe. v
'Voraussetzung sei jedoch, daB der Beklagte durch e i g e n e__f:
Studien am Opginal oder nach Photographien - wofiir er L
heweispflichtig sei - in der Lage sei, eine 6 i g en -~
schopferische Nachbildung zu schaffen, wobei
er sich von der Kopie der Klﬁgexin véllig losen misse.

Das sei jedoch kaum noch méglich. Da er die Kopie der Kld-
gerln.w1ederholt nachgeblldet habe, seien ibm deren charakte 50
ristische Anderungen so vertraut, ‘daB er in der Lage sei,
auch ohne unmittelbare erneute Fiihlungnahme mit einer Kopie
der Kligerin das von dieser geschaffene Modell bei einer
erneuten Reproduktion seinerseits zu verwenden und so aufgrund
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der auf unlautere Weise erworbenen Fahigkeiten weiterhin
die Leistung der Kldgerin auszunutzen. Da der Teklagte

nach seiner Angabe ein besonders begabhter Xiunstler sei,

sei die Annahme berechtigt, daB er sich nunmehr von diesem
unlauter erworbenen "geistigen Bes1tzstand" Xaum noch lbsen
konne weil ihm bei jeder erneuten Reproduktlon die charakte-
ristischen ElgenSChaften des Modells der Kldgerin einfallen
wiirden und er sie - wenn vielleicht auch unbewuft - wieder
verwenden wurdea Aus ~diesem urunde rechtfertlge sich die
Verurteilung nach dem Antrag der Kldgerin. Da dle auf
Verletzuna eines 41zenzrechts gestutate Klége Jjedoch weiter-
gehe als der auf § 1 UWG gestutzte Anspruch, sei sie unter
entsprechender Kostenauferlegung abzuweisen gewesen,

~III. Die gegen diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision sind ' begriindet.

Es ist anerkannt daB die Nachblldung von Gegenstinden,
an denen ein Sonderrechtsschutz urheberrechtlicher oder

geschmacksmusterrechtlicher Art nicht oder nicht mehr besteht,

gestattet ist (BGHZ 37, 1, 19 £ - AKI; BGH GRUR 1958, 351 -
Deutschlanddecke). Es diirfen insbesondere die Vorschriften
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb nicht heran-
gezogen werden, um einen nicht bestehenden Urhebefrechts-
schutz zu ersetzen, da sonst die zeitliche Begrenzung des
Urheberschutzes ihren Sinn verlsre (RGHZ 26, 52, 59 -
Sherlock Holmes; Ulmer aal S. 275 Baumbach-ﬂefermehl,
Wettbewerbs~ und Warenzelehenracht . 9. Aufl. § 1 UWG Anm.
287). Das schlleBt jedoch nicht aus, elne wettbewerbliche
Lelstung dann.gegen eine im Wege der Naohahmung erfolgende
Ausnutzung zu schutzen, wenn besondere - auBerhaldb des
kunstschutzrechtlichen Tatbestandes liegende - Umstdnde
hinzutreten, welche die Ausnutzung viettbewerbsrechtlich
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" als unlauter erscheinen lassen (PGHZ 5, 1, 10 - Hummel-
Figuren)."Eih'TatBeStand der Nachbildung,
" bei dem’ein Urbild durch eigene Leistung nachschaffend
wiederholt wird, liegt jedoch nicht vor, wenn ein fremdes
: Leiétuhgsergebnis unmittelbar ausgenutzt_wird7
' Diese Art der Ausschlachtung ist wettbewerbsrechtlich
ﬁnléuter,'wenn dadurch ' ein fremdea, den Einsatz betrdcht-
licher Arbeit und Kosten voraussetzendes Leistungsergebnis
ohne ins Gewicht fallende zusitzliche eigene Leistung zur
Forderung des eigenen Erwerbs unter Schidigung der wett-
bewerblichen Stellung desjenigen, der das Leistungsergebnis
geschaffen hat, miihelos ausgebeutet wird (BGHZ 37, 1, 19 f -
AKI) . So'haf schon das Reichsgericht in dem Nachpressen
von Schallplatten eine nach § 826 RGR unzulissige Ubernahme
der fertigen Arbeitsleistung des Wettbewerbers erblickt
(RGZ 73, 294). Der Bundesgerichtshof hat in dem angefiihrten
AKI-Urtgil‘die gewerhsmiBige Wiedergabe von Fernsehsendungen; = -
die ?ildréporﬁégen oder die Tagesschau zum Gegenstand habenj:1
in Lichtspieltheatern mittels GroBprojektoren wegen der darin
| liegenden unmittelbaren Ausnutzung fremder Leistung als un- |
lauteren Wettbewerb gegeniiher den Sendeunternehmen angesehen,:?”
die diese Sendungen augstrahlen. Aus ahnllchen Erwigungen |
ist die Verwendung der Tonbandaufnahme einer Opernauffﬁhrung
zur Rundfunksendung als sittenwidrig im Sinne der §§ 826 BEG
1 UWG angesehen worden (PGHZ 33, 20, 28 £ - Figaros Hochzelt),v

wenn sie ohne Erlaubnis der bei der Auffitlhrung mitwirkenden Q;'f»

ausiibenden Kiinstler stattfindet. Auch in diesen zuletzt
genanmten Fallen hat die wettbewerbsrechtliche Beurteilung
demnach nicht - wie der Sonderrechtsschutz - den Schutz

‘des freémden Arbeitsergebnisses als solchen zum Gegenstand, -
sondern die Art und Weise, wie eine fremde Arbeitsleistung
von einem Wettbewerber ausqewertet wird (BGHZ 28, 388, 396 -
Nelkenstecklinge).
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1. Das Rerufungsgericht ist der Ansicht, der in der
Rechtsprechung entwickelfe Grundsstz (RGHZ 37, 1 £f; 33,
20 £f), daB ein "Schmarotzen an fremder Leistung" gegeben
sei, wenn.die unverdnderte Ubernanme eines fremden fertigen
Leistungsergebnisses, wie bei Tonband-~ oder Filmaufnahmen,
auf rein mechanischem Wege erfolge, miisse auch zum Tragen
kommen, wenn - wie hier - die Kligerin ein gemeinfreies
Werk so nachgebildet habe, daB es gewerblich genutzt werden
konne, und wenn der Beklagte dieses Leistungsergebnis gegen'
den Willen dexr Klégerin ausniitze und diese dafiir nicht |
entschidige. Das Berufungsgericht legt sodann dar, daB der
Beklagte dadurch, daB er die Feinheiten mit der Hand schnitze,
nachdem er sein Rohmcdeilvmit der Frése gefertigt have, |
keine eigene Ieistung erbringe. Insoweit handele es sich‘n@r"
um eine technisch bedingte Eigenart; die darauf beruhe, R
dafl der Beklagte, wie auch die Firma DY, die Kopie
aus Holz schnitze und nicht, wie die Kliigerin, aus Kunstharz
gieBe. Eine eigene Leistung des Beklagten fehle, da er das
von der Klégariﬁ geschaffene Ieistungsergebnis unveridndert
ausniitze, indem er{das Modell der Kl&dgerin in dessen wesent-
lichen Formen mittels der Frédse Ubertrage.

Die Revision hilt dem entgegen, daB gs einen wesent-
lichen Unterschied ausmache, ob der Beklagte die Figuren
nachgieﬁe oder ob er sie nachschnitze. Denn im letzten
Falle erbringe er eine eigene lLeistung.

Dem ist im"Ergebnié zuzustimmen. Zwar erbringt der )
Beklagte mit dem Nachschnitzen einer gemeinfreien Skulptur
keine kiinstlerische Leistung die ihrerseits urheberrechtlich
geschiitzt ware (vgl. oven I 1). Das ist jedoch gegeniiber dem
wettbewerbsrechtlichen Leistungsschutz nicht erforderlich.
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Der Rechtsfehler des Rerufungsgerichts besteht in der
Verkennung der unterschiedlichen Voraussetzungen des
Tatbestandes der Nachahmung einerseits und desjenigen der
unmittelbaren Apsnutzung eines fremden,Leistungs~
ergebnisses andererseits. Insofern verkennt das Berufungs-
8eficht,“ﬁa8‘der Beklagte das in den Nachbildungen der
| Kiégerin Zutage tretende Leisfungsergébnis-nicht etwa mit
Hilfe eines technischen Verfahrens unmittelbar ausniitzt,
sondern 3edes Stilck seiner Nachbildungen schnitzt. Wenn
heutzutage das Nachsghnltzen einer Skulptur auch insoweitl
erleicHert sein mag, als zundchst das Rohmodell mit Hilfe
einer Frise angefertigt werden kann, so muB doch, wie zwischen
den Parteien unstreitig ist, die Feinarbeit der Schnitzerei
von Hand auSgefuhrt werden. Hierin liegt aber eine eigene
handwerkliche Lelstung des Nachschaffenden, die sich von der
miihelosen unmittelbaren {foernahme eines fremden Arbeitser-’ :
~ gebnisses unterscheidet. Die Auffassung des Berufungsgerichts
- steht liberdies in Widerspruch zu dessen Ausfiihrungen an anderes
Stelle des Urtells._Es hat namllch bei Erorteruns der Frage, =
ok der Beklagte durch planmifige Nachahmung der Skulpturen
der Kligerin diese in ihrer geschéftlichen Ret#tisung %ehlndero
gine Behinderung unter anderem mit der Begriindung verneint, CE
daB die Skulpturen in dem von der Kl#gerin btenutzten GuB- _
verfahren veliebig oft nachgegossen werden kénnten, wéhrend S
'de“ “eklagtc,w da er die Flguren schnitze, seine Nachblldungen
nur in geringem Umfange herstellen konne (BU 15) o

| ‘Soweit das Berufungsgericht in der hanaverklichen
Arveitsweise des Beklagten eine die Anwendung des § 1 UWG
reChtfertigende‘ﬁnmittelbare Augsnutzung des lLeistungsergeb-
nisées der Kligerin erblickt, kann ibm daher nicht gefolgf
werden. ’
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2. Besondere Uns f Ende , welche die
Hendlungsweise des Peklagten als wettbewerbswidrig erscheinen
lassen konnten, sind nicht dargetan. '

a) Die von der Klagerln vei 1hren Nachbildungen vor-

. genommenen Anderungen konnen be1 der wettbewerbsrechtlichen
Reurteilung des Sachverhalts kelne Beriicksichtigung finden,
weil der Klageantrag nicht auf deren Wortléésung gerichtet
ist. Das gilt elnmal fur den vom ”erufungsgerlcht hervor-
gehobenen 3981chtspunkt daB in der sklavischen Ubernahme
samtlicher inderungen durch den Beklagten die Ausnut zung
eines fremden Leistuﬁgsergebnissés liegen kann, das darin
zu erblicken wire, daB die Nachbildungen der Klégerin
infolge dieser Knderungen fiir das Publikum ansprechender
und drher auch_géséhéftlich besser auszuwerten sein mdgen.

~ Ferner kann dic Ubernahme der Anderungen durch den Beklagten
_auch nicht fiir die Folgerung herangezogen werden, die
Handlungsweise des Beklagten sei aus dem Grunde sitten-
widrig, weil er durch diése_Uhernahme den in den Abnehmer-
kreisen bestehenden guten Ruf der Nachbildungen der Kl&igerin
fiir sich ausnﬁtzé, geine Nachbildungen mit denen der
Klégerin auch verwechselt werden konnten. Andererseits kann
unter den 1etztgenanntenfGgsichtSpunkt dem Peklagten die
orginalgetreue Nachbildung der "Apfel-Madonna" auch nicht
etwa mit der Begrundung untersagt'werden, er habe durch seine
vorangegangene Handlungsweise, némlich durch die unter
Ubernahme der Anderungen und Brganzungen der Kldgerin er-
folgte. Wachblldung, eine Lage geschaffen, die auch die durch
Cim in Zukunft erfolgende orglnalgetreue Nachbildung wett-
bewerbsw1drlc erscheinen 1asse° Wie in der Rechtsprechung
anerkannt ist, kann zwar die Verwendung einer unrichtigen
Werbeangahe die Folge haben, daB die dadurch herbeigefiihrte
Irrefithrung der heteiligten Verkehrskreisc ein spiéteres
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wettbewerbliches Verhalten auch dann irrefiithrend erscheinen
1d8t, wenn dieses Verhalten fiir sich allein betrachtet
wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden wire (RGH GRUR

1964, 686, 688 - Glockenpackung II). Mit der dieser
Rechtsprechung zugrunde liegenden Fallgestaltung 1aB8t .

sich ‘der vorliegende Sachverhalt jedoch nicht vergleichen. .
Wenn etwa auch durch orginalgetreue Nachbildungen des RPe=
klagten irrige Vorstellungen in den Abnehmerkreisen herhei- S
gefihrt werden sollten,'so‘bgruht dies nicht guf dessen
bisherigem Verhalten, hémlich darauf, daB er zuvor die Re~
" produktionen der Kligerin mit den bei diesen vorhandenen ff;ﬁ?f
inderungen nachgebildét*hato Die Ursache hierfiir ist viel%g’:_
mehr in der Ahnlichkeit der Reproduktionen der Kiigerin mit -~
der Orginalskulptur zu erblicken. SchlieBlich lassen sich
auch die im Urteil des Senats GRUR 1964, 215, 216 rechte -
Spalte - Milchfahrer - beziizlich des Eindringens in einen
fremden Kundenkreis dargelegten Rechisgrundsdtze iiber den.

Umfang eines in die Zukunft wirkenden Verbots wegen eines ‘
fritheren Verhaltens auf den Streltfall nicht anwenden, wellfggx'
der Sachverhalt ein anderer ist. o '

b) Ein besonderer Umstand, der die Nachahmung als un=
lauter erscheinen 1&Bt, liegt in der Behinderung des Wett-
bewerbers durch systematisches_Npchabmen seiner eine be- |
sondere Giite aufweisenden Ergebnisse. So kann es einen
VerstoB gegen die guten Sitten des Wettbewerbs darstellen,
 wenn ein Wettbewerber sich aufs Engete an eine Vi @ 1 -

z ahl von in den betezllgten Verkehrskreisen geschatzten
Modellen des Konkurrenten anlehnt und diese schrittweise -

und zielstre b i g teilweise bis in die kleinsten -
Einzelheiten kopie¥t (RGH GRUR 1960, 244, 246 - Simili-schmuckig'
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Das “erufungsgericht hat ein derartiges planméBiges
Nachahmen der Skulpturen der Klidgerin durch den Reklagten
verneint, Es legt dar, daf dies nur dann angenommen werden
konne, wenn der Peklagte systematisch jedes von der
Klédgerin auf den Markt gebrachte Erzeugnis oder doch
mindestens eine grofle Anzahl nachbilden wiirde, um dadurch
die Klégerin in ihrer geschiftlichen Betitigungsfreiheit
- zu behindern. Dies lasse sich jedoch nicht feststellen.

Die Klégerin stelle eine Vielszahl - fast 200 Stiick - von
Kopien, Pjastiken, Kerzenleuchtern und anderen Gegensténden

ean i

her. Diese kénnten wiederum in dem von der Kligerin benutztenf

GuBverfahren beliebig hergestellt werden. Demgegeniiter
hate der Beklagte nur vier Madonnen aus der Produktion
der Kldgerin nachgeschaffen. Das sei, da sie von ihm ge- '
schnitzt wirden, ngr.in,geringer Stlickzahl moglich, so daB
von einer Behinderung der Kligerin in ihrer gewerblichen
Titigkeit keine Rede sein kénna,

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Tgtsache, daB
der Beklagte vereinzelt auch drei andere Skulpturen der
Kldgerin nachgeahmt hat, vermag unier diesen Umstinden die
Annahme eines planmaﬁlgen Handelns im Sinne der angefithrten
Rechtsprechung nicht zu rechtfertlgen,(vgl Raumbach-
Hefermehl § 1 UWG Anm. 2890).

c) Da die Ubernahme der bei den Reproduktionen der
Klédgerin vorhandenen Qnderungenldurch den Beklagten bei
der Frage, ob dem Beklagten ein wettbewerbswidriges Verhalten
vorzuwerfen iat,‘angéaichts der Fassung des Klageantrags
auBer Betracht zu bleiben hat, kommen insoweit nur die
beiden weiteren Umstinde in Betracht, auf die das Berufungs-
gericht die Verurteilung ebenfalls gestiitzt hat. Es hat
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hierzu ausgefiihrt, daB es die Klégerin eine nicht unbe-
trichtliche Miihe gekostet habe, fiir die Reproduktion
geeignete Plastiken ausfindig zu machen und, wenn das
geschehen sei, diese nach Verhandlungen mit dem Museum
gur Anfertigung eines Modells fiir den NachguB in ihre i
. Werkstatt zu schaffen. Diese Mihe habe der Beklagte siohai%;{,;f
jedoch nicht ‘gemacht, vielmehr niitze er insoweit die -
 Arbeit der Kligerin aus.

 Die zu Wettbewerbszwecken erfolgende Benutzung'eines f3 S
fremden mit Mithen und Kosten errungenen Arbeitsergebmnisses . =
ist jedoch, wie der “undesecerichtshof in Fortfiihrung der |
neueren Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 135, 385,,>,‘  o
394 f - Kiinstliche Krangblumen) ausgesprochen hat, ohne
Hingutreten weiterer Umstinde nicht wettrewerbswidrig g
(BGHZ 18, 175 - Praktischer Ratgever; BGH GRUR 1960, 244 -
Simili-Schmuck) . Dieser Rechtsprechung liegt der Gedanke-v" ‘
zugrunde, daB die Portschritte gewerblicher Titigkeit auch ‘ _
auf den Leistungen der Vorginger in der‘Vergangenhﬁit_beruhen;?ﬁ
Die Erkenntnisse und Fertigkeiten eines Gewerbetreibenden = o
durfen daher, wenn sie nicht einem gesetzlichen Sondereﬂkr” 
rechtsschutz unterliegen, von den Mitbewerbern auch dann . =
benutzt werden, wenn sie unter Aufwendung von Mihe und
Kosten gewonnen worden sind. Aus diesem Gyunde kniipft der
wettbewerbsrechtliche Schutz mach § 1 UWG nicht an die nach;*
geahmte leistung als solche an, sondern an das Verhalten des
Nachahmers, némlich die Art und Weise, in der dieser die
Nachahmung auswertet. Der Fesichtspunkt, da@ die Klagerln e
bei der Auswahl geelgﬁete” O”glnalskulpturen und sbei der TwIer-= ; :
stellung ihrer Reproduktionen die vom ,erutungsgerlcht
dargelegten Milhen aufwendet, ist demnach fiir sich allein’ »
nicht geeignet, die Handlungsweige des Beklagten als wett- .
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bewerbsrechtlich unlauter erscheinen zu lassen.

d) Da die Nachbildungen der Kligerin und der Firma
TS i Handel erhéltlich sind, ein Tatbestand des
Erschleichens oder Vertrauensbruchs somit nicht vorliegt,
kime als ein Umstand, der mdglicherweise einen VerstofS
des Beklagten gegen die Grundsdtze eines lauteren Wetibe-
werbs begriinden kdnnte, weiterhin in Betracht, daB der
Beklagte nach Behguptung der Kligerin ihre eigenen Preise
und diejenigen der Firma TP uwntervieten soll. Der
Beklagte hat das bestritten. Das Berufungsgericht hat hierzu
keine Stellung genommen. Es bedarf jedoch auch insoweit
‘keiner weiteren Aufklirung in tatsdchlicher Beziehung,
‘unéd zwar aus folgenden Griinden:.

Die Preisunterhietung ist grundsitzlich erlaubt.
Sie ist nur dann wettbewerhswidrig, wenn sie erst durch
eine andere, ihrerseits unzuldssige Wetthewerhshandlung
ermbglicht wird (PGHZ 28, 388 - Nelkenstecklinge; RGZ aal
135, 394 f; Paumbach-Hefermehl § 1 UWG Anm. 221 u. 282).
In diegser Hinsicht fehlt es an jedem Vortrag der Klégerin,
welche Preise die Firma PP und der Beklagte fiir ihre
Nachvildungen fordern. Es ist daher nicht ersichtlich, ob
. ein etwaiger Preisunterschied so betrédchtlich ist, daB er
rechtlich iirerhaupt zu beriicksichtigen wire. Vor allem hat
die Kligerin aher nicht dargetan, daB eine etwaige Preis-
unterbietung durch den Reklagten dadurch ermdglicht worden
"ist, daB dieser ihre Reproduktionen als Modell fir seine
Kopien benutzt. Das Rerufungsgericht hat hierzu auégefﬁhrt,-
die Kldgerin habe trotz gerichtlicher Auflage nicht dargetan,
daB sie irgendwelche Leistungen ("Lizenzgebiiuren") an das
Mugeum erhringe oder erbracht habe. Es ist auch nicht er-
gsichtlich, daB die Kosten, welche die Kligerin fiir das Auf-
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finden von zur Nachbildung geeigneten Skulpturen und fir
deren Transport in ihre Werkstatt zur Anfertigung eines
'Abgusses aufwendet, S0 betridchtlich sind, daB dem “eklagten
eine etwalge Prelsunterbletung - fiir deren AusmaB, wie
dargelegt keine Anhaltspunkte vestehen - nur dadurch er-
6gzlicht worden wire, daB er die Reproduktionen der Klagerln
oder der Firma _ als Vorblld verwendet. '

- Da somit nicht'dargetan ist, daB die'Klégerin insoweit
iiberhaupt fiir die Preiskalkulation wesentliche Aufwendungen
erbracht hat, stellt es keinen Rechtsfehler dar, wenn das
Berufungsgericht diesen funkt nicht erdrtert hat.

e) Die Klagerln hat ferner die Ansicht vertreten,
daB sie durch die Herstellung der dem Publikumsgeschmack
entsprechenden Nachbildungen und durch ihre Verbung:iiber-
haupt erst einen Absatzmarkt fiir derartige Reproduktionen,
insbesondere der "Apfel-Madonna', geschaffen habe. Es sei
daher sittenwidrig, so meint sie, wenn der Beklagte die
dadurch gebotene Absatzmdglichkeit fiir sich ausnutze, v
indem er unter Verwendung ihrer Reproduktionen gleichfalls
Nachbildungen der "Apfel-Madonna" herstelle und gewerblich -
verwerte. |

Auch dieses Vorbringen der Kjdgerin vermag den Klage-
anspruch nicht zu begriinden. Die Tatsache, daB die Kligerin
durch ihre Tatigkeit und Werbung erst die Aufmerksamkeit
der in Betracht kommenden Abnehmerkreise geweckt und damit
eine gewerblich nutzbare Absatzmbglichkeit ertffnet haben
mag, begriindet keinen Rechtsanspruch darauf, daf andere
Wettbewerber sich von diesem Titigkeitsgebiet fernhalten.
Denn es ist wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden,
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wenn ein Mitbewerber die Nachfrage ausniitzt, die durch
die erfolgreiche Tdtigkeit eines Konkurrenten ausgelsst
worden ist (FGH GRUR 1962, 144, 149 - Buntstreifensatin;
RGZ 135, 385’2394 - Kiinstiichévl(ranzbl‘umen)°

Nac: alledem muBte die Revision Erfolg haben, wihrend

die AnschluBrevision zurickzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, S7 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth  Pehie

Sprenkmann Simon



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL



