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Nachachlagewerk: ja
BGHZ s nein

GeschmMG §§ 1, 7
Kronleuchter

Fir die Frage, ob die als Geschmacksmuster hinterlegte
ADbbildung eines Erzeugnisses eine bestimmte,

das #sthetische Empfinden ansprechende Form e r ke nn -
b a r macht, kommt es auf das Anschauungsvermigen eines
durchschnittlichen, auf dem betreffenden Gebiet tatigen
und mit der Entwicklung des Formenschatzes auf diesem
Gebiet vertrauten Modellgestalters an. Dabei ist auf

den Zeitpunkt der Hinterlegung abzustellen.

BGH, Urt. v. 2. Degember 1966 - Ib ZR 110/64 - 0LG Hamm (WestL.)
LG Detmold
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Der Ib-Zivilsenat &es Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2., Dezember 1966 unter Mit-
wirkung der Senatspréisidentin Dr. Kriiger~Nieland und der
Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 26. Mai 1964 aufgehoben. Die Sache wird

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Sl

' Die Parteien stellen elektrische Beleuchtungs-—
kSrper her und stehen in Wettbewerb,

I. (Standlampe).

Anfang 1960 wurde im Schweizer Werk der Kldégerin
eine Tampe mit dreikant~konischem Schirm und drei an
diesen Kanten befestigten Standfiifen entwickelt (Abb. GA 36).
Dieses Modell mit entsprechend léngeren FiiBen als Stand~
lampe meldete die Kliégerin unter Nr. 199 am 23. April 1960
als Geschmacksmuster beim Amtsgericht Detmold unter Hinter~
legung einer fotografischenm Abbildung an (7 MR 1094). An-
schlieBend brachte sie das Modell in den Verkehr (Abb.
GA 9). Kurze Zeit damach hat der Beklagte seine Standlampe
Modell 1008 (Abb, GA 2) erstmals vertrieben.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

31, YONY SIOMUIE]

S[e puts ﬁllH[lllll[l’SS[D],[n I9p It

93 DYIN "I vLY §§ YorU JURqUaJR(]

1ZINTPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

II. (Leuchtenarm).

In der Zeit vom 13. bis 25. April 1960 hinterlegte
die Kl&gerin beim Amtsgericht Detmold vier Kronenleuch-
ter in fotografischer Abbildung als Geschmacksmuster:

1. 7 MR 1091, Modell 587,
2. 7 MR 1092, Modelle 589 und 433,
3. 7 MR 1093, Modell 588,

Diese Kronenleuchter weisen Arme aus Holz auf, fiir
deren Form die Klégerin Geschmacksmusterschutz geltend
macht.

Der Beklagte hat nach der Kligerin einen 8-flammigen
Kronenleuchter in den Verkehr gebracht, der nach Ansicht
der Klégerin wegen der Form seiner Leuchtenarme in die
genannten Geschmacksmuster eingreift. Die Schutzfristen
der Geschmacksmuster sind um 6 Jahre verléngert worden.

Die Kl#dgerin hat beantragt:

I. den Beklagten zu verurteilen

1. es zu unterlassen, die nachstehend beschriebenen
Leuchten bzw. Leuchtenteile gewerbsméBig her-
gustellen, feilzuhalten oder in Verkehr zu
bringen:



a) Standlampe gemiB nachstehender Abbildung

insbesondere die von ihm unter Modell
Nr. 1008 vertriebene Standlampe,



b) Leuchtenarm gem#dB nachstehender Abbildung

insbesondere den von ihm an der nachstehenden
Kronen-ILeuchte mit unbekannter Modell~Nummer
angebrachten Leuchtenarm:




2. der Klidgerin unter Vorlage eines Verzeichnisses,
welches Angaben iiber Abnehmer, Lieferungen,
-zeiten und -preise enth#lt, tiber die bisher
begangenen Zuwiderhandlungen gegen die unter 1
gekennzeichneten Unterlassungspflichten Rech-
nung zu legen,



II, festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
der Klégerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr
durch die zu I 1 gekennzeichneten Zuwiderhandlungen
entatanden ist und mnoch entsteht,
hilfsweise,
den Beklagten zu verurteilen, an die Klégerin den
sich aus der ordnungsgemif erteilten Rechnungsle-~
gung ergebenden, vorliéufig zundchst mit 15 % des Netto-
fakturenpreises besziiglich der umgesetzten Modelle
bezifferten Betrag zu zahlen.

Das Landgericht hat nach einer Beweisaufnahme iiber
die Frage der Nachbildung der Standlampe die Klage ent-
sprechend dem Antrage des Beklagten abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat nach weiterer Beweisaufnahme iiber die
Frage der Nachbildung des Kromenleuchters die Berufung
der Xlégerin zurilckgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin die Klage—
antrdge wveiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision. :

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht filhrt hinsichtlich der Stand-
lampe aus, ein Vergleich der angegriffemen Form 1008 des
Beklagten mit dem Modell Nr. 53 der Klégerin, das im wve-
sentlichen mit dem als Geschmacksmuster hinterlegten
Modell 199 iibereinstimme, habe ergeben, daf das Modell
des Beklagten gegeniiber dem der Klégerin als meu im
Sinne des Hsthetischen Gesamteindrucks anzusehen sei.

Der asthetisch wirkende Unterschied zwischen dem schwer
und warm wirkenden dunkleren Schnurbandmodell der Klige—




rin und dem leicht und kiihl wirkenden weiBlichen Kunst-
stoffkartonmodell des Beklagten sei so groB, die Material-
vertauschung habe ein so wesentlich anderes dsthetisches
Erscheinungsbild hervorgebracht, da8 nicht mehr von einer
Nachahmung die Rede sein konne, vielmehr eine selbstidn-
dige Entwicklung gegeben sei.

In bezug auf die Leuchtenarme (Modell Nr. 588 der
Klédgerin) h#lt das Berufungsgericht zwar einen Geschmacka-
musterschutz (Elementeunschutz) fiir den Leuchtenarm als
Teil des in Abbildung hinterlegten Musters fiir mtglich;
es verneint den Schutz jedoch mit der Begriindung, die
hinterlegte Fotografie lasse nicht erkennen, da8 der
Leuchtenarm neu und eigentiimlich sei. Allerdings wirke
der Kronenleuchter leicht und elegant; fiir den Leuchten-
arm lasse sich jedoch aus der hinterlegten Fotografie
nichts Besonderes feststellen, insbesondere nicht die
Bodenauafiihrung, dig-Verjﬁngungen und Verbreitung des
Arms und der Ansatzeinschnitt im einzelnen. Ein Vergleich
der Kronleuchter der Parteien zeige fermer, daf auch kein
sklavischer Nachbau vorliege. Deshalb ktnne dahingestellt
bleiben, wie der im Betrieb des Beklagten in Handarbeit
hergestellte Kronenleuchter ausgesehen habe und ob der
Beklagte in der Zeit bis zur Aufnahme der maschinellen
Herstellung seiner Kronenleuchterarme noch den Kronen-
leuchter der KlHgerin gesehen und daraufhin bel seinem
Modell Anderungen vorgenommen habe.

Der Revision ist zuzugeben, daB mit dieser Begriin-
dung die Klage nicht abgewiesen werden durfte.



I. Standlampe.

Das Geschmacksmuster 7 MR 1094, Modell Nr. 199, ist
als Schwarz-weifi—~Foto hinterlegt worden. Das ist zuldssig
(§ 7 Abs. 1 GeschmMG). Der Geschmacksmusterschutz kniipft
an die aus dem hinterlegten Muster oder Modell exrsdicht-
liche immaterielle plastische oder fldchige Form an, die
geeignet sein mufl, als Vorbild fiir die Fertigung kirper-
licher Erzeugnisse zu dienen. Deshalb sind fiir den Inha-
ber des Geschmacksmusters grundsédtzlich alle Verwendungs-
zwecke unabhiingig von der Art des verwendeten Werkstoffs
geschiitzt (BGH GRUR 1962, 144, 146 - Buntstreifensatin).
Das Berufungsurteil beruht hiernmach schon deshalb auf
Rechtsirrtum, weil es nicht auf die aus der hinterlegten
Fotografie klar erkennbare F o r m «der Standlampe ab-
stellt und nicht prift, ob der Beklagte die fiir den
dsthetischen Gesamteindruck wesentlichen Formmerkmale
iibernommen hat. Ohne Bedeutung fiir den vorliegenden Streit
ist die vom Berufungsgericht bejahte Frage, ob der Beklag-
te durch die Materialvertauschung (Kunststoffkarton statt
Schnurband als Stoff fiir den Schirm) eine auf geschmackli-
chem Gebiet liegende neue und eigentiimliche Leistung er-
bracht hat. Auf diese vom Berufungsgericht als entschei-
dend angesehene Stoffvertauschung kéunte es nur ankommen,
venn das an dem hinterlegten Modell Neue und Eigentiimliche
nur in der Verwendung eines bestimmten S t o £ £ e 8
flir den Lampenschirm lédge und nicht - was naheliegt -~ in
der Gesamtform, namentlich in der Gestaltung von Schirm
und Stiitzem, sowie in ihrer Anordnung zueinander. Fir
eine Einschrinkung des Schutzes des Klagegeschmacks-
musters auf den verwendeten Stoff (Schnurband) ergibt
weder die Beschreibung des hinterlegten Musters noch der
Parteivortrag irgendeinen Anhaltspunkt. Dariiber hinaus
kann auch nicht anerkannt werden, daB die hinterlegte
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Abbildung aus sich heraus erkennen lasse, daf3 die &sthe-
tische Wirkung des Modells von dem verwendeten Schirm-
material ausgehe.

Auf dem dargelegten Rechtsirrtum beruht das ange-
fochtene Urteil in diesem Punkte, denn die von dem Be~-
klagten verwendete F o r m der Standlampe stimmt er-
sichtlich mit der des hinterlegten Modells: bis auf ganz
unwesentliche Abweichungen iiberein.

II. Leuchtenarm.

Die Revision beméngelt hinsichtlich des Leuchtenarms
die Begriindung des angefochtenen Urteils zun#ichst deshalb,
weil das Berufungsgericht sich hierbei nur mit dem unter
Nr. 588 und nicht auch mit den drei anderen Modellen be-
fasse, aus deren Abbildungen die Besonderheiten der Form
des Leuchtenarms QJeBonders gut erkennbar seien..Insoweit

‘entbehre das angefochiene Urteil der Begrindung, zumal
das Landgericht dem hinterlegten Abbildungen die den &sthe—

tischen Eindruck bestimmenden Formmerkmale entnommen habe.
Wenn das Berufungsgericht auf seine im Urteil dargelegte,
v81lig iiberraschende Ansicht hingewiesen h#tte, so wiirde
die Klégerin erkannt haben, da8 dem Berufungsgericht die
erforderliche Sachkenntnis zur Beurteilung der besonderen
Eigentiimlichkeiten der hinterlegten Modelle gefehlt habe,
und die wilrde auf die Erhebung entsprechender Beweise ge-
drungen haben; iiberdies habe sie ohnehin Sachversténdigen-
beweis angeboten,

Auch diese Angriffe sind im Ergebnis begriindet.
Wenn der Tatrichter aus der hinterlegten Abbildung des
Geschmacksmusters nicht ersehen kann, wie dieses im ein-
zelnen gestaltet ist, so rechtfexrtigt das nicht ohne wei-
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teres die Versagung des Geschmacksmusterschutzes. Es
kommt vielmehr darauf an, ob durch den Sachvortrag der
Parteien, insbesondere hinsichtlich des im Zeitpunkt der
Hinterlegung des Musters oder Modells gegebenen Entwick-
lungestandes auf dem betreffenden Gebiete, die Sachlage
als so weit geklirt angesehen werden kann, daB8 dem Rich-
ter eine zuverléssige Beurteilung der hinterlegten Ab-
bildung mdglich ist. Das ist namentlich auch davon abhién-
gig, ob das in Frage stehende Sachgebiet fiir dem ILaien
ausreichend iiberschaubar ist oder nicht,

Der Fall, daB die hinterlegte Abbildung schon wegen
ihrer technischen Qualitit unzuléinglich ist und nichts
Genaueres ersehen 1l88%t, scheidet im vorliegenden Streit
aus. Auch geht es hier nicht um die Frage, ob Geschmacks—
nusterschutz deshalb auszuscheiden hat, weil es sich um
gestalterische Feinheiten handelt, die nur ein auf dem
gleichen Gebiet arbeitender Sachkenner am ktrperlichen
Erzeugnis herauszufiihlen vermdchte (vgl. dagu BGHZ 22, 218
~ Europapost; IM Nr. 7 zu § 1 GeschmMG ~ Ziindaufsatz). Es
ist vielmehr zu bestimmen, welchen rechtlichen EinfluB es
auf den Geschmacksmusterschutz hat, wenn ein Modell statt
in Natur nur in Abbildung hinterlegt wird und diese Abbil-
dung -~ was nicht selten der Fall sein wird - die Wirklich-
keit nicht vollkommen wiedergibt. Nach Ansicht des Senats
muf3 hierbei fiir die Frage, ob die Abbildung eine bestimm~

te, das dsthetische Empfinden.fnsprechende Porm erkenn-

b a r macht, auf das Anschauungsvermtgen eines durch-
schnittlichen, auf dem betreffenden Gebiete thdtigen
Modellgestalters abgestellt werden, der
aus der Abbildung h#dufig mehr entnehmen wird, als der in
solchen Fragen weniger erfahrene Richter. Das Geschmacks-—
musterregister ist dazu bestimmt, durch die auf dem be-~
treffenden Gebiete interessierten Kreise eingesehen zu
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werden. Recht und billig erscheint es deshalb, den Offen-

- barungsgehalt der Hinterlegung damnach zu bestimmen, was

im Zeitpunkt der Hinterlegung ein durchschnittlicher
Modellgestalter ohne besondere Bemilhung bei Berlicksich-
tigung des Standes der Entwicklung auf dem in Frage
stehenden Gebiet aus der hinterlegten Abbildung ent-
nehmen onnte. Dies hat das Berufungsgericht nicht be-
achtet.

Im vorliegenden Fall beruht es ferner auf einem
VerstoB gegen § 286 ZP0O, wenn das Berufungsgericht auf
Grund seines eigenen Anschauungsvermbgens die Frage
verneinte, daB den hinterlegten Abbildungen
die von der Klédgerin in Anspruch genommenen Formmerkmale
zu entnehmen seien. Das Landgericht hatte auf Grund eige~
ner Sachkunde dem Standpunkt der Klégerin beigestimmt;
die Kldgerin hatte in der Berufungsinstanz auch Sachver-
sténdigénbeweis fiir- ihre Behauptung angeboten (ga 103,
104, Schriftsatz vom 27. Mai 1963, §. 11, 12).

IIT, Das Berufungsurteil muBte hiermach aufgehoben
wverden.

Pir die erforderlich werdende anderweite Verhandlung
und Entscheidung der Sache wird auf folgendes hingewiesen:

Nachbildung im Sinne des § 5 GeschmMG liegt objek-
tiv vor, wenn die fiir den dsthetischen Gesamteindruck des
hinterlegten Modells wesentlichen, d. h. die seine Neu-
heit und Eigentiimlichkeit begriindenden Formmerkmale ganz
oder teilweise ilbernommen sind (RGZ 154, 321, 325; BGHZ 5,
1, 3 ~ Humimelfiguren I). Dabei ist von den Ubereinstim-
mungen, nicht von den Abweichungen auszugehen (BGH GRUR
1965, 198, 201 - Kichenmaschine). Ist objektiv die Nach~
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bildung zu bejahen, so spricht der Beweis-des ersten An-
scheins dafiir, daB der Gestalter des angegriffenen Modells
das Geschmacksmuster gekannt hat (BGH GRUR 1958, 97, 98 ~
Gartensessel). Bei der tatsichlichen Wiirdigung ist hier- .
bei von besonderer Bedeutung, ob das angegriffene Modell
in seinen Abmessungen mit dem geschiitzten Geschmacks-
muster vollig oder nahezu iibereinstimmt (BGH GRUR 1960,
256 - Chérie). Erblickt, wie die Kligerin unter Beweisan~
tritt vorgetragen hat, die gesamte Branche in der besonde-
ren Gestaltung der Leuchtenarme eine charakteristische
Form und ein typisches Merkmal der Modelle der Kl&gerin,
80 kann auch das insoweit ein zusdtzliches Beweisanzeichen
fiir den subjektiven Tatbestand der Nachbildung ergeben.

Fiir die Frage, ob subjektiv Nachbildung gegeben
ist, muB auf den Zeitpunkt der S c ha f fumng des
angegriffenen Modells abgestellt werden. Gegeniiber dem
Sachvortrag des Beklagten ist insoweit klarzustellen, da8
als Schaffung des Modells in diesem Sinne nicht etwa schon
blofle Besprechungen iiber die Wahl neuer Formen anzusehen
sind, die zu keinem konkreten Vorstellungsbild gefiihrt
haben. Zur Verneinung einer Nachbildung wiirde es, so-
lange die angegriffene Porm nicht kdrperlich geschaffen
ist, vielmehr allenfalls ausreichen, wenn die angegriffe-
ne Form vor dem inneren Auge des Gestalters in allen ihren
fiilr den #sthetischen Gesamteindruck wesentlichen Merkmalen
konkret festgestanden hat. Gegenilber einer dahingehenden
Behauptung dessen, der das angegriffene Modell erst in den
Verkehr gebracht hat, na c hd em der Geschmacks-
musterinhaber seinerseits das geschiitzte Geschmacksmuster
auf den Markt gebracht hatte, und der keinerlei Unter-
lagen, Entwiirfe, Skizzen oder dergl. aus der Zeit vorher
vorzulegen vermag, muB allerdings noch auf eine besondere
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Schwierigkeit hingewiesén werden., Die fiir den Hstheti-
schen Eindruck wesentlichen Formmerkmale eines schépfe-
rischen Werkes entziehen sich meist:rder: genauens Wieder-~
gabe durch Worte (BGHZ 5, 1, 4); der Tatrichter steht
deshalb gegeniiber einem derartigen Einwand vor der
Schwierigkeit, eine hinreichend bestimmte Anschauung
davon zu gewinnen, wie das dem inneren Auge des Gestal-
ters vorschwebende Bild der angegriffenen Form ausgesehen
hat. Es ist insoweit eine #hnliche Lage gegeben, wie wenn
der Beklagte im Geschmacksmusterstreit den Einwand man~
gelnder Neuheit des Klagemusters erhebt und sich dabei
auf Vorlduferformen beruft, die er mnicht kbrperlich oder
in Abbildung vorlegen kann, sondern anhand von Zeugenaus-~
sagen zu beschreiben versucht. Fir diesen ¥Fall hat der
erkennende Senat bereits ausgesprochen (Urteil vom 9. Feéﬁ-
bruar 1966, Ib 2R 13/64 - Laternenflasche), daB8 die Neu-
heit des Klagemusters in der Regel nicht durch Formge-
bungen in Frage géstellt werden kann, deren einzelne Ge-~
staltungselemente dem Gericht nicht dargelegt werden kon-
nen, und daB dies.vor allem dann gilt, wenn ein Laie auf
dem Gebiet der Formgestaltung nur eine "Ahnlichkeit" der
zu vergleichenden Modelle zu bezeugen vermag. Bei einer
derartigen Sachlage fehlt dem Gericht jede Miglichkeit,
von sich aug zu priifen, ob die Abweichungen der Formge-
bungen ausreichen, um die Frage der Neuheit zu verneinen.
Entsprechendes gilt, wenn durch Zeugen bewiesen werden
soll, d88 nur geplante Modell habe man sic¢h in seinen
Formen so "dhnlich" vorgestellt, wie das hinterlegte
Geschmacksmuster, oder es sei "in der Art" des hinter-
legten Musters gestaltet (Aussage des Zeugen W), oder
es habe "etwa die GrtBe, Ausma8 und Form" wie dieses ge-
habt oder haben sollen (Aussage des Zeugen M-), ohne
daB eine ganz genaue Ubereinstimmung bekundet werden kann
(derselbe Zeuge).

t
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Hidtte der Beklagte schlieBlich, wie das Berufungs-
gericht annimmt, durch Verwendung von Kunststoffkarton in
einer zur Begrindung eigenen Geschmacksmusterschutzes
ausreichenden, also schipferischen Weise eine vonm
St o ff ausgehende neue und eigentiimliche #sthetische
Wirkung erzielt (hierzu vgl. BGH GRUR 1958, 97, 98 - Gar-
tensessel), so wiirde auch das es nicht ausschliefen kon~
nen, daB seine Gestaltung in das auf dex F o r m des
von der Kldgerin hinterlegten Modells beruhende Ge-
schmacksmusterrecht eingriffe. Werden in einem Muster
schutzféhige Teile eines friiheren Musters nachbildend
iibernommen, andere Teile dagegeun schipferisch umgestal-~
tet, so liegt eine Bearbeitung des frilheren Musters vor,
die als solche Grundlage eines neuen Geschmackamuster-
rechtes bilden kann, die aber wegen der unfrei gestal-
teten, also nachgebildeten Teile von dem frilheren Muster
abhéugig ist. Auch durch die Verbreitung einer solchen
abhéingigen Bearbeitung gegen den Willen des Inhabers des
Rechtes an dem friiheren Muster kamn der Tatbestand der
Geschmacksmusterverletzung erfiillt sein (Furler, Ge-
schmacksmustergesetz 2. Aufl. § 4 Anm. 9).
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Iv, Die Entscheidung ilber die Kosten des Revisions-
verfahrens war dem Berufungsgericht zu iibertragen.

Kriiger-Nieland dJungbluth Pehle

Sprenkmann Simon
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