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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. September 1965 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, AlLff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6, Zivilsenates des Oberlandesgeé'
| richts Miinchen vom 25, Juli 1963
e ‘wird auf Kosten der Beklagten Zuriick-
' gew1esen.

Voh,aechts,wegen

Tatbestand:

Die Kligerin als Lizenznehmerin und eine‘ “C -
FEPGnbH" als Lizenzgeber schlossen am 26, Januer 1960
einen Vertrag uber die Auswertung von Fllmena PDie im .
Handelsregister nicht elngetragene C-F-GmbH war
von den helden Beklagten im Sommer 1959 gegriindet worden
und wurde von 1hnen als Gesehéftsfﬂhrern vertretenoa

'Ihgdém‘VQ;trag ﬁbﬁ?trug der Lizenzgeber der Kligerin
fiir die Dauwer von finf Jahren das alleinige Auswertungsrecht

an funf auslandlschen Fllmen mit der Verpflichtung,_&le

Fllme nebst Koplen in einer von der Preiwilligen Selbst-—
kontrolle (FSK) frelgegebenen Fassung sowie je einen Bei-
film kostenlos und rechtzeitig zu bestimmten Auffithrungs-
terminen zu liefern. In Ziffer II des Vertrages heiBt es,
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der Iizenzgeber stehe dafiir ein, daB er im Besitz aller
zur Auswertung erforderlichen Rechte sei. Gemifl Ziffer 1V
s0llte der Lizenzgeber bei "nachgewiesener hoherer Gewalt"
?von der Einhaltung der festgelegtenfLiefertermine be-
freit sein. Bei Nichtlieferung aus sonstigen Griinden in-
nerhalb einer Nachfrist von vier Wochen und bei Kichtge-
‘stellung eines gleichwertigen Ersatzfilmes innerhalb die-
ser Prist kbnne die Kligerin fiir den nicht gelieferten
Film vom Vertrag zuriicktreten und Ersatz des Aufwandes

in Hbhe von mindestens 10.000,- DM sowie Ersatz der XKo-
sten fiir Reklamematerial verlangen.

Der zur Auffiihrung ab 19. Februar 1960 vorgeséhene
Pilm "Dann schweigen die Pistolen® warde zum 26, Mérz‘1960,
der zur Auffiihrung ab 11. Mirz 1960 vorgesehene Filﬁ
“Mannstoll und gefihrlich® wurde zum 6. Mai 1960 geliefert.
Die iibrigen drei Filme, deren Auffihrung ab 8. April,
3., Juni und 8. Juli 1960 geplant war, haben die Beklag-
ten nicht gellefert Der franzdsische Fllm Nr. 3 "Nachts
wenn anderc schlafen" wurde wegen Uberschreitung des Ex-
portkontingenteS’nicht zur Ausfuhr freigegeben; eine An-
frage der Kl&gerin nach cinem Ersatzfilm blieb erfolglos. -
13ur den von einem anderen Verlelher ausgewerteten Film
Nr, 4'"Ausgeburt der Holle" boten die Beklagten als Er-
'satz den Film "The beast with mllllon eyes" an, den die
Klagerln unW1dersprochen als nloht glelchwertlg ablehnte,
Den “11m Nr. 5 "Im Taumel des ﬁhythmus" beschaffte sich
fdle Klégcrln spéter unmittelbar von der Rechtslnhaberln,
der Flrma b_—E. die nach Behauptung der Beklag-
ten zum AuSglelch der Dif ferenzen aueh fur dle belden b~
rigen Filme Ersatz geliefert haben sollo ' '
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Die Leistungen der Kligerin waren in den Ziffern
VI bis VIII des Vertrages geregelt. GemdfB Ziffer VI ga-
rantierte die Kligerin, binnen zwolf Monaten nach Ver-
tragsschluf ceinen Aufiragsbestand beizubringen, "der
bei 20 %-iger Kapazititsausnutzung je Filmtheater mit
seinem Schitzvert die Kosten des jeweiligen Films nebst
Vorkosten abdeckt”. Abs. 3 dieser Ziffer lautet wie folgt:

"Zur AbSLcherung dleser Auftragsgarantie

- tibergibvt AYD-7@Pan Lizenzgeber zur
erstrangigen Verrechnung auf dessen Er-
18santeile gemiB § VII Akgepte in Hohe
von 90.000,- DM in Abschnitten und mit

- PHlligkeiten, wie sie in beigefiigter
Aufstellung festgelegt 8ind. Es besteht
Einverstindnis dariiber, daB die gesamten
‘auf den Lizenzgeber entfallenden Anteile
aus den Einkiinften aller unter § I genann-
ten Pilme zur erstrangigen Abdeckung
dieser Wechselverpflichtungen ohne Riick-
gicht auf deren FHlligkeiten verwendet
werden resp. daraus eine Riicklage zur
Abdeckung der Wechselverbindlichkeiten
gebildet wird. Bs besteht ferner Einver-
stindnis dariiber, da ILizenzgeber Adria-
Film von allen Anspriichen aus der Akzept-
hergabe freistellt, und in die Wechsel-
verpflichtungen der AYN- eintritt,
wenn die unter § IV genannten Lieferter-
mine nicht innerhald einer Nachfrist

von vier Wochen eingehalten werden.
Palls die ersten Einkiinfte wegen der
sehr kurzen Zeitsparme zwischen Ver-
tragsbeginn und Start der ersten Filme
-nicht ausreichen, um die ersten Akzepte
einzuldsen, wird Lizenzgeber einen et-
waigen Pehlbetrag ausgleichen, oder eine
Prolongation erwirken. Ein Wechselpro-

- test ist ausgeschlossen. Lizenzgeber
iibernimmt es, eine entsprechende Bank-
-erklarung zu erwzrken LR
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Die Kligerin akzeptierte dreiundzwanzig in der Zeit
~vom 25. Mirz 1960 bis 25. Februar 1961 fHllig gestellte
Wechsel liber insgesamt 90.000,- DM, die nach ihrer Be-~
hauptung als Sicherheitspapiere gegeben wurden, aber
keine Depotklausel trugen. Auf der von den Parteien un-
terschriebenen Uvergabequittung vom 26. Januar 1960
wurde das Versprechen wiederholt, diese Wechsel nach
Ziffer VI und VII des Vertrages zu behandeln. Ein Teil
der. Wechsel in the von 16 000,~ DM wurde am 19. Mirz
1960 prolongiert. Den ersten, zum 25. Midrz 1960 filligen
Wechsel iiber 2.000,- DM 16ste der Beklagte zu 1 selbst
ein. Fast alle ilibrigen Wechsel setzte der Beklagte zu 1
in Umlaﬁf, zu einem betridchtlichen Teil fiir Zwecke seines
‘Bauunternehmens. Sie wurden von der Kligerin in Hbhe von
82.000,- DM eingeldst.

Als der Kligerin der zweite Wechsel iiber 4.000,- DM
zur Zahlung présentiert wurde und sie dabei erfuhr, daB
der ¥Wechsel fir das BéuunterﬁehMén»des Beklagten zu 1
verwvendet worden war, erklirte sie mit Séhreibén vom
13. April 1960, sie fiihle sich an ihre Verpflichtungen
aus Ziffer VI bis VIII und X nicht mehr gebunden; sie
fordére Rilckgabe der Wechsel oder Einzahlung der Wechsel-
summe auf ein Sonderkonto, weiter Angabe, wo sich die
v Wechsel befa.nden9 wo sie zahlbar gestellt seien und wer
sze ausgestellt habe.

Der Béklagte zu 1 kiindigte deraufhin am 12. Mai 1960

den Vertrag, weil sich die Klagerln nicht mehr an die Be~-

nannten Vertragsbestimmungen halten wolle, weil sie fer-
ner kelne-Prolongatlonspaplere zur Verfiigung gestellt
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Lhabe und weil sie die Filme nicht ordnungsgemif aus-
verte. Dieser Kiindigung widersprach neben der Klégerin
auch der Beklagte zu 2 am 18. Mai 1960, Dieser kindig-
te seinerseits den Vertrag am 2. November 1960, kurz
nach Erhebung der vorliegenden Klage. Der Beklagte zu 1
wicederholte in seiner Klageerwiderung vom 10. November
1960 vorsorgllch selne Kundigung° '

Die Kliégerin hat Klage auf Zahlung cines Teilbe-
trages von 12.000,- DM nebst 8 % Zinsen seit dem
1. April 1960 erhoben und zur Begrundung folgendes
vorgetragen. Da die Beklagten nur zwei Filme geliefert
h&tten, habe ihnen vertragsgemi8 nur 2/5 der Wechsel-
summe, also 36.000,- DM, als Sicherung der Auftragaga-
rantie zugestandeno Dieger Betrég sei gemdB Ziffer VI
des Vertrages aus den Anteilen der Beklagten an den
~ Einspielergebnissen zu decken, die bis Januar 1962 un-—
ter Anrechnung der vorgélegten Vorabzugskosten
33.803,82 DM betragen hétten. Da sie, die Klﬁgérin,
unstreitig Wechsel in Hohe von 82.000,- DM eingel®st
und zus#tzliche Kosten aufgewendet habe, kinne ﬁie auf
jeden Fall einen Betrag in Hohe der Klageforderung ver-
langen, und zwar selbst dann, wenn der wegen Nichtlie-
ferung der drei Filme entgangene Gewinn sowie der Aufwand
an Vermletungvspesen unberuckslchtlgt bleibe., '

_Das»Landgericht hat die Bekiagten nach.Vérnehmung
des Produzenten Schonger antragsgemis verurteiltii_
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In der Berufungsinstanz haben die Beklagten be-
antragt, unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen. Sie haben zusammenfassend folgendes
vorgetragen: Im Rahmen von Verhandlungen mit dem Zeugen
Schonger habe die Kl&dgerin auf Schadensersatzanspriiche
zumindest gegeniiber dem Beklagten,zu 2 verzichtet. Im
ﬁbrigén sei der Vertrag .aus Griinden, die die Kligerin
zu vertreten habe, wirksam gekiindigt worden. Sollte der
Vertrag aber noch‘foxtbestehen, dann sei er von ihnen,
den Beklagten, ordnungsgemdf erfiillt worden; denn die
Eichtliéferung der Filme Nr. 3 bisvﬂrOVB beruhe auf
hoherer Gewalt, und zudem habe die Kligerin den Film
Nr. 5 und Brsatzfilme fiir die anderen Filme unmittelbar
vom Zeugen 3chonger erhalten. Die Wechsel seien nur fiir
die beiden ersten Filme gegeben worden mit der Befugnis, -
sie im Rahmen des getidtigten Geschiftes weiter zu verwerten.
SchlieBlich stiinden ihnen, den Beklagten, Gegenforderungen
- zu, mit denen aufgerechnet werde. o

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen., Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag auf Klageabweisung weiter,

:»fggtscheiduhgégxﬁnde:

I. Der Filmauswertungsvertrag vom 26. Januar 1960 regelt
an zwei verschiedenen Stellen die Anspriiche der Kligerin
fiir den Fall, daB die Pilme nicht oder nicht rechtzeitig
geliefert wurden. Die eine Regelung betrifft die von der
Kldgerin ﬁbernommenen.Wechsélvarpflichtungen, die andere
Schadensersatzanspriiche: - :
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GemdB Ziff. VI muBte der Lizenzgeber die Kligerin'
von allen Anspriichen aus der Akzepthergabe freistellen
und in die Wechselverpflichtungen der Kldgerin eintre-
ten, wenn die vereinbarten Liefertermine nicht inner-
halb einer Nachfrist von vier Wochen eingehalten wurden.

GemdB Ziff. If\konntefdie~K1§gerin bei Nichtlie-
ferung, sofern nicht hoherc Gewalt nachgewiesen wurde,
nach Ablauf einer vierwbchigen Nachfrist und Nichtge-
stellung eines gleichwertigen Ersatzfilmes innerhald
dieser Frist fiir den nicht gelieferten Film vom Vertrag
zuriicktroten und Ersatz der Aufwendungen fiir Vermletung
und Reklame verlangen. ‘

Plir beide vertraglichen Anspriiche haften die Be-
klagten gemd §.17 Abs. 2 GmbHG perstnlich und soli-
darisch, da sie vor Eintragung der C-F-GmbH in
deren Namen gehandelt haben.

II. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das Lendgericht
dem nicht ganz eindeutigen Klagevorbringen entnommen,
daf dle Klédgerin Schadensersatz wegen teilweiser Nicht-
erfiillung verlangen wolle. Es fuhmt dazu im elnzelnen
folgendes aus o '

- Der Auswertungsvertrag sei nach wie vor wirksam.
Er habe gwar aus wichtigem Grunde gekundlgt werden kon-
nen. Doch habe die Kundlgung gemeinsam durch beide Be-
klagtc als Geschiftafiihrer der Vor»GmbH erfolgen milssen.
Das seci nicht geschchen, o »

A

1
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Mit der Erfullung dieses wirksamen Vertrages
seien die Beklagten beziliglich der Pilme Nr. 3 bis 5
in Leistungsverzug geraten, ohne dafl es der Setzung
ciner Nachfrist bedurft hitte, weil die Beklagten die
Nutzungsrechte an diesen»Filmen gar nicht hidtten iber-
tragen kinnen. Die Beklagten konnten sich nicht etwa
auf hﬁhere"Gewalt berufen,,worunter,sie:auBergéwﬁhn~
liche Ereignisse verstehen wollten, deren Eintritt und
Folgen durch alle Sorgfalt nicht hitten verhindert wer-
den ktnnen. Die Einfuhrschwierigkeiten bei dem Film
Nr. 3 seien vorhersehbar und in ihren Folgen vermeid-
bar gewesen. Auch das.Unvermﬁgen, die Pilme Nr. 4 und
5 zu iiefern, hdtten die Beklagten zu vertreten; denn
offensichtlich hiétten sie bei VertragsschlufBl diese Filme
iiberhaupt noch nicht von der Rechitsinhaberin, der Pirma
SGIP-Film, erworben gehabt, und sie hétten zudem da-
mit rechnen miissen, dafl diesc Pirma die erforderliche Zu-
stimmung zu einer Auswertung»durch die[Klﬁgerin verwei-
gern werde,

¥egen teilweiser-Nichterfﬁllung dea Vertrages seien

die Beklagten gem#B §§ 326 Abs. 1 S. 2, 280 BGB zum Er-
satz des dadurch entstandenen Schadens verpflichtet. Die-
ser Schaden bestehe darin, dgB die Kldgerin Yechsel im
Gesamtbetrag von 82.000,- DM habe einldsen und diesen Be-
trag aus der Auswertung von nur zweli Filmen habe bezahlen
. miiesen, ohne die Moglichkeit der Auswertung auch bei den
anderen drei Filmen zu erhalton. Die Hbhe des Schadens |
 sei gemdf § 287 ZPO nach den zutreffenden, in zweiter In-
stanz eihérteten'Ausfﬁhrungen’des.Landggrichts wie folgt
zu schitzen: Wenn schon die beiden ersten Filme einen




. .

- 10 -

Produzentenanteil von rund 33.000,~ DM eingebracht hédtten,
dann sei bei fiinf Filmen von einem sicher eingespielten
Anteil von rund 66,000,- DM ausgugehen. Der Kldgerin h#t-
' te also mindestens cin Betrag von weiteren 33.000,~ DM
zur Verfiigung gestanden, um die Wechsel nicht mit eigenen
Mitteln, sondern mit Einspielanteilen der Beklagten ein-
16sen zu konnen.

III. 1. Gegeniiber diesen Ausfilhrungen riigt die Revision
zuﬁéehst,'das Berufungsgericht_sei‘unter Verstol gegen
§ 286 ZPO zum Ergebnis gelangt, daB der Vertrag von den
Beklagten nicht wirksam gekiindigt worden sei. Schon die
Kﬁndigung des Beklagten zu 1 vom 12. Mai 1960 sei niéht
‘etwa deshalb unwirksam gewesen, weil der Beklagte zu 1
sic allein ausgesprochen habe, Demn der Beklagte, der.
dic Filmrechte bezahlt habe, sei so lange allein ver-
fligungsberechtigt gewesen, bis ein Ankauf_durch die Ge~
sellschaft mbglich geworden sei. AuBlerdem sei "vorge-
sehen" gewesen, daB dor Beklagte zu 1 als allein zeich~-
nungsberechtigter Geschiiftsfiihrer habe bestellt werden
sollen. Endlich sei unter’BeWeisantritt vorgetragen wor-
den, daB der Beklagte zu 1 von seinem Mitgesellschafter
" zur Einzelvertretung Bevollméchtigt'wordenfseio Auf jeden
Fall sei die spdtere Kindigung des Beklagten zu 2 vom
2. Novemboer 1960 wirksam gewesen; denn dieser Kindigung
habe der Beklagte zu 1 in der KlageerW1derung vom
10, November 1960 zugestzmmtn '

2, Diese Angrlffe 81nd Jedenfalls 1nsowe1t unbegrundet
als es sich um die erste Kiindigung vom 12. Mai 1960 han-.
delt. Nach der zutreffenden Wirdigung durch das Be~
rufungsgericht konnte der Vertrag nur gemeinsam von beiden

~kay,
""ﬂﬂiq,
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Beklagﬁen gekilindigt werden., Nieht nur waren beide Be-
'klagte, die den Vertrag im Namen der noch nicht einge-
tragenen C-—F. GmbH geschlossen hatten, als Ge-
schiftsfilhrer zur gemeinsamen Vertretung dieser Vor-GmbH
vestellt worden. Darfiber hinaus slnd sie bei Vertrags-
schluB auch tatsichlich nach auBen als gemeinsam vertre-
tungsberechtigte Geschiftsfilhrer in Erscheinung getreten,
Bei dieser Sachlage ist es aber unerheblich, ob der Be-
klagte zu 1 hinsichtlich der Filmrechte zunfichst allein
verfiigungsberechtigt sein und zum allein vertretungsbe-
rechtigten‘Geschéftafﬁhrér bestellt werden sollte; denn
beides betrifft nur das Innenverhaltnls zwischen den Be-
klagten und 1aBt die gemeznsame Ausubung der Reehte nach
auflen gegeniiber dem‘Vertragspartner unberiihrt. Es kann
ferner dahinstehen, ob das BerUfungsgericht eine Bevoll-
michtigung des Beklagteh zu 1 durch seinen Mitgesell—
schafter ohne‘Beweiserhebung verneinen konnte. Denn
selbst, wenn im Innenverhilinis eine solche Bevollméch-
tigung vorgelegen haben sollté, ist die Kiindigurig vom
12, Mai 1960 schon deshalb unwxrksam, weil diese Erkli-
rung ausdriicklich nur im Namen des Beklagten zu 1 er;olgte
und nicht etwa zugleich in Vertretung des Beklagten zu 2,
der im‘Gegenteil der Kindigung alsbald widersprach. Zudem
kbnnte eine etwaige Bevollméichtigung des Beklagten zu 1
auch deshalb gem#B § 174 BGB unerheblich seln, weil die
Klagerin in ihrem Antwortschrelben die Kiindigung mit

der Begriindung zuruckgewlesen hat, der Beklagte zu 2

habe nicht zugestimmt, ohne daB der Beklagte zu 1 eine
Vollmacht seines Mitgesellschafters beibrachte.
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3. 0b auch die spitere Kindigung des Beklagten zu 2
vom 2, November 1960 bereits aus formellen Griinden un-
wirksam war, ktnnte hingegen zweifelhaft sein. Insoweit
hat das Berufungsgericht nicht gepriift, ob der Beklagte
zu 1 dieser Kiindigung durch Wiederholung seiner eigenen
Kiindigung in der Klageerwiderung vom 10. November 1960
zugestimmt hat. Auf die dazu erhobenen Revisionsriigen
braucht indessen nicht elngegangen zn werden; denn die
spédtere Kundlgung konnte aus anderen Griinden nicht wirk-

‘sam werdens

Das Berufungsgericht geht zutreffend von dem Rechts-
grundsatz aus, daB der FilmVertretungSVertrag nur dann ge-
kiindigt werden konnte, wenn dem Kiindigenden ein wichtiger
“Grund zur Seite étand, so daB ihm das weitere Festhalten
~am Vertrag nicht mehr zugemutet werden konnte. Die Revi-
sion meint, ein sole¢heér Xiindigungsgrund habe vorgelegen
und es habe sich auch eriibrigt, eine Frist unter Androhung
der Ablehnung der Erfiillung zu setzen. Dem kann nicht bei-
getreten werden. Die Revision iibersieht, dabB nach dem un-
streitigen Sachverhalt die Beklagtem -~ anders als in dem
von ihnen zitierten Fall BGHZ 11, 80 - zum Zeitpunkt der
Kiindigung vom 2./10. November 1960 selbst ihre Pflichten
nicht vertragsgemisl erfiillt hattén und daB die Storung
des Vertragsverhaltnlsses von 1hnen ausgegangen war; denn
sie hatten nicht nur statt der versprochenen funf Filme
lediglich zwedi geliefert, sondern hatten insbesondere nicht
 verhindert, daB die Kligerin aus den Wechseln, die der Be-
‘klagte zu 1 fir sein Baugeschift verwendet hatte, in An-
‘Spruch gencmmen wurde. Dieses Verhalten der Beklag%en _
mochte gwar ihr Reéht zur Kindigung aus wichtigem Grund
nicht ausschlieflen. Doch waren nunmehr an Voraussetzungen
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und Ausiibung dieser Rechte strengere Anforderungen zu stellep,
Insbesonderc mufite im vorliegenden Falle von den Beklagten
ervartet werden, da8 sic der Klidgerin Gelegenheit gaben,
etwaige berechtigte Beanstandungen innerhalb einer ange-
messenen Frist auszuréumen, und daB sie nsher darlegten,
‘aus welchen Griinden ihnen ‘widrigenfalls eine rortsetzung

' des Vertrages nicht mehr zugcmutet werden konnte.,

Die Beklagten’haben'selbst nicht vorgetragen, déB
gsie diese Erfordernisse’erfﬁllt haben., Im Schreiben des
Beklagten zu 2 vom 2, November 1960 werden nicht einmal

Griinde fiir seine Kundlgung genannt° Auch die Klageerw1—
derung des Beklagten zu 1 vom 10. November 1960 1hB+%

cine ausroichende Angabe von Kiindigungsgriinden nebst
Fristsetzung vermissqn; Im wesentlichen wird nur der

schon im friheren Kiindigungsschreiben vom 12, Mai 1960
erhobene Vorwurf wiederholt, die Klégerin habe mit Schrei-
ben vom 13. April 1960 die Erfﬁllung wesentlicher Vertrags-
pflichten verweigert. Diese Wiederholung geniigte aber
nicht fir eine wirksame Kiindigung. Wachdem die Xldgerin
zwischenzeitlich durch die weitere Auswertung der beiden
gelieferten'Filme zum Ausdruck'gebracht hatte,‘daﬁ sie
sich nicht ctwa bezliglich dieser b91den Pilme von.. ihren
Pfllchten\lossagen wollte, hétten die Beklagten 81ch vor
einer Kiindigung zumindest unter_Fr;stsetzung_daruber ver-
gewissern miissen,wie dic seinérZSitige Weigerung der Kl#-
gerin zu verstehen war und inwieweit die Kligerin daran
festhalten wollte, Einige weitere Vorwirfe, die der}Beé'}
klagte zu 1 in seiner Klageerwiderung erhoben hatte, ha-
ben sich im spHteren Verlauf des Rechtsstreits als uner- |
heblich oder unbegriindet erwiesen, so daB auch die Revision
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nicht mehr darauf zuriickkommt. Das gilt insbesondere

filr die Behauptung, die Klégerin habe entgegen Ziff. VI
des Vertrages beziiglich der beiden.gelieferten Pilme
keinen'AuftraQSbestand beigebracht, der die Kosten die-
ger Pilme nebst Vorkosten abdecke; denn die Klégerin
holte fir diese ?1lme, deren Kosten die Beklagten mit
| 1nsgesamt 149.766,59 DM beziffern, nach den Feststellun-
gen, die das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
trifft. und dieivoﬁ der Revision nicht angegriffen werden,
“bis Ende 1960 elnenkAuftragsbestand von insgesamt

- 226, 310,~ BM ein,

© Nach alledem ist dem Berufungsgericht im Frgebnis
darin beizutreten, daB die Beklagten den Vertrag nicht
wirksam geklindigt haben.

IV. 1. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe der Kldgerin zu Unrecht Schadénsersatzansprﬁche we-
- gen teilweiser Nichterfiillung des Vertrages zugebilligt
und dabei sogar die Setzung einer Nachfrist fir entbehr-
lich erachtet. Hédtte es die Klausel, bei nachgewiesener
hoherer Gewalt werde der Ligenzgeber von der Einhaltung .
der Liefertermine befreit, entsprechend dem schriftsitz-
lich vorgetragenen Parteiwillen ausgelegt, dann hétte
sich ergeben, daB die Lieferung der drei weiteren Filme
infolge héhercr Gewalt im Vertragssinne unmbglich ge-
worden sei. Vor allem habe das Berufungsgsricht'ﬁbérsehen,
daB man im Vertrag etwaige Schadensersatzanspriiche wegen
‘Nichtlieferung von Filmen ausdriicklich auf diejenigen
Schéden beschradnkt habe, die durch das Vertrauen der K1i-
gerin auf die Lieferung der Filme verursacht worden seien
(sogen. negatives Interesse). ‘

f
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Auch diesen Angriffen muB im Ergebnis der Erfolg
versagt bleiben., Die Revision beriicksichtigt nicht,
daB der Klédgerin - wie eingangs erwdhnt - auBer
Schadensersatzanspriichen gemdB 2Ziff. IV des Vertrages
auch Rechte im Hinblick auf die Ubernommenen Wechselver-
pflichtungen zustanden. Die Kldgerin hat mit Recht wieder-
holt geltend gemacht, daB die Beklagtensie gemdB Ziff. VI
des Vertrages von allen Anapriichen aus der Akzepthergabe |
freistellen und in die Wechselverpflichtungen eintreten
multen, wenn die vereinbarten Liefertermine nicht inner-
halb einer Nachfrist von vier Wochen eingehalten wurden.
Diese Erfiillungsiibernahme galt, wie‘schOn‘dés Landgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, erst recht fir den Fall, daB-
die Beklagten einzelne Filme iiberhaupt nicht lieferfena
Da die Beklagten 4 i es e Verpfllchtung nicht einge~
halten haben, sondern der Klagerln unstreltlg die Einls-
sung von Wechseln im Gesamtbetrag von 82.000,~ DM iiber~
lieBen, steht der KlHdgerin nunmehr ein von der Regelung
in Ziff. IV unabhéingiger Schadensersstzanspruch zu. Die-
ser Anspruch kniipft an die Nichterfiillung der Freistel-
lungsverpflichtung an und setzt nicht voraus, da48 die -
Beklagten die Nichtlieferung der Filme zu vertreten ha-
ben. Auch ist er'seinem Umfang nach'anders als der'in ” 
Ziff, IV erwihnte Schadensersatzanspruch nicht auf das -
sogen‘_negatlve Interesse beschrﬁnkt° o T

2. ‘Dieéer~Anspruch der Kligerin ﬁéré.dann nicht gegeben,
wenn - wie die Beklagten behaupten - die Wechselakzepte
vertragsgemi nur fiir die Lieferung der beiden ersten Pilme
hergegeben werden sollten. Dazu hat das Berufungsgericht

~ in anderem Zusammenhang ausgefiihrt, der Vertragswortlaut
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lasse eine solche Auslegung nicht zu. Die Wechsel

seien ausdricklich zur Absicherung'der in Ziff. VI
vorgesechenen Auftragsgarantie hérgegeben worden, die sich
‘auf alle finf Filme beziehe. Auch sonst sei immer nur

von allen fiinf Filmen die Rede, insbesondere auch in Ziff.VI
Abs. 3 (Abdeckung der Wechselverpflichtungen aus den Ein-
kiinften aller Pilme, Freistellungsverpflichtungen bei
Nichteinhaltung aller Liefertermine). Zudem habe der Be-
klagte zu'1 in einem friijheren Verfahren selbst vortragen
lassen,’daﬁ die Wechsel nach seinem Willen "fir die Filme
| gemaB Verlelhvertrag vom 26. Januar 1960" hiatten verwendet
werden sollen° Daran miisse 51eh auch der Beklagtoe zu 2
festhalten lassen, der sich in der Berufungsbegriindung
ausdricklich dem Vortrag seines Mltgesellschafters an-
geschlossen habe.

Diese Feststellungen des Berufungsgerichtes lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Sie werden auch am
ehesten dem Umstand gerecht, daBf die Kligerin bei ord-
nungsgemiBer Durchfiihrung des}VertrageB in der Lage ge-
wesen ware, die Wechselverpfiichtumgen‘aus den Einspiel-~
ergebnissen aller finf PFPilme abzudecken. Zu Un-
recht meint demgegeniiber die Revision, das Berufungsge-

- richt habe den unter Beweis gestellten Vortrag der Be-
klagten beachten miissen, durch die Wechselakzepte in

Hohe von 90 OOO,« DM habe einc fir die beiden ersten Fllme
bei der Aba—Bank hlnterlegte Jechselsumme in- gleicher

Hohe ersetzt werden sollen, und daher seien die Wechsel
nur mit Riicksicht auf diese belden Fllme gegeben worden,
iiber die anfangs allein verhandelt worden sei. Aus die-
sem Vortrag iiber die Vorgeschlchte des Vertrages lassen
sich lediglich Anlafl und Motiv fiir die Hergabe der Wechsel
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ordnungsgemifien Durchfiihrung des Vertrages vorgesehen
war. Die Kldgerin ist ferner bereit, weitere Anteile
der Beklagten an den Einspielérgebnissen als Gegen-~
forderungen von ihrer Erstattungsforderung abzuziehen.
Folgt man dieser Berechnung, die rechtlich nicht zu
beanstanden ist, dann wire die Klageforderung iber
12,000,~ DM nur dann nicht in voller Hohe gerechtfertigt,
wenn bis zur letzten mﬁndlichen'Verhandlung‘in der Tat-
sacheninstanz mehr als 70.000,- DM Anteile an den Ein-
spielérgebniésen zugunsten der Eeklagten erzielt worden
wiren. Das ist aber weder vom Berufungsgericht festge-
stellt noch von den ﬁeklagten.hehauptetﬂwﬁideno

V. Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes stehen
den Beklagten keine soristigen zur Aufrechnung geeigneten
Gegenforderungen zu, Diese Ausfilhrungen, die von der Re-
vision nicht angegriffen werden, lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Insbesondere trifft es zu, daB alle solchen
Gegenanspriiche entfallen, die auf die Rechtafolgen der
Kindigung gestiltzt werden, da diese Kiindigung unwirksam

ist.

| Das Berufungsgericht hat endlich ohne Rechts~ und
VerfahrensverstdBe die Aussagen des Zeugen Schonger da-
hingehend gewiirdigt, daf der Beklagte zu 2 einen Ver-
zicht der Kléigerin ihm gegeniiber auf die mit der Klage
geltendgemachten Anspriiche nicht bewiesen habe. Auch
~insoweit erhebt die Revision keine Riigen.
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Den Zinsanspruch hat bereits das Landgericht nach
Hohe und Iaufzeit als unstreitig begeichnet, ohne dafl
die Beklagten dies beanstandet haben. ’

Nach alledem war die Revision unter Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen. o

Krﬁger-ﬁielaﬁd Jﬁngbluth Pehle  ALff Simon’
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