Ib ZR 110/62

Verkiindet am 29. Januar 1964

Xhrenberger, Justizangestellter o]

als Urkundsbeamter 2 ’ 19 004
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dernn Rechtsstreit

des Bauunternehmers ¥%ilhelm X ,
Bautenschutz-Ingenieurbiiro ¥ P , M.

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

g e g en

dic Firma W Mauveratmung Joseph K KG.,
Spezialbetriceb fir Gebdudeschutz,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiilr Recht erkannt:

Auf die Rovision des Beklagten wird das Urteil
deo 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm
(Vestf) vom 18. Mai 1962 aufgehoben.

Dic Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
2. Kammer fiir Handeclssachen des Landgerichts
Biclefeld vom 21. September 1961 wird szuriick-
gewiescn.

Die Kligerin hat auch die Kosten des Berufungs-
und Revisionsrechitszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

-



Tatbestand:

Die Partecien befassen sich mit der Trockenlegung von
Mauerwerk und stehen miteinander im Wettbewerdb. Die
Kldgerin verwendet fiir die Trockenlegung das sogenannte
Rohrensystem, bei welchem das Mauerwerk angebohrt wer-
den muBl. Der Beklagte fiihrt die Trockenlegung nach dem
Verkicselungsverfahren "Ruthin" durch.

Im Jahre 1961 lieB der Beklagte Werbeplakate drucken
~ nach seiner Angabe etwa 500 Stiick -, die folgenden,
von ihm entworfenen Text enthielten:

"Ich warne vor einer Haustrockenlegung durch
Anbohren der Hauswinde!

Die Erfahrung der #dltesten Einbaufirmen be-
weist, da cs sich in vielen Fdllen um glatten
Betrug handelt.

Bei nur wenigen Einbauten tritt unter glinstigen
Bedingungen ein Erfolg ein.

Die sog. "Spezialfirmen" mit ihren Vertretern
(ehemalige und nebenbei z.T. noch titige
Blitzschutz-, Staubsauger-, Textil-Reisende,
vor allem Beruisfremde) dringen auf den Haus-
besitzer ¢in und bringen ihn um sein Geld. Die
schriftliche Garantic iet nichtig. In Sid-
decutuvchland ist das Geschift infolge der Rekla-
mationen nicht mechr moglich.

Es gibt einc 100 #¥ige Abhilfe fiir Ihre
Schidden ~ aber nicht so!

Auch schon Geschidigtce wollen sich melden oder
wenden sich an ihren Haus- und Grundbesitzer-
vercein oder an: ‘

W¥ilhelm N q
Bautenschutz-Ingeniecurbiiro
/s,

Sauunternchmer und Mitglicd im
Verband deutscher Bautenschutz-
und Isolierungsunternehmer e.V.".




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Vogen der Zulissigkeit dieses Textes ~ so trégt der Be-~
klagte vor - seien ihm selbst Bedenken gekommen, und

er habe sich nach Einholung von Rechtsrat dazu ent-
schlossen, einen anderen -~ von der Xligerin auch zu
kecinem Zeitpunkt beanstandeten - Werbetext zu wihlen;
‘'um Papier zu sparen, habe er ihn auf der noch freien
Seite deor schon bedruckten Plakate aufbringen lassen.
Tatsidchlich sind die Plakate dann mit der wverfinglichen
Seitc nach hinten an Plakattafeln, Betonsi@ulen und
Telegraphenmastien im Raume Minden angebracht worden.
Gleichwohl gelangte die Kldgerin in den Besitz eines
auch auf der Riickseite lesbaren Plakats und erwirkte

in dem Eilverfahren 10 Q 14/61 eine einstweilige Ver-
fiigung des Landgerichts in Bielefeld, mit welcher dem
Beklagten bei Mcidung von Strafen diejenigen Behauptun-
gen verboten wurden, die auf der Riickseite der Werbe-
plakate aufgedruckt waren. Auf den Widerspruch des Be-
klagten wurde miindliche Verhandlung anberaumt, in
welcher der Beklagte vortragen lieB, daB8 er die doppel-
seitig bedruckten Plakate nicht mehr verwenden werde.
Daraufhin wurde von beiden Parteien Ubereinstimmend

dic Hauptsache fiir erledigt erklHrt. Noc¢h vor Abgabe
der Erledigungsorklédrung im einstweiligen Verfigungs-
verfahren hat die Klégerin die vorliegende Klage zur
Hauptsache erhoben.

Die KlHgerin hat vorgetragen:

Trotz der Erledigungserklirung im Eilverfahren sei
dic Wiederholungsgefahr weiterhin vorhanden. Die
beanstandeten Plakatc seien nicht sehr fest angeklebt
worden, so daf nach wic vor die Moglichkeit bestehe,
daB sie sich ablosten und dadurch der Offentlichkeit
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auch dic zu beanstandende Riickseite zuginglich werde.

Die XKligerin hat beantragt, den Beklagten bei Meidung
von Strafen zu verurteilen, eine auf sie (die Kligerin)
bezugnehmende vergleichende Werbung, insbesondere die
Behauptungen zu unterlassen:

a) Bei einer Haustrockenlegung durch Anbohren
der Hauswinde handle es sich in vielen Fdllen
um glatten Betrug.

b) Die sogenannten "Spezialfirmen" mit ihren
Vertretern (ehemalige und nebenbei z.T. noch
tdtige Blitzschutz-, Staubsauger-, Textil-
Reipende, vor allem Berufsfremdec) dringen auf
den Hausbesitzer ein und bringen ihn um sein
Geld.

¢)In Siiddcutschland ist das Geschift infolge
der Reklamationen nicht mehr moglich.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen:

Die Plakate seien fest angecklebt worden, so daB der
Text auf der Riickseite nur durch ein unbefugtes Abldsen
Dritten zur Kenntnis gelangt sein kdnne. Er habe im
Ubrigen inzwischen alle doppelscitig bedruckten Plakate
entfernen lassgn.

Das Landgericht hat dic Wiederholungsgefahr verneint
und die XKlage abgewiesen.

Mit der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung hat
dic Kligerin weiter vorgcetragen, der Beklagte habe
gich auch miindlich in der Gastwirtschaft Sl in



H i» Sinne der Bechauptungen auf der Riickseite
derxr Werbeplakafe geduBert; sie hat ihre Antrige klar-
stellend neu gefalt und beantragt, den Beklagten bel
Meidung von Strafen zur Unterlassung folgender Be-~
hauptungen zu verurteilen:

a) Bei einer Haustrockenlegung durch Anbohren
der Hauswiinde handle es sich in vielen
Fillen um glatten Betrugs;

b) die sogenannten Spezialfirmen mit ihren
Vertretern (ehemalige und nebenbei z.T.
noch tdtige Blitazschutz-, Staubsauger-,
Textil-Reisende, vor allem Berufsfremde)
dringen auf den Hausbesitzer ein und bringen
ihn um sein Geld;

¢) in Siiddeutschland ist das Geschiéft infolge
der Reklamationen nicht mehr mtiglich.

Das Oberlandesgericht hat durch Zeugenvernehmung Beweis
erhoben fiber die milndlichen AuBerungen des Beklagten

in der Gastwirtschaft SEJP vnd itber die Frage,

auf welchc Weisc die Klédgerin in den Besitz eines
Plakates mit lesbaror Riicksoite gelangt sei. Es hat
sodann ~ obwohl es aufgrund der Beweisaufnahme niind-
liche Behauptungen der beanstandeten Art nicht fiir
erwiesen erachtet hat - das Urteil des Landgerichts
abgeidndert und den Beklagten antragegemél verurteilt.




I.

1.

Hit seinecr Revision erstrebt der Beklagte die Auf-
hebung des Berufungsurteils und dic Viederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Die Kldgerin bittet

um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Dasg Berufungsgericht legt einleitend dar, daB die
Kldagerin durch dic im Verfahren auf Erlafl einer
cinstweiligen Verfiligung abgegebene Erledigungscr-
klidrung nicht gehindert sei, ihren Unterlassungsan-
spruch im ordcntlichen Verfahren weiter zu verfolgen,
weil sich die im Verlauf des Eilverfahrens abgegebene
Erledigungserklirung nur auf den Verfiigungsprozel
becziehe, nicht aber auch auf den ProzeB zur Haupt-
sache. Dico ergebe sich schon daraus, daB die Ent-
scheidung im summarischen Verfahren im Verhiltnis
zum ordentlichen ProzeB keine Rechtskraft begriinde,
ja sogar wegen ihres vorlidufigen Charakters gar
keiner inneren Rechtskraft f8hig sei.

Die Revision meint, daB - selbst wenn die Ausfiihrun-~
gen des Berufungsrichters zur Frage der Rechtskraft
richtig seien - er jedenfalls nicht beriicksichtigt
habe, daB in der Erledigungserkldrung cin Verzicht
auf den geltend gemachten Anspruch liege und dasB
dieser Verzicht von dem Beklagten angenommen werde,
wenn er sich der Erledigungserklirung anschlieBe.
Abgesehen davon konnce einc erledigte Hauptsache nie-
mals wieder aufgcnommen werden, weil sie andernfalls
nicht erledigt wirc. Dies gelte auch dann, wenn die



a)

Erledigungserklidrung in einem Verfiligungsverfahren abge-
geben worden sei, weil es dem die Erledigung Erklidrenden
stets verwehrt sei, seinen Anspruch in einem spédteren
Verfahren erncut geltend zu machen.

Dieser Ravisionsangriff kann den Bestand des ange-
fochtenen Urteils nicht in Frage stellen.

Die Frage, ob eine Erledigungserklﬁfung seitens des
Kldgers regelmidBig einen Verzicht auf den geltend ge-
machten Anspruch enthédlt und ob dieser Verzicht dadurch
angenommen wird, daB8 sich der Beklagte der Erledigungs-
erkldrung anschliefit, wird in Rechtsprechung und Schrifi-
tum zwar vereinzeclt bejaht, ganz {iberwicgend aber ver-
noint {vgl. hierzu Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen
ZivilprozeBrechts 9. Aufl. S. 365; Wieczorek, ZPO,

Rdz. A I b zu § 91 a ZP0; Godppinger, Die Erledigung

des Rechtsstreits in der Hauptsache 1958 S. 27 ff mit
umfangrcichen Nachweisen aus Rechtsprechung und Schrift-
tum). Dic Frago braucht hier jedoch nicht entschieden

zu werden; denn selbst wenn man mit der Revision in der
beiderscitigen Erledigungserklédrung einen Anspruche-
verzicht erblicken wollte, so wiirde es sich doch nur

um einen Verzicht auf den geltend gemachten prozessualen
Anspruch handeln. Dies ergibt sich aus der Natur des

in Prage stchenden Anspruchsverzichts als einer ProzefS-~
handlung, dio nur darauf gerichtet ist, eine Priifung

der Begriindetheit der Klage auszuschliefien und - bei
entsprechendem Antrag - eine Abweisung durch Sachurteil
herbeizufiihren (vgl. dazu BGH in IM Nr. 1 zu § 3506 ZPO

= J2 1956, 62 mit der Besprechung von Pohle in JZ 1956,
53, 54). Da aber der im Eilverfahren geltend gemachte,
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auf vorliufige Sicherung gerichtete prozessuale An-
gpruch sciner Natur nach nicht mit dem Unterlassungs-

begehren im Hauptprozef gleichgestellt werden kann,
bezieht sich ein Verzicht auf den prozessualen Ansopruch
des Eilverfahrens nicht auch auf den im HauptprozeB
geltend gemachten Anspruch, es sei denn, es lige eine
besondere dahingchende Lrklirung der Parteien vor.

Eine solche Erklarung ist aber nach der Sitzungs-
nicderschrift vom 19. Juli 1961 im Eilverfahren nicht
abgegeben worden. Auch einc dahingehende Auslegung

der ProzeBlerkliédrungen im Eilverfahren ist nicht moglich.
Denn Umstiénde, die einen eindeutigen RlickschluBl auf

den Willen der Parteieh zulassen wiirden, iiber den Wort-
laut der Erledigungserkliérung hinaus auch den Haupt-
prozel fiir crledigt zu erkliren, sind nicht erkennbar.
Im Gegenteil sprechen die Umstinde gegen einen solchen
Willen der Parteicn. Jenn die Hauptklage war schon

am 1. Juli 1961, also etwa drei Wochen vor der Erle-
digungserklirung im Eilverfahren, erhoben worden, so
daB es fiir dic Partecien nahegelegen hitte, den (schon
anhidngigen) HauptprozeB8, wenn dberhaupt, auch ausdriick-
_ lich fiir erledigt zu erkliren. Dabei kommt noch hinzu,
daB sich dic im Eilverfahren gestellten Antrige von
dencn des Hauptprozessea unterschieden, und zwar in

dem Sinne, daB dic im HauptproueB gestellten Antrige
ein umfasscenderes Unterlassungshegehren enthielten.

Ob cinc andcre Betrachtung angezeigt wire, wenn be-
sondcre Umstinde darauf hindeuten wlirden, daB mit dem
Verzicht auf das prozessuale Begehren zugleich auch

cin Verzicht aul den materiellen Anspruch gewollt ist,
kann dahingestellt bleiben. Denn auch in dieser Richtung



II.

sind besondere Umstiénde weder ersichtlich noch geltend
gemacht.

Auch soweit die Revision unabhéngig von einem Anspruchs-
verzicht im Sinne des § 306 2P0 die Geltendmachung eines
einmal erledigten Anspruchs in einem anderen Verfahren
filr unzulidssig hdlt ("Einrede der endgiiltig erledigten
Hauptsache"), kann ihr nicht gefolgt werden. Es gilt
insoweit nichts anderes als es fir den prozessualen
Verzicht auf den geltend gemachten Anspruch dargelegt
worden ist. Denn unabhingig davon, welche Rechtsnatur
nan der Erledigungserklidrung beilegt, immer bezieht

gie sich nur auf den geltend gemachten drozessualen
Anspruch, weil unter der "Hauptsache" im Sinne des

§ 91 a ZPO - wic im Schrifttum mit Recht ausgefiihrt
wird - der "Streitgegenstand", d.h. der geltend gemachte
prozessuale Anspruch zu verstehen ist (so Habscheid in
Festschrift filr Lent 1957 S. 159 ff und in NJW 1960,
2133;°. obenso GOppinger aad S. 13 ff und in AcP 1957,
474). Bezieht sich aber die Erledigung der Hauptsache
nur auf den Streitgegenstand des Verfahrens, in welchem
sie erklirt wird, so kommt - bei dem bloB vorliaufigen

Charakter des im Eilverfahrens geltend gemachten Anspruchs

fir cine gleichzeitige Erledigung des Hauptprozosses
nur die Moglichkeit in Betracht, daB der HauptprozeB
eindeutig als miterledigt bchandelt werden soll. Eine
dahingehende Erkliarung liegt aber, wie dargelegt, hier
nicht vor.

Das Berufungsgericht filhrt sodann aus, da8 der Text
auf der Riickseite des Plakates eine nach §§ 1, 14 UWG
unzulisgige Werbung enthalte, daB der Beklagte diesen
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Text auch zu VWerbezwecken benutzt habe, und daB inso-
weit Viederholungsgefahr bestehe. Die hiergegen von
der Reviesion erhobenen Angriffe erweisen sich als
begriindet.

Das Berufungsgericht bejaht ein Handeln des Beklagten
zu Zvieccken des Wettbewerbs deshalb, weil die Verwen-
dung der doppelseitig bedruckten Plakate nicht mit
Sicherheit habe ausschliefien konnen, daB die Offent-
lichkecit von dem anstoBigen Text Kenntnis erlangen
wilrdc. Beim Anbringen der Plakate hiitten Versehen vor-
kommen kdnnen und besonders habe die Gefahr bestanden,
dafl sich die Plakate durch Regen abldsten oder von
Kindern abgerissen wiirden. Diese Erwvigungen des Beru-~
fungsgerichts halten der rechtlichep Wachpriifung nicht
stand. Nach stidndiger Rechtsprechung gehdrt zur Wett-
bewerbshandlung objektiv deren Eignung, den Absatz
eines Wettbewerbers zu fordern und dadurch den Absatsz
andercy Wettbewerber zu beeintrichtigen sowic subjektiv
eine auf Wettbewerb gerichtete Absicht (BGHZ 3, 270,
277 - Constanze I 19, 392, 393 - Anzcigenblatt; BGH

GRUR 1953, 293, 294 - Fleischbezug; BGH GRUR 1957,

360, 361 -~ Phylax-Apparate). Es unterliegt zwar keinem
Zvicifel, daB “das Anbringen der Plakate mit ihrer les-
baren Vorderscite in diesem Sinne eine Wettbewerhs-
handlung darstcllte, jedoch ist die Annahme des Beru-
fungsgerichts, wonach der Beklagtc auch,sowelt die
Verwvendung des auf der Riickscite angebrachten Textes
in ¥rage stcht, in Wettbewerbsabsicht gchandelt habe,
rechtlich nicht haltbar. Denn insoweit ging der Be-
klagte, wic das Berufungsgericht unterstellt, davon
aus, dafl dic Riickscite unlcepbar bleiben werde, so daB

™
.
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eine gecwollte Kundgabe der beanstandeten Werbebe-
hauptungen in der Absicht, eigenen oder fremden Wett-
beverb zu fordern, nicht festgestellt ist. Eine be-
wuBBte und gewollte EntduBerung der Erklirung mit
dieser Ziclrichtung ist aber erforderlich, damit von
einer Behauptung '"zu Zwecken des Wettbewerbs" die
Rede sein kann. Der vorliegende Fall unterscheidet
sich insoweit grundsitzlich von denjenigen, in denen
sich der Behauptende iiber die Person des Betroffenen
irrt oder in denen er nicht weifBl, daB8 seine Werbe-
behauptungen unlauter sind. In diesen F#llen kann ein
Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs trotz des Irrtums
vorhanden sein, weil der Erklirende sich willentlich
einer bestimmten Werbebehauptung entiuBert hat. Hier
dagegen hat der Beklagte gar nicht zur Kenntnis

Dritter bringen wollen, was -~ versehentlich oder durch

unbefugtes Ablosen der Plakate seitens Dritter -
moglicherweisc an die Offentlichkeit gedrungen ist.
Dic vom Berufungsgericht filr anwendbar gehaltenen
Tatbeotdinde der §§ 1, 14 UWG, die ein Handeln "zu
Zviecken des Wettbewerbsa'" voraussetzen, scheiden daher
als Klaggrundlage aus.

Einer nochmaligen Beweisaufnahme, in der den Be-
hauptungen des Beklagten zur Vorgeschichte seiner
Werbeaktion nachgegangen werden mii3te, bedarf es
nicht. Zwar hat das Berufungsgeoricht {iber die Be-~
hauptungen des Beklagten, wie es zur Verwendung

der doppelseitig bedruckten Plakate gekommen sei,
nicht Beweis erhoben. Eine solche Beweisaufnahme

ist aber auch nicht erforderlich, weil grunds#dtzlich
der XKldger darzutun und zu beweisen hat, daB der Be-



- 12 -

klagte in Vettbewerbsabsicht gehandelt habe. Zwar mag
es im Regelfall einer dahingehenden Darlegung nicht
bedilrfen, weil nach der Lebenserfahrung eine tatsich-
liche Vermutung dafiir spricht, daB objektiv zur
Porderung des Wettbewerbs geeignete AuBerungen auch
subjektiv von einer Wettbewerbsabsicht getragen sind
(vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und ¥arenzeichen-
recht, 8. Aufl. Rdnr. 139 BEinl. UWG). Etwas andercs
gilt aber dann, wenn das objektive Geschehen nicht
geeignet ist, den RiuickschluBl auf eine Wettbewerbsab-
gicht zuzulassen (BGHZ 3, 270, 277 - Constanze I). Um
einen solchen Fall handelt es sich hier; denn unstreitig
sind die Plakate entsprechend den Weisungen des Be-
klagten mit ihrer mit der Klage beanstandeten Riick-
scite nach hinten angeklebt worden, was deutlich gegen
einc bewuBlte und gewollbe Kundgabe des fraglichen Textes
spricht. Die Klédgerin trifft mithin die volle Darlegungs-
und Beweislast dafiir, daB auf Seiten des Beklagten eine
Woettbewerbsabsicht vorlag. Hierfiir kdme nur die Mog-
lichkeit in Betracht, daB der Beklagte das Ablosen

dexr Plakate durch Regon, Kinder oder unbefugte Dritte
billigend in Kauf genommen hat oddr sogar absichtlich
darauf ausgegangen ist. In dieser Richtung fehlt es
aber an substantiiertem Vorbringen der Klégerin. Auch
dic von der Kligerin im Schriftsatz vom 16. September
1961 auf S. 2 in das ¥Wissen des Zeugen Heisterhagen
gestellten Behauptungen, wonach die Plakate nicht
porgfiltig und fest angeklebt worden seien, konnen

als cinc schliissige Behauptung vorsidtzlichen Verhaltens
des Beklagten nicht gewertet werden, sondern gehen,

viie auch die {ibrigen Bchauptungen der Xligerin, nur

in die Richtung eines fahrlidssigen Verhaltens des
Beklagten.
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2. Ob ein fahrlissiger Eingriff des Beklagten in das Recht
der Kligerin an ihrem eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb vorliegt, der ein Handeln zu Wettbe-
viecrbazwiecken nicht voraussetzen wiirde, kann dahinge-
stellt bleiben. Denn jedenfalls fehlt es insoweit
an dor Wiederholungsgefahr. Das Berufungsgericht ist
bei der Bejahung der Wiederholungsgefahr - an sich
zutreffend ~ davon ausgegangen, daB bei einer zu
Zviecken des Wettbewerbs vorgenommenen Handlung die
Wiederholungsgefahr grundsitzlich zu vermuten sei.
Dies entspricht der stindigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs (vgl. u.a.
BGH in GRUR 1955, 342, 345 - Rheinpfalz; BGH in GRUR
1959, 31, 33 - PFeuerzeug; BGH, Urteil vom 30Q. Oktober
1963 - Ib ZR 72/62 S. 22). Da jedoch ein Wettbewerbs-
vorastol, wic dargelegt, nicht vorliegt, kxann jene
Vermutung hier fiir die Wiederholungsgefahr nicht
herangezogen werden. Vielmehr ist unter Berilicksichti-
gung der Tatsache, daBl nur von einem fahrléssigen
Handeln ausgegangen werden kann, zu priifen, ob das
beanstandete Verhalten des Beklagten den Riickschluf
auf scinec Bereitschaft zuldft, dieses oder ein &hn-
liches Verhalten zu wiederholen. Insoweit liegt aber
dic Einmaligkeit des Vorkommnisses geradezu auf dexr
Hend. DaB der Beklagte in der gleichen oder einer #hn-
lichen Situation nochmals Papier verwenden wird, welches
mit einem unzuldssigen Text auf der Riickseite schon
bedruckt ist, mag allenfalls als eine theoretische
Moglichkeit in Betracht kommen, hat aber nicht den
geringsten Grad der Wahrscheinlichkeit fiir sich. Eine
bloB8 thicoretische Moglichkeit kann aber die Wieder-
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holungsgefahr nicht begriinden (BGH in GRUR 1957, 348,
349 f - Klasen—-Mobel).

Es kommt noch hinzu, dafl der Klagantrag nicht darauf
gerichtet ist, dem Beklagten ein gleichartiges (n#mlich
fahrlissiges) Verhalten zu untersagen, sondern darauf,
dic in dem Werbetext auf der Riickseite der Plakate
enthaltcenen "Bechauptungen" zu unterlassen. Auch fiir

das Vorliegen einer "Behauptung" geniigt aber eine ver-
schentliche EntduBerung der Erklirung nicht, vielmehr
ist ecinec gewollte Kundgabe der Erklirung erforderlich
(0LG Stuttgart in Recht 1906 S. 375 Nr. 935; Baumbach/
Hefermehl aa0 Rdnr. 14 zu § 14 UWG), so daB jedenfalls
dic Rechtsverletzung, die Gegenstand des Unterlassungs-—
begehreng ist, objektiv ilberhaupt noch nicht statt-
gefunden hat. Es war mithin schon rechtsfchlerhaft,
wenn sich das Berufungsgericht fiir die Bejahung der
Wiederholungsgelahr iiberhaupt auf eine bereits vorge-
kommene Zuwiderhandlung stiitzte. - PFlr die Wiederholungs-
gefahr kann auch nicht der Umstand herangezogen werden,
daB dic Plakate, wiec die Kldgerin bechauptet, der Be-
klagte jedoch bestreitet, im Zeitpunkt der letzten
Tatsachenvoerhandlung noch filr einige Zeit angeklebt
und den Witterungscinfliissen ausgesetzt blieben.

Denn selbst wenn man unterstellt, daB die ?lakate

im fraglichen Zecitpunkt noch nicht entfernt waren,
konnte dic KlHgerin hieraus allenfalls ein Recht auf
Bescitigung der noch vorhandenen Plakate herleiten,
nicht aber ecin Recht auf Unterlassung bestimmter
"Behauptungen".

S
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Da die Kligerin Umstédnde, aus denen sich das Vorliegen
der Wiederholungsgefahr ergeben ktnnte, nicht vorge-
tragen hat, bedurfte es von Seiten des Beklagten auch
keincs durch Vertragsftrafen gesicherten Unterlassungs-
versprechens, um die - von Anfang an nicht schliissig
dargelegte - Wicderholungsgefahr zu beseitigen.

Nach allem war auf die Revision des Beklagten das
Borufungsurteil aufzuheben und das landgerichtliche
Urteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2ZPO.

Kriiger-Nieland Bundesrichter Jungbluth Pehle
ist infolge Erkrankung
an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

Dr. Kriiger-Nieland
Sprenkmann Mosl



