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Verkiindet
aa 1€. Januar 1963
lug, Justizangestellter
11s Urkundsbeamter der Geaschiéftsstolle

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstreit

der FoQEENND HEEED AC, vorn:ls M@ LGNE und
Br@il); vertreten durch die Vorstandsmitglieder Prof. Dr.

Dr. Carl vi¢il® und Ir. Michael Er@IED;
MDD (@) -1GEED: -@lp-trete @,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D < GEEED-
a - .

gegen

die Firma SEP & B@P CmbH, vertreten durch den Ge-
schiftofihrer Kaufmenn Heinz X@iilD, "IN (x@D)-
Srlpctr. B - 8.

Kldgerin und Revislonsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der Ib- Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1963 unter Mit-
wirikung des Benatspriésidenten Prof. Dr. h.c. Wilde
und der Bundesrichter Ir. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Pehle und Ebel

f£iir Recht erkannt:
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Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des 6. Zivil.
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main von

17. Februar 1961 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wicsaen.

Von Rochts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Zatbestand:
Dio Kliégerin ist Inhaborin des seit dem 14. Februar 1936
in der VWarenzoichenrolle unter Nr. 482 812 eingetragenon Wort- .
zeichensg "Tetravitol". Das Zeichen ist nach dem Inbalt der
Eintragung fiir die Waren "Argnoimittel, chemische Produkte
fiir medizinische und hygienische Zwecke, pharmageutische
Pridparate! bestimmt. Die Kligerin vertreibt unter diesem Zeiclen
seit mehr als 25 Jahren ein flHlusiges Heilbutt-Lebertran~-Vi..
tamin-Préiparat, das nicht rezeptpflichtig ist. Es handelt
sich hierbei um ein Aufbaumittel, das sich nach den auf der
Packung enthaltenen~Anguben bei den verschiedenen Formen von
Vitaminmangel bei Kindern und Erwachsenen sowie bei Unterge-
wicht, Wachstums~ und Entwicklungsstidrungen, Appetitlosigkeit
und zur fteigerung der widerstandskraft gegen Infektionen aller
Art bewihrt hat; es wird vor allem bei Kindern und Jugendlichen
angewandt, aber auch fiir Schwangere empfohlen.

Fur dio Beklagte wurde am 3. Oktober 1958 im Schnell-:
vertahren gemidB § 6 a Wi2G unter Nr. 718 230 das Wortzeichen
"Festavital! cingetragen, und swar fiir die Ware "Arznei.
mittel, ndmlich ein Geriatrie-Prédparat'. Das Mittel, fiir
das dic Beklagte das deichen verwendet, ist nach ihrem
unwvidersprochenen Vortrag eine PFPermont-Vitamin-KXombination
und vird auf der Grundlage des Verdauungsfermente enthalten--
den Prédparats "Festal' der Beklagten unter Zusatz von Vi-
taninen hergestellt; es dient zur Behandlung von Galle- und
Leberstorungen sowie Verdauungsschwierigkeiten und kommt
vorwiegend flir #ltere llonschen zur Vorbeugung und Behandlung
bei Uberlastungsschiiden und Abnutzungserscheinungen in Betracht.
Das Pridparat, das ¢benfalisnicht regzeptpflichtig ist, be-
findet gich seit Anfang des Jahres 1959 im Handel.

Die Kldgerin nimmt die Boklagte auf Einuilligung in dic
L¥achung ihres 4cichens "Festavital" und:gug Unterlassung
dor weiteren Benutzung des Zeichens in Anspruch. Sic hat
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vorgetragen, es bestehe mit Riicksicht auf die weitgohenden
tibereinstimmungen bveidor Zeichen in klanglicher und schrift-
bildlicher Hinsicht einc erhebliche Verwochslungegofahr.
Hiorbei sci zu beriicksichtigen, da8 sich das Klageszeichon
in Verkehr stark durchgesetzt habe. Der Jahresumsatz hin
sichtlich des mit dem Zeichen versehenen Priparats bvetrage
ithor 4 Millionon DM. Pilr die Werbung wende sie, dic.Klégorin,
jahrlich 700.000 bis 800.000,—- IM auf. Seit Oktober 1957
werbe sie flir das Préparat auch im Fernsehen. Im Jahre 1959
habe gie mehr als 2 lMillionen Prohepackungen verteilt. Durch
Marktforschungen sei fostgestellt worden, daB ibr Priéparat
gegeniiber vergleichbaren Priparaten den hichsten Marktan-~
teil besitzc. Das Deutsche Patentamt habe dénn auch in
gwei Entscheidungen anorkannt, daB8 das Klagezeichen eine gut
eingefilhrte Marke soi und {iber einem stHérikeren Beaitgstand
verfiige. DaB sogar in Fachkreisen Verwechslungen vorkommen
k¥nnten, gehe daraus hervor, daB gine pharmageutische GroB-
handlung im Oktober 1960 infolge einer Verwechslung bei der
Beklagten "Tetravitol-Drageés" bestellt, jedoch "Festavital-
Dragees" gemoint habe,

Die Beklagte bat um Abweisung der Klage gebeten. Bie hat
den Vortrag der Kliégerin iiber den Umfang ihrer Worbung und
den ergielten Umsatz nicht bestritten, aber geltend gemacht,

das Klagezeichen sei trotzdem nur von geringor Kenngeichnungs
kraft. Der Bestandteil Tetra soi némlich als das in chemisched

Boegeichnungen héufig vervendete griechische Wort fiir die Zahl
4 bekannt und vom Patentamt fiir Waren der Klasse 2 sum Freizoi
chen erklirt worden; es komme in einer groBSen Zahl von einge-
tragenen und auch benutzten Zeichen als Wortanfang vor. Auch

der in Warenbezoichnungen dor Klassc 2 viel gebrauchte Beatand:

teil vitol sei schwach. Da das Klagegeichen somit insge-




Y

gsamt ein schwaches Zeichen sei, geniigten die cerheblichen Abe
woichungen dos Gegensaiichens, besonders hinsichtlich der Kon~
sonanten des orsten Wortieils, sur sicheren Unterscheidung.
Aber auch wenn dem Klagezeichen eine normale Keunzeichnungs:-
kraft zukommen sollto, bestche keine Verwechslungegefahr. Bei
dor Beurtoilung nach dem Schrirtbild sei 2zu berﬁckuichtigcng'
daB das Klagoezeichen in Praktur, das Gegenzdichen jedoch in
lateinischer Druckschrift eingetragen i sei.

Das Landgericht hat dio Klage: iypgewiceen. Es hat zwar an-
erkannt, daB8 das Klagoezeichen trotz der sonst noch vorhan-
denen und benutzten Tetra-Zeichen eine {iberdurchschnittliche
Kennzoichnungskraft besitzo und deshaldb oinen erweiterton
Schutgumfang bean:pruchen kinne; diec Verwechslungsgefahr
hat es aber doch im Hinblick auf die Abweichungen der Kon-
sonannten im orsten Wortteil und die Verschiedenheit des
Vokals der letzten Silbe verneint. Das Berufungsgoricht hat
diesc Entscheidung abgeiéindert und der Klage stattgegeben.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf Abwveisung dor Klage weiter, wdhrend die Klégerin um
Zuriickweisung des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungesgericht stellt cinleitond fest, das Land-
gericht habe die Gleichartigkeit der Waren, fiir die beide
Zoichen eingetragen scien, mit Recht bejaht; dic Beklagie ha-
be hiergegen auch keine Einvendungen erhoben.

AnschlieBlend untorsucht das Berufungsgoricht die Frage
der Verviechslungsgefahr. Bs bejaht sie im Gegensatz zum

Landgericht aus folgenden Erwigungens

Beide Zeichen scien viersilbige Worte, dic auf dor
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ersten und letzten Silbe betont viirden. Besonders bedeutsam

gei, dafl dic Vokale dor ersten drei Silben e -~ a - i tibereinstiym-
ten, denn oic seien fiir Wortklang und Wortgefiige charaktoristisgh
und bdblieben vorwiegend im Goddchtnis haften. Gorade dieser
Gloichklang sei geeignet, die Erinnerung an das andere Zeichen
wachgurufen, gumal bei dem zweiten “ortbestandteil auch die
Konsonantenfolge v - ¢t - 1 ibereinstimme.

Die vorhandenen Abweichungen geniigten ontgegen der
Meinung des Landgerichts nicht, um eine klangliche Verwechs-~
lungsgefahr auszuschlicBSen. Die verschicdenon Vokale der
Endailben scion kaum untorscheidungskriftig, weil die wort-
bestandteile “*vitol" und *"vital" gls Bestandteile von Be-
zeichnungen pharmazeutigcher Priiparate hiufig auftréten.
Wesentlichaer sei die Abweichung der Konsonanten der beiden
orsten Wortbestandtoile "Tetra' und "PFesta'; auch sie rdoh~
ten aber bei ainer vergleichenden Gesamtbetrachtung zu einer
sicheren Unterscheidung nicht sus,

Auch die Bildwirkung und der Sinngehalt der beiden
Zeichen seien wenig unterscheidungskriftig und lieferten des-
Lkald keinen Beitrag zum AusschluB der Verwechslungsgefahr.
Die Bildwirkung sei wie meistons bei reinon Vortgeichen von
untergeordneter Bedeutung. Ein jedermann verstiéndlicher
Sinngehalt sei den Zeichenworton nicht zu cntnehmen.

Hinzu komme, daB das Klagegeichen seit 1936 in der Rolle
eingetragen sei und benutzt vwerde und da8 ¢s gich im Ver..
kebr durchgesotzt habe. Die unsireitigen Angaben der Klégorin
ilber den Umfang ihrer Werbung rechtfertigten dic auch vom
Deutschen Patentamt vertretene Auffassung, daB das Klagezeichen
ein starkes Zeichen sei, dem ein grdBerer Schutz zugebilligt
werden milsse. Die argielte Verkehrsgeltung gleiche eine

/
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otwaige Schwdchung dos Klagezeichens durch andere mit

“Potra® beginnende oder mit "vitol" oder "vital" endende
Zeichen aus und vorleihc dem Zaichen zum mindesten eine nor-
male Kennzeichnungskraft. Auch bei Annahme einer normalen Kenn--
zeichnungeskraft sei aber eine Verwochslungsgefahr gegeben.

II. 1. Dic Revision wendet sich zunﬁchét gegen die An-~
nahme der Warengleichartigkeib.

Sic geht davon aus, da8 die PriHparate, fiir welche die
Parteien ihre Zeichen verwendeten, verschiedenen Zvecken dicn-
ten und ganz verschiedene Kiduferachichten anspridchen. Wihrend
das als Tetravitol bozoichnete Erzeugnis der Klégerin ein
Wachstums- und Aufbauprédparat sei und vor allem bei Kindern
und Jugendlichen angewendet vwerde, soi das Festavital der

Beklagten cin Mittel zur Behandlung von Altersbeschwerden, ing-

begondere von Gallen- und Leborstdrungen und von Verdauungs-
schwierigkoiton bei #lteren Menschen. Eine Uberschneidupg der
medizinischen Indikationen sei also nicht gegeben.

Nach der bisherigen Rechtsprechung wiirden zwar Arznei-
nittel und pharmazcutische Prdparate untereingndor als gleich-
artig angoschen, weil der Verkechr beim Vorkommen #hnlicher
Zeichen auf dic gleiche Ursprungsstitte schlieScn konne.

Eine Relativierung dee Gleichartigkeitsbegriffes lehne die
Rechtaprechung aus Griindung der Rochtssicherheit ab; insbe-
sondere vertrete sde den Standpunkt, daB es bei der Prifung
der Parengleichartigkeit nicht auf das AusmaB der Verkehrs-
geltung dos Hlteren Zeichens und den Grad der Verwechslungs-
gefahr beider Zeichen ankomme. Diese Grundsiitze bediirften aber
dor Uberpriifung. Zunindcst sei, so meint die. Ravision, iuso--
forn cince gewisse Relativierung gebéten, als auf das im
Einzolfall bestehcnde mehr odor weniger grofic Schutzbediirfnis
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daes Durchsohnittekanters und des Zeicheninhabers Riicksicht
© genommen werden mitsse.

In vorliegendén Falle bestche nur ein sshr geringes
Schutgbedlirfnis, denn die Beklagte seil ein ebonaso ange--
séhenes und leistungsfiihiges Unternehmen wic die Klégerin.
Infolgedessen habe weder diese als Zeicheninhaberin gzu be-
fiirchten, daf die Beklagte den mit Mihe und Kosten erworbeney
guten Ruf des Klagezeichens als Vorspann benutge, noch der
Durchschnittskiiufer, daB er schlechtere Wars erhalte, wenn
ihn statt eincs Erzougnisses der Kldgerin infolge einer Ver-
wechslung der Namen ein solches der Beklagten verkauft werde,
Unter diescn besonderen Unsténden soi die Gleichartigkeit
-gwischon dem Lebertran~Préparat der Kldgerin und dem Geria-
trio-Mittel der Beklagten zu verneinen.

2. Diese Beurteilung ist schon insoforn fehlsam, als sie
die Spezialerzeugnisse einandor gogeniiberstellt, fiir wolche
die Parteien ihre Zeichen vorwenden. Dic¢ Rovision 1liBt hier-
bei auBer acht, da8 das Klagezoichen nicht etwa filr ein

- eingzelnes Priiparat cingetragen ist, sondern allgemein fir
Argneinittel, chemische Produkte fiir medizinische und
hygienische Zwecke, und fiir pharmazoutische Priparate. Da8
die Klidgerin das Zeichen, wic es bei Begeichnungen fiir Arz--
neinittel und pharmazeutische Préparatc die Regel bildet,
nur fiir ein bestimmtes Erszeugnis gebraucht, nimlich fiir ein
unter Verwendung von Vitaminen hergestelltes Lebertran-Pripa:
rat, #ndert hieran nichts (vgl. BGH GRUR 1957, 125, 126 -
Troika). Durchgreifonde Griinde, die - wio beispicleweise
beim Vorliegen von Defemnsiv- oder Vorratswaren (vgl. BGB
GRUR 1954, 457, 458 - Irus/Urus; siehe auch BGH GRUR 1962,
195 -~ Palettenbildzoichen) - ungeachtet des umfassenderon
WarcivorzGichnisses 2 einer Beschriénkung dee Schutzumfangs
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des Klagezeichens auf ein einzelnes Préparat oder doch
auf cine grdBere Gruppe von Erzeugnissen fiihren kdnnten.,
asind weder vorgetragon noch sonst ersichtlich.

Ist mithin davon ausgugehon, daB das Klagezcichen fiir
allec Waron, fiir dic es cingetragen ist, Schutz genieBt, so
stellt sich dic Prage der Warengleichartigkeit im Stroit-
falle tiberhaupt nicht; os besteht violmohr Warengloichheit,
denn das Erzeugnis, flir das die Beklagto ihr Zeichen ver-
wendet, ist, wie co auch in der Zeicheneintragung ausdriicklich
heift, ein Argnoimittel und gehdrt daher eu einer der VWaren:-
gruppen, dic der Schutz des Klagegeichene umfaBt. Liegt dem—
nach -sogar Warengleichhoit vor, ao ist es kein Rechtsnach--
teil fiir die Beklagtc, wenn das Berufungsgerichtvon der An-
nahme der Glcichartigkoit der beiderseitigen Viaren ausgegangen
iat, ‘

3. Im {lbrigen hidtte auch der Vortrag dexr Revision

zur Frage der Gleichartigkeit der beiden Spezialpri.-

parate untereinander nicht zum Erfolg filhren kinnen. Selbst
wenn nux diese Ergeugnisse einandor gegeniiberzustellen wiren
und selbst vwenn man entgegen dor bisher vorherrschenden Mei-
nung (vgl. Busse, Warenzeichengesotz, § 5, Anhang B zu Ki. 2}
annehmen wollte, daB Argneimittel dann nicht als gleichartig
anzusehen seien, woenn sie oinandor nach Beschaffenheit und Ver-.
wendungsezwock villig fernstehen, niiBte im vorliegenden

Fall die Gleichartigkeit der Waren bejaht worden, denn die
Erzeougnisse beider Partoien bderithren sich insofern sehr eng,
als es sich in beiden Fdllen um Vitaminpripasrate handelt,

die gewissen Mangelerscheinungen begegnen sollen. Der
Auffassung der Revision, es liege keine {lberschneidung der

medizinischen Indikationen vor, kann daher nicht beigepflichtet
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verden; auch hinsichtlich.der Personenkreisc, fur die

boide Mittol bestimmt sind, besteht keine scharfe Trennung.
denn das Tetravitol dor KlHégerin wird nicht nur fir Kindor
Jugendliche verwendot, sondern auch fiir Erwachseno, némlich
fiir werdende Mitter, und das Festavital der Beklagten wird
nicht nur fiir alte Menschen, sondern allgem¢in zur Vorbdeugung
und Behandlung bei Uberlastungsschéiden und Abnutzungskrank--
heiten empfohlen, : . '

Bine unterochicedliche Beurteilung der Warengleichartig-
keit jo nach den Besonderheiton des Einzelfalles ist, wic die
Revision auch nicht verkennt, nach der feststohenden Recht-
sprechung des erkennenden Senats aus Griinden der Rechtssicher-
heit abzulchnen. Insbesondere kann es fiir diese Frgge koinen
Unteraschied machen, ob das Klagezeichen oine mehr oder vioniger
starke Verkehrasgeltung erlangt hat und ob sich die ein-:
ander gegentiberstehenden Zcocichen mehr oder weniger #hnlich
sind (siche u.a. BGHZ 19, 23 £f Slagirus; BGH GRUR 1955, 487,
489 - Alpha; GRUR 1958, 339, 340 - Technika}. Ebensowenig
kann es auf dic griflere oder geringere lLeistungs-
fahigkeit der bveiderscitigen Unternchmon oder darauf ankommen,
ob ihre Ergeugnisse hthere oder geringere Gilteanspriiche or-
fiillen und ob demzufolge ain mehr oder weniger grofies Schutz-
bedilrfnis der beteiligten Kreise anzunehmon ist. Die seitens
dor Revision hiergzu gemachten Aupfiithrungen beruhen auf sach.
fremden Yberlegungen, fiir die im Rehmen der Prifung der
Warengleichartigkeit kein Raum ist.

III. 1. Weitere Angriffo der Reviesion richten sich gegen
die Annahme oinor Verwechslungegefahr.

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht habe
die in klanglicher Hinsicht beatchenden {ibercinstimmungen
beider Zeichen Uberschétzst und den Abweichungen cine zu geringt
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Bedeutung beigemessen. Tatsiichlich seien die Abweichungon in
don Konsonanten des crston Wortteils und im Vokal dor letzton
Silbe fiir den klanglichen Gosamteindruck s0 erheblich, daf
nit Verwechslungen ernstlich nicht zu rechnen sei.

Zur nitheren Begriindung ihrer Auffassung hat die Re-
vision jo ein Privatgutachten des Dirocktors des Phonetischen
Laboratoriums der Universitédt Hamburg Prof. Dr. 0. von Essen
und dos Sachverstiindigen Dr. Gerold Ungeheuer in Bonn vorge-
legt. Die Revision macht sich don Inhalt dieser Gutachten zu
cigen, die {ibereinstimmend 2u dem Krgebnis kommen, dafl die
phonetischc Distanz beider Zeichen ausrciche, um Verwvechslungen
zu vermeiden. In Anlohnung an die Darlegungen der Privatgut-
achter tragt sie vor:

Bei der Prage der phonetischen ihnlichkeit miften ver-
achiedene Aspekto beriicksichtigt werden; vor allem minee
nan sich den artikulatorisch-physiologischen, den akustiachon
und den perceptiven Phiénomenen zuwendon. Es sei unzureichend
und wissenschaftlich ungulédssig, flir eine Bewertung der
Ahnlichkoit allein die Zahl der tibereinstimmenden Buchstabon
oder Laute heranzuzichen. Unter den genannten Aspekten kommo
dem perceptiven eine besonderc Bedeutung zu. Bei der artikula--
torisch-physiologischen Priifung ergebe sich, daB8 beide Wirtor
in -den lautlichen Elomenten & «~ avit -+ 1 itbercinstimmten;
beide seion viersilbig und tréigen den Aksent euf der vierten
Silbe. Die pbweichungen im Anlawt T bzw. F, in den Lautfolgen
dos ersten Wortteils st bzw. tr und in den gegensétzlichen
Endvokslen o und a bogriindeten aber einc geniigende artikula-
torische Distang. Im akustischon Xlangbild zeigten sich er-
hebliche Unterschiedc besonders in den Anfangslauten T und
P, fernor bein Ubergang von dem Vokal e zu den nachfolgenden
Konsonarten t, bzw. s, von d enen der erstere ein abrupter
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VerachluBlaut sei, wiihrend der Ubergang zu dem s flacher und
nit ciner schwiicheren Dimpfung des e-Lautes verbunden sei.
Auch boim Ubergang vom Konsonanten zum nachfolgenden Vokal
in den Lautfolgen tra und sta bestche ein erheblicher akusti-
scher Unterschied. Eine weitere entscheidende Differenzierung
lieBen die Vokale der lotzten Silben beider Wirter besonders
in Bezug auf den tbergang zu dem SchluBlaut 1 erkennen. In
perceptiver Hinsicht zeigten eich vor allem im erston
Wortteil erhebliche Unterschiede, in welchem boim Klagezeichep
die t-VerschluBlaute und boim Gegenzeichen die Reibelautoe
doninicrten, sowie in den verschiodenen Vokalen der Schlufl-
s8ilben, die dem HBrer gowissermafSen den letzten Eindruck
nitgibon. ‘

SchlieBlich fithrt die Revision aus, ea bestche auch in
Bezug auf dic Bildwirkung und den Sinngehalt beider Zoichen-
vorte keine Veorwechslungogefahr.

Richtig ist gwar, daB cine begriffliche Verwoechslungs-
gofahr ernstlich nicht in Betracht kommt. Denn ein jedermann
verstidndlicher Sinngehalt iat, wie auch das Berufungsgericht
mit Rocht hervorhebt, keinem der beiden Zeichenworte zu ont-
nehmen. Sic geben hiichstens dem Fachmann gewisse Hinweise
auf die Beschaffenheit und das finwendungsgebiet der mit ihnen
versehenen pharmazeutischen Priéparate; fiir den fachlich nicht
vorgebildeten Durchschnittskdufer handelt es sich jedoch
ur . reine Phantasieworte, die einen begrifflichen Inhalt nicht
vermittoln. '

Den Angriffon der Revision gegen die annabme oiner
klanglichen Verwechslungsgofahr war jedoch der Brfolg zu
versagen. Hinzu kommt, daB beide Zoichen auch in Bozug auf
das Schriftbild so weitgehend iibereinstimmen, dal auch in
dieser Hinasicht Verwechaslungen zu besorgen sind.
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2. Fiir dic Frage dor klanglichen Verwechslungsgefahr

8ind die von der Rovisionskliigerin liberreichten Privatgut-
achten nur von bogrenstem Wert. Die in ihnen enthaltenen Dar--
logungen iiber die Ergebnissce spodialwissenschaftlicher Unter-
suchungen nach den Methoden der Phonetik ktmnen in der
Rovisionsinstanz im Hinblick auf .§ 561 aAba. 1 ZPO vodor als
neuer Tatsachenstoff noch dls Bewoismaterial gewiirdigt, sondorn
nur als ndhere Erlduterung der Rechtsriige der Revision
behandelt werden, das Borufungsgericht habe bei s einer Entw-
scheidung gegen allgemecine Exrfahrunfsregeln verstoSen. In
dieser Bogiehung sind die Gutachten aber wanig aufschluBireich,
denn sie beschrédnken sich, wie e¢s bei phonotischen Unter-
suchungen der vorlicgenden Art nicht anders sein kann,

darauf, durch einen unmittelbaren Vergleich beider Zeichen-
worte unter den verschiedenon wissenschaftlichen Aspekten ab-
strakt ihre phonetioche Unterscheidbarkeit festzustollen, und
geben keine wesenbtlichen Anhaltspunkte fiir die zeichenrecht-
lich allein bedeutsame Frage, ob die unverkennbaren phonoetischen
Abweichungen guch ausreichen, um bei dem Durchschnittskéufer,
dem gewthnlich nur eincs dor beiden Zeichen begegnet und der
hineichtlich des anderen in der Rogel auf ein fliichtiges
Erinnerungsbild angewiesen ist, Verwoechslungen mit Sicher-
heit auszuschlieBen, oder ob nach der Letenserfahrung

damit gerechnet werden muB, daB oin nicht unbetrichtlicher
Teil dieser Kiuferkreise zu der Annahme neigen wird, das jin-
.8ere Zeichen der Beklagter sei mit dem #lteren der Xlégerin
identisch oder stelle sick doch als eine fbvandlung diescs
deicheng dar. ‘

Die Erwidgungen, aus denen das Berufungsgericht zur An-
nghme einer klanglichen Verwechslungegefahr gelangt siut,
lasscn woder einen VerstoB gogen die von der Rechtsprechung -
ontwickelten Grundeidtze noch eine Verletzung allgemciner
Erfahrungsregeln erkennen. Das Barufungsgericht. stellt os
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entascheidend auf den klanglichen Gesamteindruck ab; diese Be.
trachtungswveise entspricht anerkannten Rochtegrundsédtzen und
vird auch soitens der Revision nicht angegriffon. Auch die
Wilrdigung der verschiedenen Xhnlichkeits- und Unterscheidung
nerkmale im ¢inzolnen li#i8t einen Rechtsfehlexr nicht erkecnnen,
DaB das Berufungagericht der Abweichung dor Endvokale nur go-
ringe Bodeutung beigemessen und hierbei diec Hiufigkeit der
Wortbestandteilae *vyitol" und "vital" in den Bezeichnungen pher-
mageutischer Priiparate in Betracht gegogen hat, widerspricht
nicht dor Lebenserfahrung. Andererseits hat das Berufungs-
gericht nicht verkannt, daB die Abweichungen der Wortdestand-
toile "Petra" und "Festa® hineichtlich ihrer Konsonanten sich
auf das Klangbild nicht unwesentlich auswirken. Plr die
Nachpriifung in der Revisionsinstany kommt es somit vor allem
darauf an, ob das Berufungsgericht bei der gebotenen .b--
wigung zwischon den {ibereinstimmenden und den abweichenden Merk-
malen fir den klanglichen Gesamteindruck die Gewichte richtig
verteilt oder ob es, wie die Rovision geltend macht, dio
Abvicichungen unterschéitzt und den Uboreinstiunienden Merkmalen
koin zu groBes Gewicht beigelegt hat.

Auch in dieser Hinsicht sind durchgreifende rechtliche
Bodenken nicht 2u erheben. Das Berufungsgericht hat richtig
erkannt, daf gu den Verkehrskreisen, auf daren Anschauungen
es ankommt, nicht nur dic von Berufs wegen gu besonderer
Aufmerksamkoit verpflichteten und befihigten Arzte und
Apothekexr gehitiren, sondorn ~ gumal im Hinblick darauf, dag
die beiderseitigen Priparate nicht regeptpflichtig sind -
auch das fachlich nicht vorgebildete breite Kiuferpublikum
(vel. hierzu u.n. BGH GRUR 1957, 339, 340 - Venostasin; 1959,
134, 135 - Calciduran). Dieser Personenkreis pflegt zwar im
Verkebr nit Argneimitteln auf die Untuerscheidung ihrer
Handelsbezeichnungaen grtSero Sorgfult zu verwenden ale. bei
Waren andorer Art; trotzdem muf auch Huf:diesem Gebict mit einer
gewissen Fliichtigkeit des Vorkehrs gexigohnet warden; die u.U.
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zu verhdngnisvollen Verwechslungen fiihren kann. Das sich
hieraus ergebendo erhthte Schutgbediirfnis des Ver-

kehrs darf bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr
nicht auBer acht geclassen werdon.

Auch die vorwiegend tatrichterlichen Erwlgungen, aus
denen das Berufungsgericht annimmt, da8 das - mdglicher-
veige von Haus aus schwache - Klagezcichen durch lang-
jahrige intensive Benutzung eine bedeutende Verkehrsgoltung
erlangt habe und hierdurch zumindest gu einer normalen Kenn-:
zeichnungskraft erstarkt sei, sind aus Rechtsgriinden nicht
angreifbar. Ist aber von einer normalen Kennzeichnungskraft
des Zeichcns ausgzugehen, so ist auch die weitere ..nnahme,
daB die klangliche Xhnlichkeit des Zeichens der Beklagten Vor-
wechslungon befiirchten lasse, rechtlich nicht su boonstan~
den; sie liiBt insbesondere einen NVerstoS gegen dio Br-
fahrungen des Lebens nicht orkennen.

3. SchlieBlich beasteht auch eine erhebliche Verwechs-
lungsgefahr hinsichtlich dos Schriftbildes. Hierbei kommt es,
wic das Berufungsgericht mit- Recht hervorgehoben hat, nicht
entscheidond darauf an, daBl das Klagezeiohen in FPraktur-
schrift, das dor Beklagten jedoch in lateinischer Druck-
schrift in dic Zoichenrolle eingetragen worden ist. Auch dic
Tatsache, da8 dic Kligerin ihr Zeichenvort auf don Umhiillungen
ihrer Priparate gewdhnlich in der Schroeibweise.

TETRA
VI?OL

verwendot, ist fiir dic Beurteilung der bildlichen Ver-
wechslungsgefahr nicht von Beddutung, donn die Klégerin

ist nicht gehindert, ihr Zeichen auch in jeder beliebigon
anderen Schreibweise zu benutzen. Es muB8 deshald dio Mig-
lichkeit ins Auge gofaBt verden, daBl beide Zeichen cinander
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in gleicher Schreibwoise begegnen und ‘beispielsweise folgend¢
Schriftbild ergeben:

Petruvitol ~ Festavital

oder
TETRAVITOL - FESTAVITAL.

Geht man hiervon aus, so wird deutlich, da8 die schrift.
bildlichen Abweichungen beider JZeichen gur sicheren Unter-
scheidung nicht ausreichen. Fiir den bildlichen Gosamteindruck
ist die vdllige Ubercinetimmung in Begug auf Buchstabenzahl
und Wortliénge und bei der Schreibweise mit nur einom groBen
Anfangsbuchstaben die fast identisohe Verteilung der Ober-
lingen der Buchstaben %, t und 1 entscheidend. Demgegen-
iber sind die sohriftbildlichen Abweichungen der Ruchataben
T und F, der Buchstabenfolgen tx und -8t, bzw. TR und ST so~
wie der Buchstaben o und a, dbgw. 0 und A, nur von untergo-
ordnetor Bedcutung.

IV. Die Rovision war nach alledem mit Kostenfolge aus
§ 97 ZPO gzuriickzuweisen.

Wilde .. Kitiger-riglend . Jungbluth  -Pehls  Ebel
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