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Nachschlagewerks: ja
Amtliche Sammlung: nein

UWG § 3
"Kaffee ¢ "

Auf die - tatsichlich gegebene - Bekommlichkeit von
Kaffee, der nach einem bestimmten Verfahren behandelt
worden ist, fir kaffee-empfindliche Personen darf in
der Verbung auch dann hingewiesen werden, wenn wisscn-
schaftlich noch ungeﬁlért ist, ob und inwisfern der
Kaffee durch dieses Verfahren verindert: wird.

BGH, Urt. v. 22. Januar 1965 - Ib ZR 109/63 -

OLG Bremen
LG Bremen




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_109/63 URTEIL Verkiindet am

22. Januar 1965
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsptreit

der Firma KUNNNEEER G6nvH, AN . MUY
L -StraBe, .vertreten durch ihren alleinigen
Gesellschafter und Geschiéfigfithrer, Rechtsanwalt

Dr. Ginther DN,

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frir (i EEENEGNGD-

.g e gen.

die Kommanditgesellschaft in Firma J. J. DN
- vertreten durch ihren peradnlich haftenden Gesell-

schafter, Nikolaus DNEED. GENEEP 'eED-tr. D,
 Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProseBbovollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-




. Matthias Prinz
. - ’ . Rechtsanwalt www.prinz.law

{\J‘

Dor Ib-Zivilsenat des Bundcogerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1965 unter Mit-
wirkung dex Bundedrlchter Dr. Kruger—Nleland Jungbluth,
Pehle, Dr ,‘bprenkmann und Alff

flur Recht erkannt:®

1, Die'Revision‘der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilscnats des Hanseatischen Oberlandes-
"gerichts in Bremen vom 12. Juli 1963 wird inso-
vwelt zuriickgewiesen, als sie die Klageantrége
zu a, b und ¢ betrifft: -

2. Himsichtlich der_Klageaﬁtrége zu d, € und ¥
sowie'im Kostenpunkt wird das vorbezeichnete
Urteil auf dic Revision der Beklagten aufgéhoben°
Insoweit wird dic Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheldung, auch iber die Kosten des
Rev181onsverfahrens, an das Berufungsgerlcht
zuriickverwiesen.
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Tatbestand:

Die Kligerin stellt einen nach dem gogenannten Lend-
richschen Verfahren behandelten coffeinhaltigen Rost-
kaffee her, den sie unter der Marke "Idee Kaffee" ver-
treibt. Sie wirbt fiir diesen Kaffee mit dem Hinweis, er
gel flr den Kreis der Kaffee-Empfindlichen, nimlich der
Nervosen, der Herz-, Magen-, Leber-, Galle- und an Sod-
brennen Leidenden leichit bekdumlich.

Die Beklagte verkauft unter der Bezeichnung "Kaffee C"
gemahlenen Rostkaffee der Sortve Eduscho-Tiirkisch IV, der
vor dem Hahlen, in Sécké’gefﬁllt, mehrere Stunden in
einem von dem Verleger Dr. Spieser mit einer in dem Urteil
der Grofen Strafkammer II des iandgerichts.Bremen vom »
9. Pebruar 1962 (13 KMs 1/61), Seite 16 f£f nihor beschrie-
benen Apparatur zur-"Kafieeveredelung" versehénen Raum
gestanden hat. Dabei hat die Beklagte sich zunfchst der

in den nachstehenden Klageantrigen unter a, b und ¢ an-
gefithrten Werbebechauptungen bedient, die in Werbepro-
spckten, Mitteilungen und Zeitschriften enthalten. sowie
guf den Etiketts der zum Versand kommenden Kaffeedosen
aufgedruckt waren. Seit dem 9. Februar 1962, dem Tlage t
dor Verurteilung ihres Geschéftsfilhrers durch die Straf-
kammexr des Landgerichts Bremen im Strafverfahren, das in
Zucammenhang mit aen beanstandeten Verbebhchauptungen ein-
geleitet war, hat die Beklagte die Werhebehauptungen unter
a und ¢ auf den Etiketts der neu zum Vertrieb kommenden
Dosen durch Aufkleben liberdecken lassen, welche dié in

den Klageantrigen zu d und e gekennzeichneten Verbebe~
hauptungen enthalten; seitdem veruvendet sie die Werbe-




behauptungen zu a und ¢ nicht méhr, die zu b in der
Fagoung: '"weinc bessgre Bekommlichkeit fiir viele (Zahl-
reiche, die meinten) Kaffee~Empfindliche(n) und Kranke(n)
ist klinisch vielfach erprobt." MaBnahmen gegen den Ver-
tricb der borecits im Handel befindlichen Dosen mit den .
alten Aufdrucken hat die Beklagte nicht getroffen.

Dic Werbobehauptung zu £ der Klageantrige war bereits
Gegenstand des Rechtsutreits, den die Kaffee Hag AR
gegen dic Beklagte gefilhrt hatte (0 387/57 LG Bremen);
der Gebrauch dieser Werbebehauptung ist der Beklagten
durch Urteil des Landgerlchts Bremen vom 30. November ;
1959, das nach Zuriicknahme der dagegen gerichteten Berusl :
fung der Beklagten rechtskriftig geworden ist, verboten
vorden. .Diese Behauptung hat sich Ende Juld i962 auf
cinor Kaffeedose befunden, die ein Beauftragter der
Kisigerin im Handel ervorben hat. o
Das Strafverfahren ist, nachdem das Urteil dexr Straf-
kammer auf die Revision des Angeklagten gant den zugrunde—5
llebenden Feststollungen aufgechoben worden war {(Urteil f
- deu Bundesgerichitshofs vom 5. Dezember 1962 2 StR 43?/5&)
durch BeschluB der Strafkammer vom 24. September 1964 E
nach § 153 StPO eingestellt worden. ‘

Die Kligerin hat mit der vorliegenden, am 29. August
. 1962 erhobenen Klage beantragt, '

dié'Beklagté zi verurteilen, es zu unter-
lassen, in 6ffentlichen Bekanntmachungen,
Mitteilungen, Werbeprospekten und Verpackung
material zu behaupten: i




a)
b)

c)

e)
"f)
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Kaffee "C" sei'durch oin vollig neuartiges
Verfahren hochveredeli, speziell fiir Kaffee-

Empfindliche und Kranke,

seine bessere BekOmmlichkeit: fiir Kaffee-
Empfindliche und Kranke sei klinisch viel-

~fach erprobt,

hochveretielt fiir Kaffee-Empfindliche,

Kaffee "C" sei bektmmlich filr viele Gesunde

und Kranke,

die gute Bekommlichkeit des Kaffee "C" fir
viele Kaffee-Empfindliche und Kranke sei in
vielen Fallen klinisch festgestellt worden,

Kaifee "C" sei hochveredelter coffeinhaltiger
Bohnenkaifee. Diejenigen Bestandteile der

Kaffeebohne und des Coffeins, die der Gesund-
heit schaden konnten, wiirden durch ein vollig
neuartiges Veredelungsverfahren ausgeschaltet.

Die Klﬁgorin hat die Aufrfassung vertreten, diese Werbe-
behauptungen verstiefSen gegen §§ 1 und 3 UWG. Die Beklag-
te verfiige schon nach ihrcr eigemen Darstellung nicht iiber

ein "Vercdelungsverfuhren". Der Verbraucher verstehe darun- |

tor ein Verfahren, das wissenschéftlicher Nachpriifung stand-
halte. Das sei bei dem Verfahren der Bcklagten, wie es im
‘Strafverfuhrcn festgestellt worden sei, nicht der Fall;

dic chemisehe oder physikalische Eigenschaft des behan-
delion Roatkaffeces werde nicht veridndert; ibm werde nichts
,von yeincn Begtandteilen ggnommeﬁ und nichts hinzugesetzt;
filr eine solche Veredelung sei die von dem '"Erfinder" auf-
geutellte Apparatur génzlich ungeeignet; wenn die Beklagte
"diec von ihr behaupteten Wirkungen ihres Kaffeo "C" auf o
zur Zc¢it von der Wissenachaft nicht erkliérbarc gehoimnis-Ai:
vollo Krifte zuriickfiihre, dann miisse sie den Verbraucher
auf diesco "Wunder" aufmerksam machen, um ium Gelegenheit




.4 und e unter allen Umstinden festhalten. Sie hat sich
dazu insbhesondere auf das Urteil der Strafkammer bezogen,‘

_ zur‘Urteilsbildung ALY gében° Die von der Beklagten im

Struafprozel beigebrachten, sgich iiber die Wirkung ihres .
KaffoQs positiv aussprechenden Gutachten kdnne die Be-
klagte ihrcr Werbung nicht zugrunde legen, da es sich

um subjekitive Aussagen von Patienten und Kliniken handle;
die alles .auBer acht gelassen hétten,-was zZur objektiven
Féststellung hitte beobachtet wverden miissen. Die Werbe-~
behauptungen zu b, & und e enthiélten dariiber hinaus
unzuliigsige Verallgemeinerungen, die angesichts der
viclen Arten von Krankheiten und Empfindlichkeiten irre-
filhrend wirken mii8ten. -

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
hinsichtlich der ierbebehauptungen zu a bis ¢ und £

die Wiederholungsgefanr bestritten. Die letztgenannte
Behauptung verde sie unter keinen Umstﬁnden mehr auf-
stellen; das Auftauchen einer mit dem entsprechenden Auf~
druck versehenen Dose noch im Jahre 1962 sei ihr uner-
klédrlich. Die Behauptungen zu a bis .c dagegen werde gie
solange nicht verwenden, als ihr das nichtAaufgrund

einer anderen rechtskrifiigen Entscheidung gentattet sei.

Dagegen will die Beklagte an den Werbebehauptungen zu

in dem die Richtigkeit dieser Behauptungen festgestellt
vordén sei. Wenn die Strafkammer die Ursache fir die
festgestcllte ginstige Wirkung des Kaffee "CY in der
Sortenwahl und in einem stérkeren Abzug der RiUstgase
infolge Inbetriebsctzung der beiden im Veredelungsraum
befindlichen Ventilatoren gesehen habe, so kénne dem
nicht gefolyt werden; spiter vorgenommene weitere Unter-




suchungen des Sachverstindigen Dr. nmed. Mehler hitten
diese Ursache ausgeschlogsen; die festgestellte Wirkung
kdnne dahér nur auf das Verfahren von Dr. Spieser zuriick-
gefiihrt werden. a

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die von der
Beklagten eingelegite Berufung ist hinsichtlich der Werbe-
behauptung zu T als unzuliéissig verﬂorfen, im ibrigen als
unbegriindet zurickgeviesen worden. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage
weiter; die Kligerin bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels. o

~

~

- Entscheidungsgriinde:

Zur Ververfung der Berufuﬁg hinsichtlich des Klageantra-
geo zu [ fihrt das Berufungsgericht aus, die Beklagte
habte gchon im crsten Rechtszuge, erneut aber in der Be~
rufungsbegrindung und in der miindlichen Verhandlung
nachdriicklich, zuletzt unter Erbieten 2zu einer durch

dac Versprechen einer Veriragsstrafe gesicheften ent-
sprechenden Verpflichtung erklart, die Werbebehauptung
nie wieder zu gebrauchen; damit aber wolle die Beklagte
das tun, was ihr dureh das angefochtene Urteil aufge-
gcben sei, so daB sie durch diesen Teil des Urteils szvar
formlich, aber nicht sachlich beschwert sei; es fehle
deshalb insoweit an einem Rechtsschutzbediirfnis fur die
Berufung. | a

Diese Auffassung wird von der Revision mit Recht ange-

griffon. Die Beklagte hatte im. ersten Rechtszuge die

WWicdorholungsgefahr in Abrede gestellt; mit der Berufung




zu Unrecht bejaht wordenj; gegeniiber diesem Vorbringen

_der'Hauptsache fiir erledigt zu erkléren. Da die Kligerin

‘von der Kligerin behaupitete Anspruch und insbesondere die

hat sie geltend gemécht,'die Wiederholungsgefahr sei

hat die Erklirung der Beklagten, zur Abgabe eines durch
eine Vertragsstrafe gesicherten Unterlassungsversprechens
bereit zu. scin, nur die Bedeutung eines Hilfsvorbringens,
durch das der Klégerin Gelegenheit gegeben wurde, unter
Annahmg'dieses Angebotes den Rechtéstroif insoweit in

jedoch im Streitiail auf das Angebot der Beklagten nicht
eingegangen ist, sondern ihren Antrag auf Zurtickweisung
der Berufung der Beklagten, die weiterhin AbWeisung der
Klage auch hinsichtlich des Klageantrages zu f begehrte,
aufrechterhaiten hat,'war das Berufungsgericht gehalten,
diescn Klageanspruch sachlich unter EinschluB der Prage
der ‘icderholungsgefahr zu priifen. Der gegenteilige
Standpunkt wiirde zu dem untragbaren Brgebnis fithren, daf
es einer beklagten Parftei verwehrt widre, sich gegen eine
mangcln jeder wlederholungsgefahr von ihr nicht veran-
laBte Klawe zur Wehr zu setzen und daB sie stets die
Kosten ciner wsolchen unbegrundeten.Klage zu tragen hitte.
Die vom Berufungsgericht fiir seine abweichende Auffassung
angefiihrte Entocheidung des-BundeSgeribhtBhofs {(NJW 1958,
995, 996) beotrifft den villig anders liegenden Pall, daB
der Kldger anstelle der vom Beklagten begehrten Klage- :
abveisung dic Erledigterklirung des Rechtsstreits anstrebté
Die Verwerfung der Berufung'der Beklagten hinsichtlich des
Klageantrages zu { kann daher nicht aufrechterhalten blei—§
ben; es mufl vielmehr darﬁbef entechieden werden, ob der -1

Viederholungsgefahr in bezug auf dic fragliche Werbebehaupi



tung. - bemtéht. Da dics weltgehend eine.Frage tatrichter-~
licher Beurteiiung ist, kann das Revisionsgericht auch
nicht ctwa anstelle der Verwerfung der Berufung sachlich

.auf deren Zuruckweisung durcherkennen.

Gibt die Beklagte in der ernecuten Verhandlung vor dem
Berufungsgericht ein durch einé Vertragsstrafe gesicher-
tes UnterlussﬁngsVerspreChen ab, so muB day Berufungs- |
goricht der Kl#gerin Gelegenheit geben, sich dartiber zu
erkliren, ob sie inmoweit den Rechtsotreit in der Haupt-
sache fﬁr_erledigt erklirt. Gibt die Kliigerin diese Er-
klarﬁng ab, und widerspricht die.Beklagte nicht, so kann
der Frégc, ob bei Klageerhebung eine Wiederholungsgefuhr
gegeben war, nur noch im Rahmen der Kostenentscheidung
nach § 91 a. ZP0. Bedeutung zukommen. Widerspricht dagegen
die Beklagte einor-Erledigterkiﬁrung unter Aufrechter-
haltung ihres Klageabweisungsantrages, so bleibt zu ,
prifen, ob die VWiederholungsgefahr vor Abgabe des geslcher—
ten Untcrlgssungsversprechenu vorhanden war. Ist dles zu
‘becjahen, so lst die Erledigung des Rechtsstreits durch
gerichtliche Entscheiduhg fostzustellen, andernfalls ist
der Klagecantrag zu £ abzuweisen (RGZ 156, 376).

HH1lt dagogen die Kligerin trotz der Abgabe eines ge-—
sicherten Unterlassungsversprechens denn Klageantrag zu f
aufrecht, so ist, falls dic Wiederholungsgefahr hiexrdurch
jcdenfalls bescitigt ist, dieser Klageantrag auf Kosten
der Kldgerin unabhiingig davon abzuweisen, ¢b bei Klage-
erhebung vine Wiederholungsgefahr gegeben war.

Hinsichtlich dcr Wepbebehauptungen zu a bis ¢ dox Klagew‘
~antriige hat das Iicrufungsgericht dic Wiederholungsgefahr
ohnc Rechtsirrtum bejaht’. it Recht hat es dazu ausge-

;

[}
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Dic weltere Rlge der Revision, das Berufungsgericht hﬁtte?

“hingichtlich dieser Werbebehauptungen ein durch Vertrags- |

III.

 antrag Zu f davon susgehen muBte, daB der Beklagten diese
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fuhrt, die bei Vettbéwerbshandlungen regelmiflig anzu-

nehmende Gefahr kiinftiger Wiederholung werde nicht durch 7
die PBrklérung der Beklagten ausgerdumt, Sie wvierde die an- :
gegriffenen Verbebehauptungen nlcht wieder aufstellen, ehe;
deren Zulidss lgkelt in einem gegen sie bzw. gegen ihren Ge-f
schiftefihrer gerichteten Verfahren rechtskriftig bejaht
worden sei} Darin liegt vielmehr, wie das Berufungsgerichtf
ausfithrt, die Ankiindigung der Beklagten, die Behauptungen |
nach einem ihr giinstigen Ausgang eines solchen Verfahrensf
wiedexr aufzugreifen, also insbesondere auch nach einer ]
Entscheidung, deren Rechtskraft nicht gegen die Kldgerin
wirken wirde. Die von der Revision fiur ihren gegenteiligenﬁ
Standpunkt herengezogene Underberg-Entscheidung des Bunde{
gerichtchofs (GRUR 1957, 342) betrifft einen in mehrfachef;
Hinsicht anders gelagerten Sachverhalt.

der Beklagten nach § 13%9 ZP0O Gelegenheit geben miissen,

strafe gesichertes Unterlassungsversprechen abzugeben, ist}
schon deshalb unbegrindet, weil das Berufungsgericht an- |
gesichts des Verhaltens der Beklagten gegenuber dem Klage-§

Idglichkelt zur Ausriumung der Wiederholungsgefahr bekannt|

Viar.

Den Einwand der Verwirkung, fir den es an allen Voraus-
setzungen fehlt, hat das Berufungsgerlcht gleichfalls
utreffend zurlickgewiesen. :

Hinsichtlich ihres sachlichen Inhalts_lassén.sich'die
Verbebehauptungen 2u a bis e der Klageantrﬁge unter fol-
goenden Gesichinpunkten gliedern:

. .
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Bedi den von der Beklagten,bis zum 10. Februar 1962 ver-—
wendeten Behauptungen unter a bis ¢ geht es sowohl um

- dic Bekommlichkeit deg Kaffees “"C¥ fir Kaffee~-Empfindliche
und hrdnke sowic deren kllnlsche Erprobung (Antrag b), als
auch um die Behauptung, dlese Wirkung werde durch ein
"Hochvorcdelungsyerfahren" erzielt (Antrige a und ¢l
dicue Yerbebehauptungen befassen sich also wenigstens
in ihror Zusammenfaseung sowohl mit der Wirkung als auch
mit dem Herstellungsverfahren. Die seit dem 10. Februar
1962 anstelle der voraufgefﬁhrten nur noch verwendeten
wérbcbohauptungen zu’d und e der Klageantrage begchrinken
sich dagegen auf dic Behauptung der Bekommlichkeit ein-
schlicBlich -ihrer kliﬁischen Erprobung; sie enthalten
gegeniiber den_intrédgen zu a vis ¢ ferner insofern eine
Eingchrinkung, als die Bcklagte nunmehr die Bekdmmlichkeit
nur noch fir "viecle" Kaffee~Eméfindliche, Gesunde und
Kranke und ihre klinhische Feststellung nur noch als
"in vieclen Fillen" geschehen behauptet.

Alle diese Behauptungen hi#lt das Berufungsgericht fir
unrichtig und irrefilhbrend im Sinne des § 3 UWG.

1. Dic Reviwion riigt vorveg, das_angefcdhtene'ﬁrteil sei
ingofern nicht mit Griinden versehen (§ 551 Nr. 7 220),
als c¢s in bezug auf die Werbebechauptungen zu a bis'c

.- dor Klageantrige auf die Urteile des Landgerichis und
des Berufungsgerichts in dem Verfahren betreffend den
¥rlal einer einstweiligen'Verfﬁgung'und des Landgerichté
1n dem vorliegenden Rechtsstreit Bezug nehme; insowelt
del das Urteil nicht aus sich heraus versténdlich; die
Akten des Verfugungsvorfahrens léigen nicht bei; es mei
deshalb nicht mogllch festzustellen, was in den dort
genannten Urteilen ausgefithrt sei. ‘




denm Zusammenhang der Urteilsgriinde ergithtlich, welche

~zu a bis ¢ ohne weitere Sachpritfung erreichen. Zwar ist
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Dicse Riige ist nicht'begrﬁndet; die Akten des Verfiigungs- f
verfahrens (12 Q 7/1962) waren beigezogen; es ist auch aus

Teile der Begriindung der dort ergangenen Urteilc das Be-
rufungsgericht iibernimmt. ' |

Weiter rigt dic Reviéion, dic summarische Bezugnahme des
angefochtencn Urteils auf die Akten 12 Q 7/62, auf die
Akten in der Sache KD R AG gegen die Beklagte

(0 387/57) und in der Strafsache gegen den Geschiftsfiihrer}
der Beklagten und Dr. SEEJEEP® (13 KMs 1/61) schatfe eine |
vollige UngewiBheit iiber den Parteivortrag; das gelte
auch fiir die in den Entscheidungsgriinden enthaltenc Bezug-}
nahme auf die "Ergebnisse der Beweisaufnahme im Strafver- |
fahren" und auf die "Darstellung im einstweiligen Verfi-
gungsverfahren". Mit dieser Riige kann die Revision jedoch?]
nicht die Aufhebung des Urteils in bezug auf die Antrige

cinc derartlge summarische Bozugnahme auf Belakten verfah{
rensvidrig; oo muB angegeben verden, welche leile dieser'f
Aktoq vorgetragen woraén_sihd (RGZ 102, 330; 131, 119; BGH;
LI fr. 9 zu'§ 295 2ZP0). Die unzuldssige Bezugnahme kann
aber nach der angqfﬁhrten Rechtsprechung zur Aufhebung
des Urteils nur fihren, wenn dic Bezugnahme zu cinem be-
stimmbten ProzeBvorgang in Beziehung gesctzt werden kann,
z.B. zu der Erledigung oder Ubergehung eincs Beweisantrage
oder wenn gich aus ihr eine UngewiBheit iiber das Partéivo;
bringen in eincnm entSchei&ungserheblichen Punkte ergibt. !
Insoueit ist im folgenden auf einzelne Angriffe der Re-
vision noch einzugehen, die jedoch im Ergebnis nur hin-
gichtlich der Klageantrége zu d und o durchgroifen.
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3., Klugeantrige a und ¢ (Kaffee C sei durch ein vollig neu-
artigeg Verfahren hoéhveredelt, speziell fir Kaffee~
Empfindliche und Kranke); Klageantrag zu b (die bessere

. Bekommlichkeit fiir Kaffee~-Empfindliche und Kranke sei
klinisch viclfach erprobt).

Zu diesen WGrbebehauptungen stellt das Berufungsgerlcht,

" zum Teil durch Bezugnahme auf sein Urteil vom 19. Juli
1962 und auf das in diesem in bezug genommene Urteil des
Landgerichts vom 10. Mai 1962, als die Auffassung des von
diever ¥Werbung angesprochenen Publikums fest, dieses er~
varte, dafl der Kaffee'"c" fir Kaffee-Empfindliche, Gesunde
und Kranke, aufgrund eings Hochveredelungsverfahrens von
besonderer, besscrer BekOmmlichkeit sei und geringere
gschiddliche Nebenwirkungen habe als andere Kaffcesorten.
Der Durchs chnlttsxundc erwvarve bei einem "Hochveredclungs~
verfuhren" ein Verfahren, das wissenschaftlicher Prifung
gtandhalte, bisher gesammelter gesicherter Erfahrung ent-
spreche‘und nachpriifbar sei. Das von der Beklagten ange-
wandte Verfahren bewirke aber am Kaffee sclbst keine er-
kennbare iAnderung der chemisghen'und,struktﬁreilen "inter-
molekularen’ Zusammensetzung, nchme nichtsZVOn gseinen Be-~
standteilen und gelbze ihnen auch nichts hinzu; es sei dazu
nach den bisherigen Erfahrungen such ginzlich ungeeignet;
ingwiuchen sei das Verfahren auch vom "Erfinder" iUberwie-
genden Teils, insbesondere, soweit es Gesteine und darunter
bedonders Amethyste verwende, fir nutzlos é:kiért,worden;
dic Beklagte traue den Angaben des Erfinders selbst nicht
mehr, rcchne vielmehr hdchstens mit‘einem von diesem nicht
geoficenbarten Geheimnis; auf dieser Grundlage diirfe sie
aber. von einem Veredelungsverfahren selbst dann nicht
sprechen, venn die positive Wirkung des Kaffee "C" fest~ ;
stehe, denn dlese VWirkung konne auch auf anderen Ursachen




‘Dic Revision erhebt gegen diese Beurteilung éine Reihe
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als der Behandlung des Kaffces beruhen. Aus dem Gebot.
der Klarheit und Wahrheit der ¥Werbung folge, daB die
Beklagte verpflichtet sei, auf die wisscnschaftliche
Unerklirbarkeit ihres Verfahrens hinzuweiscn.. Bel Kennt-
nis des angewvendeten Verfahrens viirde ein Teil des Pub-
likums dem Kaffee "C" nicht so erhebliche Vorziige zu-
schreiben. Die Beklagte miissec béweisen, da8 die Ver-
braucher auch bei Kenntnis deg Verfahrens der Beklagten
noch cbenso kaufen wiirden; der Riickgang ihres Umsatzes
nach Bekanntvwerden des Strafverfahrens bcwoise jedoch
das Gecgenteil. Wenn eine wissenschaftlich erklirbare _
Verfahrcnswirkung vorliege, dann interesscierten den Ver-
braucher dic Binzeclheiten allerdings nicht mehr; er ver-
trauc aber darauf, dall etwas wissenschaftlich Erklarbares 1
geschehen ogei; dic gegenteilige Auffassung des 2. Straf- |
senats des Bundesgerichtchofs, daB es dem Verbraucher von |
Kaffee nur auf die Wirkung ankomme, iberzeuge nicht. Uber-
dies habe die Bcklagte selbst zugcgeben, daB die von ihr |
behaupteten Wirkungen des Kaffecs nicht -erklérbar oder
meBbar seien und daf chemische oder physikalische Ver-

dnderungen des Kaffees durch ihr Verfahren nicht hervor-
gerufen vurderi. Auch recichten - wie schon das Reichsgericht
angenommen habe (RG MuW 1935, 284) - nur 1000 Vcrsuchopcr—i
sonen nicht aus, um die Behauptung dcr Bektmmlichlkeit des |
Kaffocs aufzustellen. Endlich soi die Werbebehauptung zu b?
der Klageantrige schon deshalb unzuliissig, weil sie auf b
dic Behauptung eines Veredelungsverfahrens zuriickgehe und
somit auf eincr irrtﬁmlichén Auffassung des Publikums

aufbaue. ' ' ' ‘

Ay

von Angriffen. Diese richten sich jedoch, abgeschen von




“kreciscs in Anspruch nehmen. Vegen dieses in den konkreten,

L3S

dic Feststollungen des Berufungsgerichts, die gich auf denjeéj

docr Bezugnahme auf das Veraedelungsverfahren, nicht gegen

nigen Teil der Werbebehauptungen zu a bis ¢ beziehen, der
liber dic eingeschrénkten Werbebehauptungen zu d und e
hinauégoht. Den Werbebehauptungen zu a bis ¢ ist gemein-
sam, daB sic die Veredelung und Bekdmmlichkeit fir Kaffee-
Empfindliche und Kranke ohne Einschrinkung dieses'Personen-

rechtlich jeweils als Ganzes zu wilrdigenden Einzelbehauptun{:i
gen zu ¢, b und ¢ enthaltenen Bestandﬁeils sind diese Wer~
bebechauptungen nach § 3 UWG unzuldssig, well sie den
irrigen Bindruck hervorrufen, die Bektmmlichkeit sei
unterschiedslos und allgemein fiir alle Angehdrigen des
genannten Personcnkreises gegeben. Aus diesem Grunde hat.
dic Bcklagto dicoe Behauptung in ihrer seit dem 10, Fehruar
1962 betrichbenen Werbung auf. "viele" Kaffee-Empfindliche .
und Kranke eingeschrinkt. Wie schon das Reichsgericht fir -
cine dhnliche Werbebchauptung ("Idee Kaffec ist filr Nervose!
RG MuV 1935, 282, 285) ausgefiihrt hat, hat die entsprechend
uncingecgehriinkte werbcbehauptung schon an und fiir sich be-. .
trachtet, aber auch nach der fir diese Frage maBgebenden
Auffassung des Publikums einen ganz anderen Sinn, als
die eingeschrinkte Behauptuhg (filr viele Nervise); durch
dic beanstandete allgemeinc Fassung werde das Publikum
zu falschen Vorstellungen uber die Wirkung des Kaffees -
verlcltct, da es dic Werbecbehauptung auf dic viclen Arten .
von Nervésen beziche, die nicht unter einen Nenner zu’ N
bringen scicn. Diese Ausfithrungen, denen beizutreten 15%,'
gelten cntsprcchcnd filr dic angegriffcne Verbung der Beni
klagtena

Bei dicser Sachlage bedarf es keiner Priifung mehr, ob
diene Werbebchaupbungen auch insoweit gegen § % oder § 1



IV!

- WG verstoBen, als sie von einem "v8llig nevartigen' Ver- -

fithrend: Auch diese Behauptungen gingen auf die Behauptung
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fahren gprechen,durch das der Kaffee "hochveredelt" sei;
insbesondere xann dahingestollt bleiben, ob cs angingig

ist, von einem v8llig neuwartigen Verfahren zu sprechen,
venn dic Wirkungswveise des Verfahrens sich jeder wisscn-
schaftlichen Erklérung nach dem derzeitigen Stande der
Erkenntnisméglichkeiten entziéht, und ob die Bezeichnung
cines Veredclungsverfahrens als "ggggveredelungsverfahren":
in einem solchen ¥alle gerechtfertigt ist. '

In diesem Umfange muBte die Revision daher ohne Erfolg
bleiben. o '

Die den Xern des Streits bildenden Werbebehauptungen zu
d und e (Bektmmlichkeit filir viele Gesunde und Kranke;
dic gute Bekommlichkeit sel in vielen Fdllen klinisch
festygestellt) hdlt das Berufungsgericht aus den schon
aufgefihrton und folgenden weitoren Erwigungen filr irre-

cines Veredelungsverfahrens zuriick. Im Anfang habe die
Beklagte einige Jahre hindurch die Publikumsauffassung. .
mitVWerbebehauptuhgen wie "das Wunder auf dem'Kaffeemarkt“?
und "liochveredelungoverfahren" massiv beeinfluBt. Die
jetzige Abochiichung der Formulierung merkien die Ver-
braucher nicht. Aber auch fir sich betrachtet seien die
jetzt veruendeten Werbebehauptungen zu d4 und e falsch.
Auch die Behauptung, der Kaffee "C" sel fir viele Kranke
bekdmmliich, stelle eine Ubertreibung dar; es sei zvar
méglich, daB er fiur mehrere tausend an einer Krankheit
Leidende bekommlich sei, fiir ebensovielc, an anderen
Krankheiten Leidende sel er cs vielleicht nicht; nach dev
Allgemeinerfahrung sei dies auch der Fall. Einen unrich-
tigen Eindruck erviecke auch die Behauptung vielfacher

L



klinischer Erprobung, denn das Publikum entnechme daraus,
dic Versuchopersonen seien cigens zu diesem Zwecke in
Kliniken aufgenommen worden. Der Sachverstidndige Dr.liehler,
der dic Wirkung des Kaffee "C" positiv beurteilt habe, ver-
wende jetzt ldee Kaffee; das vermoge die Béklagte nicht
z2u crkiaren; auch aéien die Untersuchungsmethoden dieses
Sachverstindigen zu bemingeln. |

Diesc Begriindung wird von der Revision mit Recht ange-
griffen.

1. Dic vom Berufungsgericht auf die éllgemeine Lebenser-
fahrung geotitzte Auffassung, den von der angegriffenen
Werbung dor Beklagten angcsprochenen Verkehrokreisen komme
es nicht allein auf die Wirkung des Kaffees auf das Wohl- e
befinden des Verbrauchers, sondern auch darauf ah, das T
gich diesc Wirkung auigrund des vom Hersteller angewanditen
Verfahrens wissenschaftlich erklidren lasse, vermag der h
crkennende Senat nicht zu teilen; er steht vielmehr wie

“der 2. Strafscnat des Bundesgerichtshofs. in dem gegen den :
Geschiiftofiihrer der Beklagten gefilhrten Strafverfahren
auf dem gegenteiligen Standpunkt. Es wird zvar gewild
zahlreiche Fille geben; in denen der Erwerber einer ‘/are
auch Wert darauf legt, daB sich die von ihm aufgrund der
Brfahrung festgestecllte ¥Wirkung des Verbrauchs oder der

'Benutzung auch streng wissenschaftlich auf bestimmte
Ursachen zuriickfilhren 148%; das kann insbesonderc von .
Bedeutung sein, wenn der Erverber scinerscits Verantuortung %
filr dic Virkung der Ware trigt; Entsprechendes kann auch ”ﬁ
in Betracht kommen, venn es gich um dic Anvendung von .
Mitteln handclt, dic einc ganz bectimmte, fest umrissene e
Virkung auslosen sollen, eine Yirkung, die etwa bei einem




IR
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Streit zvischen dem Erverber und Dritten zweckmédBiger-
veige dem Beweige zuginglich sein milfte. Bei Kaffee
auch der hier vorlicgenden Art handelt es sich demge~ »
geniiber um cin GenuBmittel, dessen Wirkung auf das mensch—é
liche Befinden vom Verbraucher entscheidend nach der ganz |
allgemeinen, vom Verbraucher selbst subjektiv feststell-
baren, gegebenenfualls arztlich'ﬁberprﬁfbarenAindividuellenf:
BekOmmlichkeit beurteilt wird. Kennzeichnend hierfiir sind
dic Ausflihrungen in dem Gutachten des Sachverstédndigen
Dr. Viets vom 7. Juli 1964, das AnlaB zur Einstellung 1
des Strafverfahrens gegeben hat. Dort ist (S. 4/5) éusgeé 3
fihrt, dic "Bektmmlichkeit'" des Kaffees sei eine rein
subjecktive Angelcgenheit, die sich auch mit medizinischen
Mefi- und Untersuchungsmethoden nicht nachweisen lasse;
dementspyechend hédtten auch. die meisten in dem Verfahren
gehorten Sachverstindigen den griften Vert auf das sub-
jektive Urteil der Probanden gelegt. Vorzuschlagen sei
daher dic Befragung von 1000»mégenemp£indlichen Personen
durch praktische Arzitce nach etvaigen Beschwerden; eine ‘
naturvissenschaftlich exakte Priifung von Kaffee am Menbchen
scl dagegen wegen der Vielfalt der im Kaffee vorhandcnen |
virksamen Stoffe immer mit grofien Schw1er1gke1ten verbunden
und nicht geeignot, den Unterschicd Zweier Kaffecesorten :
zu beweisen. Damit steht es in Einklang, da8 der in dem ;
Rechtsotreit der KUNEEND H@P AG gegen die Beklagte (0 357/57
gehorte gcrlchtllchc Sachverstindige Prof. Dr. v. Bruch-
hausen sich filr die Entscheidung der anstehenden Fragen
- nicht zugtiindig zu fithlen erkliért hat, da "chemische
Yragen nicht zur Debattc stehen', es sich vielmehr um
ein Gutachien medizinischer Art handle, fiir das nur
Hediziner (Pharmakologen oder Internisten) zustidndig
ceiocn. In diesgen dusammenhang igt ferner von Bedeutung,




daBl auch die Kligerin jenes Rechtsstreits ausdriicklich
davon ausgegangen ist,. dall eine Erorterung des Verede-
lungsverfahrens der Beklagten nicht notwendig sei, es
viclmebr allein auf die Wirkungen des Kaffee YC" ankomme.

Auch aus der fiir Kaffee sonst iblichen Werbung entnimmt
der Durchechnitisverbraucher nicht, dall es aul die strenge
Bevelsbarkelt der Urscache einer festgestellten glinstigen
Wirkung von Kaffee ankomme. Der Verbraucher ist daran ge—
wohnt, bei. einem GenuBmittel dieser Art auf die subjektive
Bekommlichkeit abzustellén-und darauf zu verzichten, nilie-
ren AufochluB iiber den Herstellungsvorgang zu erhalton,
deusen Verstindnis ihm ohnedies in der Regel, wie er

weiB, abgehen wird. Der Hinweis des Berufungsgerichts

auf den nach Bekanntverden des, Strafverfahrens eingetre;
tenen Riickgang des Umsatzes der Beklagten ist fir diese
Prage nicht. beweiskriftig. Mit Rechi macht die Revision
dagoegen goltcnd, nicht das im Strafverfahren unter Aus-
schluB der Offentlichkeit geschilderte Herstellungsver-
fahren, sondern nur die sonstigen Umsténde des Strafver-
fahrens scien bekanntgemacht worden; schon die Tatsache
der Verurteilung des Geschéftsfithrers wegen Betruges konne
den Umsatsrickgang verursacht haben, auch sei nicht fest-
gestellt worden, was die Presse Uber das Strafverfahren
im cinzelnen bverichtet habe.

Dic Rechtsansicht des Berufungsgerichts, das Gebot der
Klarheit und Wehrheit der Verbung gebiete es, bei ciner
mi% den derzeitigen Erkenntnismdglichkeiten nicht orklér-
barcen Virkung ceines Herstellungsverfahrens auf dlesc
Nieht-Erkliirbarkeit (“"Wundor") hinzuweinen, beruht hier-
nach auf ciner Verkennung des § 3 UWG. Sie ostellt nicht




“der Verbung angesprochenen Verkehrskreise ab, sondern

~und wenn es gogar meint, die Beklagte habe. das zu bewei-

- 20 -

nur nicht auf die allein maBgebende Auffassung der von

fihrt dartiber hinaus zu der unhaltbaren Folgerung, dafl
jeder Hersteller, der wahrheltsgemif mit der Wirkung
seines Erzougnisses wirbt, zur Offenbarung des von ihnm i
angevandten Herstellungsverfahrens gezwungen wverden kﬁnute;
schon um feststellen zu kénnen, ob dieses Verfahren die |
festygeutellte Wirkung nach den derzeitigen Erkenntnismog-
lichkeiten der VWissenschaft erklérlich macht. Gerade auf |
dem Gebiete der Irzeugung oder Veredelung von Genuﬁmittelné
wie auch mancher sonstigen Erzeugnisse, ist aber ein be-
rechtigtcs Interesse der Hersteller daran anzuerkennen,
ihr gehcimgehaltenes, oft auf reinem Erfahrungswissen
beruhendes, aber deshalb nicht notwendig des technischen
Fortschritts enthbehrendes Herstellungsverfahren nicht vor
den Mitbewerbern offenlegen zu miissen. Auf der anderen :
seite besteht-kein schutzviirdiges Interesse des Verbraucher§
daran, das Herstollungsverfahren des Kaffees zu erfahren.
¥Wenn das Berufungsgericht sich die Frage vorlegt, ob die
Verbraucher bei Kenntunis dieses Verfahrens den Kaffee
berhaupt oder noch zu demselben Preise kaufen wijrden,

sen, S0 verkennt es. Sinn und Zweck des § 3 UWG. Dieser
verbietet unrichtige Werbeangaben, gebietet aber nicht
eine vollig neutrale Stellungnahme des Werbenden, die
auch solché'Umutﬁnde zu erfassen hétte, die beim Kiufer
noglicherweise Bedenken oder Vorurteile gegen die Ware
auslésen viirden (BGH GRUR 1952, 416, 417 - Dauérdose;
GRUR 1964, 269, 271 - Grobdesin). Gerade bei GenuBmitteln
wird es vielfach vorkommen,AdaBuaie genaue Kenntnis des
Herstollungsverfahrens den Kiufer davon abhalten viirde,
dic viarc zu keufen. Der Ausnahmefall, daB wegen eines
notvendigen Zusammenhanges die eine Werbeangabe zugleich

-



dio Prlicht zur Aufklédrung iliber einen anderen, die

Warc betreffenden Umstand ausldst, liegt nach dem be-
reits Dargelegten in bezug auf das Verhiltnis der Wirkung
des Kaffees zu dem Vorgang seiner Herstellung bzw. Bear-
beitung nicht vor. Da die Beklagte auch nicht durch be-
sondcrce Vorschrif%en zuy Offenbarung ihres Herstellungs~
verfahrens gendtigt ist, braucht sie daher cnigegen der
Ansicht des Berufungsgerichts darauf, dafl wisscnschaft-
i1ich ungeklirt sei, inwiefern die Kaffcecebohne durch das
von ihr verviendcte Verfahren verdndert werde, auch nicht
etwa deshalb hinzuweisen, well sie mit der Bektmmlichkeit
~ihres Kaffees virbt.. o

Entgegen der von der Revision unter Berufung auf § 286 ZPO
mit Recht angegriffenen,Feststellung des Berufungsge~
richts hat die Beklagte auch nicht eingeriumt, daB das
von ihr angewendete Verfahren keinerlei Veridnderung der
Vlare herbeifiihre, sondern lediglich zugestanden, die o
Virkung ihres Kaffee "C" sei "mit den heutigen Erkennt-
nisgen der Wissenschaft" nicht erklérbar (BU S. 4); die
Beklagte hat dazu im eingzelnen durch die sachverstindigen
Zeugen Prof. Finkelnburg (Schriftsatz vom 22. Oktober
1962, S. 18, GA 50), Dr. Kaden (aa0 S. 19, GA 51) und
Brofessdr Bruns (a2a0) unter Beweis gestellt, daB die
chemische Analysce keine Beweigkraft habe und insbesondere
feinste Unterschiede nicht zu erfassen vermoge, wihrend
Unteruchicde bei der Sekrotion der Magensiure durchaus
restzustellen seien; diese Wirkung mﬁﬂse; so hat die
Beklagte weiter ausgefithrt, irgendeine Ursache haben,

die entgegen der Auffassung der Strafkammer nur in dem
'Hcrutellungsverfuhren liegen konne..




a)

- 22 -

Das Berufungsgericht hitte hicrnach dic von der Beklagton
unter Hinweis auf zahlreiche gutachitliche, im Strafver-

fahren abgegebene Auferungen behauptcte, im'Strafvcrfuhred
auch feustgestellte bektmmliche Wirkung des Kaffee "C" :
nicht ungépruft laggen und, wenn es ciwa die Wirkung ver—
neinen wollte, die dazu von der Beklagten angebotenén |
Beweisc nicht Ubergehen diirfen. | ?

Das Berufungsurteil kann auch nicht mit der Begriindung

im Ergebnis aufrechterhalten werden, der angcgriffenen
wverbung komme eine irrefilhrende Wirkung im Zusammenhang = |
éit den frilheren Verbebehauptungen der Beklagten zu. Zwar
kann, wie in der Rechtsprechung auch des erkennenden
Senats wiederholt ausgéfﬁhrt worden ist, eine an sich
nicht zu beanstandende'Werbébehauptung auch deshalb

gegen § % UWG verstoBen, weil der Verkehr mit ihr die

Erinnecrung an frithere Werbemafinahmen verbindet und auf
diese eiocs zu oiner mit der VWirklichkeit nicht im Ein-
klang stehenden Auffascung vdn dem Inhalt der spdteren
ierbebchauptung gelangt (vgl. zuletzt BGH GRUR 1964, 686,
688 - Glockenpackung II). Diec Auffassung des Berufungs-—
gerichts aber, im Streitfall sei eine derartige Fort-

“wirkung der fritheren Werbung der Beklagten gegeben, ist

beeinfluflt von der bercits crdrterton rochtsirrigen
Ancicht, dem Verbraucher von Kaffee komme es maBgeblich
auch auf die wissenschaftliche Erklédrbarkeit des Her-
ptéllungsverfahrcns an.'quﬁber_hinaus wiirde die frithere
verbung der Beklagten jedenfalls dann, wenn die Bekdmm-

lichkeit ihres Kaffeces YC" nach dem Ergebnis der erneuten

Vorhandlung als gegeben anzusehen wire, nicht mehr als
cin so chuerwlegender VerstoB gegen das Gebot wahrheits-
gemédBer Vierbung angeschen werden kdnnen, das alleln die



b)
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dann c%va noch festzustellende Fortwirkung der fritheren
Werbung den Anschein eines besonders giinstigen Angebots
zu crvecken vermdbchte. In diesem Zusammenhang ist ferner
von Bedecutung, daB der Umsatz des Kaffee "C" nach Be-
kanntwerden des S3trafverfahrens auf eiﬁén~geringen Bruch—-
teil zurlickgegangen-ist und die jetzigé Werbung der Be-
klagten gsich daher an cinen K&uferkreis richten mufi, der
-~ sei eg unter dem Eindruck des Strafverfahrens, sei es
augs andercn Griinden ~ die frilhere Werbung, wenn er sich
ihrer iiberhaupt erinnert, nicht ohne weiteres im Zusammen-
halt mit der jetzigen beurteilen wird.

Dic Auffussung des Berﬁfungsgerichts, die Werbebehauptun-
gen zu d und e enthielten jedenfalls eine gegen § 3 UWG

verstoBende Ubertreibung insofern, als die Bekbmmlichkeit
filr viele Krankec und Kaffee-Empfindliche behauptet werde,

kann gleichfalls nicht gebillight werden. Die Beklagte hat

unter Beweis gesiellt, daB nicht nur die veitaus liber-
wicgende Zahl der im Strafverfahren vernommenen Gutachter
dicsc Anoicht teilen, sondern auch, daB die von diesen
Gutachtern, ingbcsondere von Dr. med. Mehler durchge-
filhrten Einzoelversuche dic Bekommlichkeit bei nahezu
allen Patienten ergeben hﬁttén; das sei ein hdherer Grad
positiver Beurteilung, als er in der #rztlichen Wissen-
schaft iiblicherweise, sogar fﬁr'die‘lndikation von Medi-

.- kamenten, fir cerforderlich gehalten werde, um die BekOmm-~

lichkeit fiir viele Kranke zu bejahen.

Wenn das Berufungsgericht dariiber hinaus verlangt, daB
beotimmte Gruppen von Leidenden, flir die der Kaffee "C¥
noglicherweise nichﬁ bekommlich sei, in dexr VWerbung ge- .
nannt wverden, so iiberspannt es damit'die Anforderungen, -
dic an dic Vahrheit einer Verbung mit der Bekdmmlichkeit
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‘von GenuBmitteln auch filr Empfindliche gestellt werden.

Wic die Revision mit Recht hervorhebt, handelt es sich
nicht um dic Verbung fiir ein Heilmittel, dem bestimmte,
dic Gesundheit fdrdernde oder bestimmte Beschwerden mil-
dernde Virkungen zugcschrieben werden, sondern um die
Werbung flur ein GenuBmittel, von dem'nur'behauptet wird,

‘daB es von vielen Kaffee~-Empfindlichen, Gesunden und

Kranken, gut vertragen werde, ohne Beschwerden hervorzu- ;
rufen, wic sie nach dem GenuB sonstigen Kaffees bei vielen:f
derartigen Personen auftreten. Nur dies behauptet die 5
Beklagte mit ihrer Werbung, und diese Behauptung ist

dem Wahrheitsbeweis zugiinglich. Zu Unrecht bezieht sich
das Berufungsgericht fiir seinc gegenteilige Auffassung

-auf die bereits crwidhnte Entscheidung des Reichsgerichts

(Mur 1935, 282, 284); dort ist hinsichtlich der Werbe-
behauptung, daB éin bestimmter Kaffee fir "viele" be-
kommlich sei, gerade nicht ausgefiihrt worden, es sei

cine Ubortreibung in dem vom Berufungsgericht dargelegten

 Sinnc gegeben; auch findet sieh dort nichts iiber das vom

Berufungsgericht in demselben Zusammenhsng aufgestellte
Erfordernis eincs liber 1000 Personen umeSSendénAKreiaes
von Probanden. Das schon erwshnte Gutachten von Dr. Viets
spricht violmohr'dafﬁr, da cinc derartige Zahl von Ver-
suchspersonen ausreicht, und nach der nicht widerlegten
Behauptung der Beklagten ist bei einer solchen Anzahl

von Versuchspersonen auch bercits die Priifung der Wirkung
ihres Kaffees "C" von den von ihr benannten Sachverstin-

- digen vergenommen viorden.

Die Verurteilung nach dem Klageantrag 4 1l#ft sich hier-
nach aufgrund der bisherigen Feststellungen nicht auf-
rechtorhalten. '
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- 2. Innerhalb der mit dem Klageantrag e angegriffencn Vorbe-
behauptung ist entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts nach dem bisher festgestellten Sachverhalt
auch nicht die iUber die Werbebehauptung zu d hinaus-
‘gehende Angabe zu beanstanden, die gute Bekdmmlichkeit
des Kaffees "C" sei "1n vielen Pillen klinis ch festge~
stellt worden”

Rechtsfehlerhaft ist insowell insbeaondere die Erwigung
des Berufungsgerichts, das Publikum entnehme dieser Be-
hauptung, die‘Versuchspefsonen seien eigens zu diesem
Zviecke in Kliniken aufgenommen worden; diese aAuffassung
des Berufungsgerichts findet in der allgemeinen lLebens- -
crfahrung keine Stiitze; sonstige Griinde fithrt das ﬁeru-
fungugorlchu fliir diese seine Auffassung nicht an.

Soweit das Berufungsurteil die Richtigkeit dieser Verbe-
behauptung (klinische Feststellung in vielen Fillen) mit
dem Hinweis verneint, Dr. Mehler, der von der Beklagten
zum Beweise der Richtigkéit in erster Linie benannt wor-
don vei, verabreiche jetzt "Idee Kaffee", kann die Riige
der Revision auf sich beruhen, eg sei nicht ersichtlich,
vorauf das Berufungsgericht diese Feststellung griinde;
denn dasc vom Berufungsgericht festgestellte Verhalten
Dr. Mehlers wiirde nicht ohne weitercs den allein entschei-
“‘-dungserheblichen SchluB zulassen, er sci vom Ergebnis
seines der Beklagten gilnstigen Gutachtens inzwischen

abgeriickt.

Venn das Berufungsgericht schlieSlich die von Dr. Mehler
;, angevandten Untérsnchungsmethoden beméngelt, so war es '

damitAjedenfailé nicht der Pflicht enthoben, den tibrigen

entuprechenden Beweisangeboten der Beklagten nachzugeheno
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Uverdies ist nichtAersichtlich, worauf das Berufungsge-
richt, das ebenso wie das Landgericht keinen Sachver-
stiandigenbewveis erhoben hat, diec Sachkunde stutat, um
die von Dr. Mohler eingehaltenen Methoden als nicht
sachgemif zu werten. o

Nach alledem muRl das Berufungsurteil audh insowelt auf-
gehoben werden, als es die Berufung hinsichtlich der
Kiageantrdge zu d und o sachlich zqrﬁckgewiesen hat.

Bei dor erneuten Verhandlung und Entscheidung der Sache
wird das Berufungsgericht fir den Begriff der vielfachen
klininchen Erprobung oder Feststellung unter Berlicksichti-:
gung des allgcmeinen Sprachgebrauchs und der Auffassung
der von dor fraglichen VWerbung angesprochcnen Verkehrs- ]
kreise im Zweifel dic MaBstibe zugrunde legen miissen, die
iiblicherveise besziiglich der Anzahl von Versuchspersonen
und des Anteiis-positiver Unterscuchungsorgebnisse bei
wverglcichbaren ¥dllen zugrunde gelegt zu werden pflegen.

In dem Rcchtssfreit_def Kaffee Hag AG gegen die Beklagte
(0 387/57) hat das Landgericht die Ansicht vertreten, :
dié Beklagte sei beweispflichtig fiir ihre Behauptung, die
Bekommlichkeit ihres Kaffees "CY sei klinisch vielfach
erprobt. Es folgert diese von der Regel deés § 3 UWG ab-

weichende Beweislastvertellung daraus, daB die Beklagte :
diese Behsuptung bereits in cinem Zeitpunkt (31. Oktober |
1957) aufgestelit habe, als von einer klinischen Erprobun{
noch nicht habe die Rede sein kinnen; die damals allein ;
vorliegenden Gutachten von Prof. Mohr und Prof. Petrides

seien, auch vegen der darin enthalten gewesenen Vorbehalt%
veiteror Prﬁfung,fnicht ausreicheﬁd geweséno‘Deshalb milsse

N
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dic Beklagte beweisen, daB ihre Angabe nunmehr richtig
~gaviorden sei.

Dieger Auffassung ist zuzustimmen. Sie ergibt sich schon

aus der allgemeinen -Beweislastregel, daB den Wegfall des

aus der urspringlich unrichtigen Behauptung der Beklagten
ervachsenen Unterlassungsanspruchs der Klidgerin die Be- 3
klagte zu beweisen hat (vgl. BGH GRUR 1961, 541, 543 unter ¢ -
Buschbohne). Es ist auch nicht unbillig, daB dic Beklagte |
diese Folge einer voreiligen Verbreitung diesor VWerbebe~
hauptung trigt, sofern von einer solchen die Rede sein

kann. Bei dieser gachlage kann dahlngebtellt bleiben, o0b

die Beklagte fiir diese Behauptung auch deshaldb beweis-
pflichtig igt, weil sie damit elnen Sachverhalt behauptet,

der unter den gegebenen Ums+tinden wohl nur auf ihre Veran-
lassung hin elngetreten sein kann und der von Dritten,

venn itberhaupt, so doch nur unter hesonderen &chwxerlg—

keiten auf seine Richtigkeit gepruft werden konnte°

Hinsichtlich der Behauptung der Bekémmlichkeit ihres Kaffees
verbleibt es dagegen bel der im Rahmen des § 3 UWG gelten-
den allgemeinen Regel, nach der dic_Uﬁwahrheit der aufge-
stellten Behauptung bewiegen sein mufl. Wenn die Beweis-
aufnahme dazu fiihren viirde, daf hinsichtlich der Bekomm-
,+ichkeit fir "viele Kranke" von elner als herrschend zu
‘bezeichnenden Auffagsung der arztllchen Fachwelt nicht
gesprochen werden kdnnte, kime die Anwendung des Grund-
satzeos in Betracht, daB eine fachlich umstrittene Auf-

_ fassung nicht als gesichert hingestcllt werden darf (BGH
GRUR 1958, 485 - Odol). In bezug auf die hierbei unter
den gegebcnen Umsténden anzulegenden MaBstibe werden die
iusfihrungen von Prof. Riechert (GA 53) zu berticksichtigen
sein.
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Verbraucher hege wegen der Hohe des Preiscs iiberitriebene

‘angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache insoveit
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Der HOhe des Verkaufspreises des Kaffee YC" kommt ent-
gegen der vom Berufungsgericht bisher vertretenen Meinung
keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu, sofern sich
die beiden in Frage stehenden Werbebehauptungen als cr-
weiglich ﬁahr bzv. als nicht widerlegt herausstellen. Der |
Verkaufspreis kann mit der gegebenen Begriindung insbeuoﬁdef
nicht zur Stitzung dcer Ansicht herangezogen werden, der '

Ervartungen hinsichtlich der Virkung des Kaffees; dexr
Gedankengang des Berufungsgerichts, der Verbraucher wirde
gich bel Kenntnis des Verfahrens der Beklagien zumindest
iberlegen, ob er fiir 100 g des behandelten Kaffecs 1 DM |
mehr zahlen werde, als fiir die gleichc Menge des entspré»_é
chenden unbehandelten Kaffees, beruht auf der Annghme, deré
Verbraucher kennc den entsprechenden unbchandelten XKaffee :
und scinen Preis; das aber ist nicht festgestellt. Selbst, |
wenn der Verbraucher aber den "Preisaufschlag" kennen ‘
wirde, lieBe derx Umstand,'daﬂ er den Kaffee "C" dennoch

kauft, nicht ohne weiteres darsuf schlieBen, da8 et hin-
gichtlich der Wirkung~dieaes Kaffees Ubertriebene Erwvar-
tungen hege; ebenaogut kdnnte daraus geschlossen werden,
dafl imm die subgektlve Bekommlichkeit dcs Kaffees dicsen
Prelsaufschlag wert ilet.

Dic Revision der Beklagten war hlcrnach zuruckzuwelsen,
gsoweit ihre Berufung hinsichtlich der Klageantriage zu
a bis c - zurlickgewicsen worden ist; im iibrigen war das

zur andecrveiten Verhandlung und Entocheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverwoisen; dicsem war auch die kEnt-
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scheidung iUber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
Ubcrtragen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann ALLSF
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