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oG § 3
"Kaffee ¢

Auf die - tatsichlich gegebene - Bekdmmlichkeit von
Kaffee, der nach einem bestimmiten Verfahren behandelt
vorden ist, fir kaffee-empfindliche Personen darf in
der Verbung auch dann hingewiegen werden, wenn wisscn-
schaftlich noch ungeklidrt igt, ob und inwiefern der
Kaffee durch dieses Verfahren verindert wird.

BGH, Urt. v. 22. Januar 1965 - Ib ZR 109/63 -

QLG Bremen
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Der Iv-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 22. Januar 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Alff

fiir Recht erkannt:
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. Hinsichtlich der Klageantridge zu d, € und f
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Urteil auf dic Revision der Beklagten aufgchoben.
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Tatbestand:

Die Kldgerin stellt einen nach dem sogenannten Lend-
richschen Verfahren behandelten coffeinhaltigen Rost-
kaffee her, den sie unter der Marke "Idee Kaffee" ver-
treibt. Sie wirbt filir diesen Kaffee mit dem Hinweis, er
sei fir den Kreis der Kaffee-Empfindlichen, ndmlich der
Nervosen, der Herz-, Magen-, Leber-, Galle- und an Sod-
brennen Leidenden leicht bekOmmlich.

Die Beklagte verkauft unter der Bezeichnung "Kaffee C"
gemahlcenen Rostkaffee der Sorte Eduscho-Tiirkisch IV, der
vor dem }lahlen, in Sicke gefiillt, mechrere Stunden in

cinem von dem Verleger Dr. S nit einer in dem Urteil
der Grofien Strafkammer II des Landgericnts Bremen vom

9. Februar 1962 (13 KMs 1/61), Seite 16 ff ndher beschrie-
bencn Apparatur zur:'Kafieeveredelung'! versehenen Raum
gestanden hat. Dabei hat die Beklagte sich zunidichst der

in den nachotehenden Klageantrédgen unter a, b und ¢ an-
gefihrten Werbobchauptungen bedient, die in Werbepro-
spekten, Mitteilungen und Zeitschriften enthalten. sowie
auf den Btiketts der zum Versand kommenden Kaffeedosen
aufgedruckt waren. Seit dem 9. Februar 1962, dem Tage

dor Verurteilung ibres Geschidftsfilhrers durch die Straf-
kammer des Landgerichts Bremen im Strafverfahren, das in
Zugammenhang mit aen beanstandeten V/erbebehauptungen ein-
geleitet war, hat die Belklagte die Werbebehauptungen unter
a und ¢ aul den Etiketts der neu zum Vertrieb kommenden.
Dosen durch Aufkleben ilberdecken lassen, welche die in

den Klageantrigen zu 4 und e gekennzeichneten iYerbebe-
hauptungen enthalten; geitdem vervendet sie die Werbe-



behauptungen zu a und ¢ nicht mehr, die zu b in der
Passung: ‘‘seinc bessere Bekdmmlichkeit fir viele (Zahl-
rciche, die meisten) Kaffee-Empfindliche(n) und Kranke!n)
igt klinigch vielfach erprobt." Maflnahmen gegen den Ver-
“tricb der boercits im Handel befindlichen Dosen mit den .
alten Aufdrucken hat die Beklagte nicht getroffen.

Dic Vierbcbchauptung zu £ der Klageantréige war bereits
Gegenstand des Rechteostreits, den die Kaffee Hag AG
gegen die Beklagte gefiinrt hatte (0 387/57 LG Bremen);
der Gebrauch dieser Werbebehauptung ist der Beklagten
durch Urteil des Landgerichts Bremeh vom 30. November
1959, das nach Zuriicknahme der dagegen gerichteten Beru-
fung der Beklagten rechtskréaftig geworden ist, verboten
viorden. Diese Behauptung hat sich Ende Juli 1962 auf
ciner Kaffeedose befunden, die ein Beauftragter der
Kldgerin im Handel erwvorben hat. ‘

Dag Strufverfahren ist, nachdem das Urteil der Straf-
kammer auf die Revision des Angeklagten samt den zugrunde-
liegendcn Feststellungen aufgchobeﬁ worden wvar {(Urteil

des Bundesgerichtshofs vom 5. Dezember 1962, 2 StR 432/62),
durch BeschluB der Strafkammer vom 24. September 1964
nach § 153 StPO eingestellt worden.

Die Kligerin hat mit der vorliegenden, am. 29. August
1962 erhobenen Klage beantragt,

die'Beklagte zu verurteilen, es zu unter-
lassen, in o6ffentlichen Bekanntmachungen,
Mitteilungen, Werbeprospekten und VefpackumL
material zu behaupten:
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a) Kaffee "C" sei durch cin vdllig neuwartiges
Verfahren hochveredelt, speziell fiir Kaffee-
Empfindliche und Kranke,

b) seine bessere Bekommlichkeit fiir Kaffee-
Empfindliche und Kranke sei klinisch viel-
fach erprobt,

c¢) hochveredelt fiir Kaffee-Empfindliche,

d) Kaffee "C" sei bekommlich fiir viele Gesunde
aund Kranke, ,

e) die gute Bekommlichkeit des Kaffee "C" fiir
viele Kaffee-Empfindliche und Kranke sei in
vielen PFdllen klinisch festgestellt worden,

f) Kaffee "C" sei hochveredelter coffeinhaltiger
Bohnenkaffee. Diejenigen Bestandteile der
Kaffeebohne und des Coffeins, die der Gesund-
heit schaden konnten, wirden durch ein vollig
neuartiges Veredelungsverfahren ausgeschaltet.

Die Klagorin hat die Auirassung vertreten, diese Werbe-
behauptungen verstieBen gegen §§ 1 und 3 UWG. Die Beklag-
te verfiige schon nach ihrer eigenen Darstellung nicht iiber
¢in "Veredelungsverfahren'. Der Verbraucher verstehe darun-—
ter ein Verfuhren, das wissenschaftlicher Nachpriifung stand-
haltc. Das sci bei dem Verfahren der Beklagtcen, wie es inm
Strafverfahren festgestcllt worden sei, nicht der Fall;

dic chemische oder physikalische Eigenschaft des behan-
delten Rostkaffees werde nicht veridndert; ihm werde nichts
von ueincn Bectandtcilen genommen und nichts hinzugeusetzt;
fir eine solche Veredelung sei die von dem "Erfinder" auf-
geutellte Apparatur ginzlich ungeeignet; wenn die Beklagte
die von ihr behaupteten Wirkungen ihres Kaffeo "C" auf

zur Zceit von der Wissenschaft nicht erklédrbarc gehcimnis-
volle Krafte zurilickfithre, dann miisse sie den Verbraucher
auf diescs "Wunder" aufmerksam machen, um inn Gelegenheit



zur Urteilsbildung zu geben. Die von der Beklagten im
Strafprozel beigebrachten, sich iber die Wirkung ihres
Kaffcos positiv aussprechenden Gutachten konne die Be-
klagte ihrer Werbung nicht zugrunde legen, da es sich

um subjektive Aussagen von Patienten und Kliniken handle;
die alles aufler acht gelassen hétten,'was Zur objektiven
Feststellung hitte beobachtet werden missen. Die Werbe-.
behauptungen zu b, d und e enthielten dariiber hinaus
unzulissige Verallgemeinerungen, die angesichts der
viclen Arten von Krankheiten und Empfindlichkeiten irre-
filhrend wirken miiBten.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
hinsichtlich der Werbebehauptungen zu a bis ¢ und £

die Wiedernolungsgefanr bestritten. Die letztgenannte
Behauptung verde sie unter keinen Umsténden mehr auf-
gstellen; das Auftauchen einer mit dem entsprechenden Aui-
druck vergsehenen Dose noch im Jahre 1962 sei ihr uner-
kldrlich. Die Behauptungen zu a bis ¢ dagegen werde sie
solange nicht verwenden, als ihr das nicht aufgrund

einer anderen rechiskridftigen Entscheidung gestattet sei.

Dagecgen will die Beklagte an den Verbebehauptungen zu

d und e unter allen Umstiénden festhalten. Sie hat sich
dazu insbesondere auf das Urteil der Strafkemmer bezogen,
in dem die Richtigkeit dieser Behauptungen festgestellt
vorden sei. Wenn die Strafkammér die Ursache fiir die
festgeostellte glinstige Wirkung des Kaffee "C" in der
Sortenviahl und in einem stirkeren Abzug der Rostgase
infolge Inbetriebsctzung der beiden im Veredelungsraum
befindlichen Ventilatoren gesehen habe, so konne dem
nicht gefolgt werden; spiter vorgenommene weitere Unter—




suchungen des Sachverstindigen Dr. med. Mehler hitten
diese Ursache ausgeschlossen; die festgestellte Wirkung
konne daher nur auf das Verfahren von Dr. Spieser zuriick-
gefiihrt werden. ‘

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die von der
Beklagten eingelegte Berufung ist hinsichtlich der Werbe-
behauptung zu f als unzuldssig vervorfen, im iibrigen als
unbegriindet zuriickgewiesen worden. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte den Antrag auf Abweisung der Klage
veiter; die Klidgerin bittet um Zurilickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:

Zur Vervierfung der Berufung hinsichtlich des Klageantra-
ges zu f fihrt das Berufungsgericht aus, die Beklagte
habe schon im crsten Rechtszuge, erneut aber in der Be~
rufungsbegriindung und in der miindlichen Verhandlung
nachdricklich, zuletzt unter Erbieten zu einer durch

das Versprechen einer Vertragsstrafe gesicherten ent-
sprechenden Verpflichtung erklirt, die Werbebehauptung
nie wieder 2zu gebrauchen; damit aber wolle die Beklagte
das tun, was ihr durch das angefochtene Urteil aufge-
geben sei, so daB sie durch diesen Teil des Urteils zvar
L£ormlich, aber nicht sachlich beschwert sei; es fehle
deshalb insoveit an einem Rechtsschutzbediirfnis fiir die
Berufung.

Diese Auffassung wird von der Revision mit Recht ange-
griffen. Diec Beklagte hatte im ersten Rechtszuge die
\ficderholungsgefahr in Abrede gestellt; mit der Berufung



hat sie geltend gemacht, die Wiederholungsgefahr sei

zu Unrecht bejaht worden; gegeniiber diesem Vorbringen
hat die Erklidrung der Beklagten, zur Abgabe eines durch
eine Vertragsstrafe gesicherten Unterlassungsversprechens
bereit zu. sein, nur die Bedeutung eines Hilfsvorbringens,
durch das der Klidgerin Gelegenheit gegeben wurde, unter
Annahme dieses Angebotes den Rechtssircit insoweit in
der‘Hauptsache fir erledigt zu erkl8ren. Da die Klégerin
jedoch im Streitfall auf das Angebot der Beklagten nicht
eingegangen ist, sondern ihren Antrag auf Zuriickweisung
der Berufung der Beklagten, die weiterhin Abweisung der
Klage auch ninsichtlich des Klageantrages zu { begehrte,
aufrechterhalten hat, war das Berufungsgericht gehalten,
diescn Klageanspruch sachlich unter BEinschlufl der Frage
der i/icderholungsgefahr zu priifen. Der gegenteilige
Standpunkt wilrde zu dem untragbaren Brgebnis fithren, daf
es einer beklagten Partei verwehrt wire, sich gegen eine
mangels jeder Wiederholungsgefahr von ihr nicht veran-
laBte Klage zur Wehr zu setzen und daB sie stets die
Kosten ciner solchen unbegriindeten Klage zu tragen hiitte.

Die vom Berufungsgericht fiir seine abweichende Auffassung
angefiihrte Entscheidung des Bundesgerichtshofs (NJV 1958,
995, 996) betrifft den vollig anders liegenden Fall, dasB
der Kléger anstelle der vom Beklagten begehrten Klage-
abveisung dic Erledigterkliirung des Rechtsstreits anstrebt.

Die Veruerfung der Berufung der Beklagten hinsichtlich des
Klageantrages zu f kann daeher nicht aufrechterhalten blei-
ben; es muB vielmehr dariiber entschieden werden, ob dexr

von der Kligerin behauptete Anspruch und insbesondere die

Yiederholungsgefahr in bezug auf dic fragliche Yerbebehaup
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tuig - besteht. Da dics wvieitgehend eine Frage tatrichter-
licher Beurteiiung iot, kann das Revisionsgericht auch
nicht ctwa anstelle der Verwerfung der Berufung sachlich

~auf deren Zuriickwelsung durcherkennen.

Gibt dic Beklagte in der erncuten Verhandlung vor dem

- Berufungsgericht ein durch eine Vertragsstrafe gesicher-

tes Unterlassungsversprechen ab, so muB das Berufungs-
gericht der Kldgerin Gelegenheit geben, sich dariiber zu
erkliiren, ob sic insoweit den Rechtsstreit in der Haupt-
sache fiir erlcdigt erklédrt. Gibt die Kligerin diese Er-
klirung ab, und widerspricht die Beklagte nicht, so kann
der Frégo, ob bei Klageerhebung eine Wiederholungsgefuhr
gegeben war, nur noch im Rahmen der Kostenentscheidung
nach § 91 a. ZPO Bedeutung zukommen. Viiderspricht dagegen
die Beklagte einer Erledigterklérung unter Aufrechter-
haltung ihres Kliageabwecisungsanirages, so bleibt zu
prifen, ob die VWiederholungsgefahr vor Abgabe des gesicher-
ten Unterlassungsversprechens vorhanden war. Ist dies zu
bejahen, so ist die Erledigung des Rechtsstreits durch
gerichtliche Entscheidung festzustellen, andernfalls ist
der Klagecantrag zu f abzuvweisen (RGZ 156, 376).

Hilt dagegen dic Klidgerin trotz der Abgabe eines ge-
sicherten Unterlassungsversprechens den Klageantrag zu f
aufrecht, so ist, falls dic ¥Wiederholungsgefahr hierdurch
jedenfalls bescitigt ist, dieser Klageantrag auf Kosten
der Klidgerin unabhingig davon abzuweisen, ob bei Klage-
crhebung einc VWiederholungsgefahr gegeben war.

Hinsichtlich der Jerbebehauptungen zu a bis ¢ der Klage-
antrige hat das DIicrufungsgericht dic Wiederholungsgefahr
ohne Rechtsirrtum bejaht. Hit Recht hat es dazu ausge-
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fihrt, die bei Vettbeverbshandlungen regelmillig anzu-
nehmende Gefahr kiinftiger Viederholung werde nicht durch
die PErklirung der Beklagten ausgerdumt, sie wverde die an-
gegriffenen Vierbebehauptungen nicht wieder aufstellen, ehe
dcren Zuléssigkeit in einem gegen sie bzw. gegen ihren Ge-~
schiftsfihrer gerichteten Verfahren rechtskriftig bejaht
vorden sei. Darin liegt vielmehr, wie das Berufungsgericht
ausfithrt, die Ankiindigung der Beklagten, die Behauptungen
nach einem ihr giinstigen Ausgang eines solchen Verfahrens
wieder gufzugreifen, also insbesondere auch nach einer
Entscheidung, deren Rechtskraft nicht gegen die Klidgerin
wirken wiirde. Die von der Revision filr ihren gegenteiligen
Standpunkt herangezogene Underberg-Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs (GRUR 1957, 342) betrifft einen in mehrfacher
Hinsicht anders gelagerten Sachverhalt.

Dic weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht hitte
der Beklagten nach 3 139 ZP0 Gelegenheit geben miissen,

" hinsichtlich dieser Werbebehauptungen ein durch Vertrags-

‘[II o

strafe gesichertes Unterlassungsversprechen abzugeben, ist
schon deshalb unbegriindet, weil das Berufungsgerichi an-
gesichts des Verhaltens der Beklagten gegeniiber dem Klage-

_antrég zu £ davon ausgehen muBte, daf der Beklagten diese

Hoglichkelt zur Ausriumung der Wiederholungsgefahr bekannt

viax .

Den Einwvand der Verwirkung, fiir den es an allen Voraus-
setzungen fehlt, hat das Berufungsgericht gleichfalls
zutreffend zurickgewiesen. :

Hinsichtlich ihres sachlichen Inhalts lassen sich die
\ierbebehauptungen zu a bis e decr Klageantrige unter fol-
genden Gesichtspunkten gliedern:
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Bei den von der Beklagten bis zum 10. Februar 1962 ver-
vendeten Behauptungen unter a bis ¢ geht es sowohl um

dic Bekommlichkeiit des Kaffees "CY" fiir Kaffee-¥mpfindliche
und Kranke,sowic deren klinische Erprobung (Antrag b), als
auch um die Behauptung, diese Wirkung werde durch ein
"Hochvercdelungsverfahren' erzielt (Antrige a und c);
dicse Werbebehauptungen befassen sich also wenigstens

in ihrer Zusammenfassung sowohl mit der Wirkung als auch
mit dem Herstellungsverfahren. Die seit dem 10. Februar
1962 anstelle der voraufgefiihrten nur noch verwendeten
VVerbecbehauptungen zu d und e der Klageantridge beschrinken
sich dagegen auf dic Behauptung der Bekommlichkeit ein-
schlicBlich ihrer klinischen Erprobung; sie enthalten
gegenilber den Antridgen zu a bis ¢ ferner insofern eine
Einschrdnkung, als die Becklagte nunmehr die BekOmmlichkeit
nur noch fir "viele" Kaifee-Empfindliche, Gesunde und
Kranke. und ihre klinische Feststellung nur noch als

"in vielen IMllen" geschehen behauptet.

Alle diceoe Behauptungen hilt das Berufungsgericht fiir
unrichtig und irrefithrend im Sinne des § 3 U¥G.

Die Revigion rigt vorweg, das angefochtene Urteil sei
insofern nicht mit Griinden versehen (§ 551 Nr. 7 2P0O),
als c¢s in bézug auf die Werbebehauptungen 2zu a bis ¢
der Klageantrige auf die Urtecile des Landgerichits und
des Berufungsgerichts in dem Verfahren betreffend den
¥rlal ciner cinstweiligen Verfligung und des Landgerichits
in dem vorliegenden Rechisstreit Bezug nehme; insoweit
gei das Urteil nicht aus sich heraus verstdndlich; die
Akten des Verfiigungsverfahrens ligen nicht beli; es sei
deshalb nicht méglich festzustellen, was in den dort
genannten Urteilen ausgefihrt sei. '
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Dicse Riige ist nicht begriindet; die Akten des Verfiligungs-
verfahrens (12 Q 7/1962) waren beigezogen; es ist auch aus
dem Zusanmmenhang der Urteilsgriinde crsithtlich, welche
Teile der Begrindung der dort ergangenen Urteile das Be-
rufungsgericht Ubernimmt.

veiter riigt dic Revision, dic summarische Bezugnahme des
angefochtencen Urteils auf die Akten 12 Q 7/62, auf die
Akten in der Sache Kaffee Hag AG gegen die Beklagte

(0 387/57) und in der Strafsache gegen den Geschiftsfiihre
der Beklagten und Dr. S (13 XMs 1/61) schatfe eine
vollige Ungewiflheit liber den Parteivortrag; das gelte
auch fir die in den Entscheldungsgriinden enthaltenc Bezug
nahme auf die "Ergebnisse der Beweisaufnahme im Strafver-
fahren" und auf die "“Darstellung im einstweiligen Verfi-
gungsverfahren". Mit dieser Riige kann die Revigion jedoch
nicﬁt die Aufhebung des Urteils in bezug auf die Antrige
zu a bis ¢ ohne wveitere Sachpriifung crrecichen. Zwar ist
cince derartige summarische Bezugnahme auf Beiakten verfah
rensvidrig; es muB angegeben werden, welche Teile dieser
Akten vorgetragen worden sind (RGZ 102, 330; 131, 119; BG
LII Hr. 9 z2u § 295 2P0). Die unzulidssige Bezugnahme kann
aber nach der angefiihrten Rechtsprechung zur Aufhebung
des Urteils nur filhren, wenn dic Bezugnahme zu cinem be-
stimmten ProzeBvorgang in Beziehung gesetzt werden kann,
z.B. zu der Erledigung oder Ubergehung eines Beweisantrag
oder wenn gich aus ihr eine UngcewiBheit iiber das Parteivce
bringen in einem entscheidungserheblichen Punkte ergibt.
Insouveit ist im folgenden auf einzelne Angriffe der Re-
vision noch einzugehen, dic jedoch im Ergebnis nur hin-
sichtlich der Klageantrige zu d und ¢ durchgreifen.
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3, Klageantrige a und ¢ (Kaffee C sei durch ein vollig necu-

artigcs Verfahren hochveredelt, speziell fiir Kaffee-
Empfindliche und Kranke); Klageantrag zu b (die bessere

- Bekbmmlichkeit fir Kaffee-Empfindliche und Kranke sei

klinisch viclfach erprobt).

Zu diesen Werbebehauptungen stellt das Berufﬁngsgericht,
zum Teil durch Bezugnahme auf sein Urteil vom 19. Juli
1962 und auf das in diesem in bezug genommene Urteil des
Landgerichts vom 10. Mai 1962, als die Auffassung des von
dieger Werbung angesprochenen Publikums fest, dieses er-
varte, daB der Kaffee "C" fiir Kaffee-Empfindliche, Gesunde
und Kranke, aufgrund eines Hochveredelungsverfahrens von
besonderer, besscrer Bekdmmiichkeid{ seli und geringere
schiddliche Nebenwirkungen habe als andere Kaffcesorten.
Der Durchschnitiskunde erwarte bei einem '"Hochveredclungs-
verfahren" ein Verfahren, das wissenschaftlicher Priifung
standhalte, bisher gesammelter gesicherter Erfahrung ent-
sprcche und nachpriifbar sei. Das von der Beklagten ange-
wandte Verfahren bewirke aber am Kaffee scelbst keine er-
kennbare Anderung der chemischen und strukturellen "inter-
molekularen' Zusammensetzung, nehme nichts von seinen Be-
standteilen und setze ihnen auch nichts hinzu; es sei dazu
nach den bisherigen Erfahruvngen auch ginzlich ungeeignet;
inzwiuchen sei das Verfahren auch vom "Erfinder" itherwie-
genden Teils, insbesondere, sowveit es Gesteine und darunter
besonders Amethyste verwende, fir nutzlos erklért vorden;
dic Beklagte traue den Angaben des Erfinders sclbst nicht

mchr, rcecchne vielmehy hdchstens mit einem von diesem nicht

geofienbarten Geheimnis; auf dieser Grundlage ditrfe sie
aber. von einem Veredelungsverfahren selbst dann nicht
sprechen, wenn die positive Wirkung des Kaffee "C'" fest-
stehe, denn diesge VWWlirkung kdnne auch auf anderen Ursachen
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als der Behandlung des Kaffces beruhen. Aus dem Gebod
der Klarheit und Vahrheit der Werbung folge, daB die
Leklagte verpflichtet sei, auf die wissenschaftliche
Unerklarbarkeit ihres Verfahrens hinzuweisen. Bei Kennt-
nis des angevendceten Verfahrens viirde ein Teil des Pub-
likums dem Kaffee '"C" nicht so erhebliche Vorziige zu~
schreiben. Die Beklagte miisse beweisen, daf die Ver-
braucher auch bei Kenntnis des Verfahrens der Beklagten
noch ebenso kaufen wiirden; der Rickgang ihres Umsatzes
nach Bekanntverden des Strafverfahrens beweisce jedoch
das Gegenteil. Wenn eine wissenschaftlich erklérbare
Verfahrenswirkung vorlicge, dann interessierten den Ver-
braucher dic Binzelheiten allerdings nicht mehr; er ver-
trauc aber darauf, dafl etwas wissenschaftlich Erklirbares
geschehen gei; dic gegentecilige Auffassung des 2. Straf-
scnats des Bundesgerichishols, daB es dem Verbraucher von
Kaffee nur auf dic Wirkung ankomme, iiberzeuge nicht. Uber-
dies habc dic Beklagte selbst zugegeben, daB die von ihr
behaupteten Wirkungen des Kaffecs nicht -erklérbar oder
mellbar seien und dafl chemische oder physikalische Ver-
dnderungen des Kaffees durch ihr Verfahren nicht hervor-
gerufen vurden. Auch reichten - wie schon das Reichsgericht
angenommen habe (RG Mu¥W 1935, 284) - nur 1000 Versuchoper-
sonen nicht aus, um die Behauptung der BekOmmlichkeit des
Kaffees aufzustellen. Endlich sei die Werbebehauptung zu b
der Xlageantrige schon deshalb unzulissig, weil sie auf
dic Behauptung eines Veredelungsverfahrens zuriickgehe und
somit auf ciner irrtiimlichen Auffassung des Publikums
aufbaue.

S

Dic Revision erhebt gegen diese Beurteilung éine Reihe
von Angriffen. Diese richten sich jedoch, abgesehen von




dcr Bezugnahme auf das Veredelungsverfahren, nicht gegen

dic Feststellungen des Berufungsgerichis, die sich auf denje-
nigen Teil der Werbebehauptungen zu a bis ¢ beziechen, der
iiber dic eingeschridnkten Werbebehaupftungen zu d und e
hinausgcht. Den Werbebehauptungen zu a bis ¢ ist gemein-

sam, daB3 sic die Veredelung und Bekommlichkeit fir Kaffee-
Empfindliche und Kranke ohne Eingchriinkung dieses_Personen-
krciscs in Anspruch nehmen. iegen dieses in den konkreten,
rechtlich jeweils als Ganzes zu wilrdigenden ¥inzelbechauptun-
gen zu a, b und ¢ enthaltenen Bestandteils sind diese Wer-—
bebehauptungen nach § 3 UWG unzulissig, weil sie den

irrigen Eindruck hervorrufen, die Bekommlichkeit sei
unterschiedslos und allgemein filr alle Angehdrigen des
genannten Personcnkreises gegeben. Aus diesem Grunde hat

dic Beklagte dicse Behauptung in ihrer seit dem 10. Februar
1962 betricbenen Werbung auf “viele' Kaffee-Impfindliche

und Kranke eingeschrinkt. Wie schon das Reichsgericht fiur
cine #hnliche \Werbebchauptung ("Idee Kaffec ist fiir Nerviose;
RG Mul 1935, 282, 285) ausgefiihrt hat, hat die entsprechende
uncingecuchrinkte Verbecbehauptung schon an und fir sich be-
trachtcet, aber auch nach der fiir diese Frage mafigebenden
Auffassung des Publikums einen ganz anderen 3inn, als

dic eingeschrinkte Behauptung (fiir viele Nervdse); durch

dic beanstandete allgemeinc Fassung werde das Publikum

zu falschen Vorstecllungen dber die Wirkung des Kaffees
verlecitet, da es dic Werbebehauptung auf dic viclen Arten

von Nervogsen beziche, dic nicht unter einen Nenner zu

bringen scicn. Diese Ausfilhrungen, denen beizutreten ist,
gelten cntsprechend fiir die angegriffene Vierbung der Be-
klagten.

Bei dicser Sachlage bedarf es keiner Prifung mehr, ob
dicse ¥Werbebchauptungen auch insoweit gegen § 3 oder § 1
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UG verztoBen, als sie von einem "vollig neuvartvigen' Vers:
iahren sprechen,durch das der Kaffce '"hochveredelt! sei;
insbesondere kann dahingestellt bleiben, ob es angingig
ist, von einem vollig neuartigen Verfahren zu sprechen,
wenn die Wirkungsweise des Verfahrens sich jeder wissen-
schaftlichen Erklérung nach dem derzeitigen Stande der
Erkenntnismoglichkeiten entzieht, und ob die Bezeichnang
cines Veredelungsverfahrens als "Hochveredceiungsverfahren

in cinem solchen ¥alle gerechtfertigt ist.

In diesem Umfange muBte die Revision daher ohne Erfolg
bleiben.

Die den Kern des Streits bildenden Werbebehauptungen zu
d und e (Bekommlichkeit fir vicle Gesunde und Kranke;
dic gute Bekommlichkeit sei in vielen ¥Fdllen klinisch
festgestellt) hidlt das Berufungsgericht aus den schon
aufgefiihrten und folgenden weiteren ¥Xrwigungen filr irre-

fihrend: Auch diese Behauptungen gingen auf die Behauptung

cines Veredelungsverfahrens zuriick. Im Anfang habe die
Beklagte einige Jahre hindurch die Publikumsauffassung
nit Verbebehauptungen wie ''das Wunder auf dem Kaffeemarkt"
und "lochveredclungsverfahren" massiv beeinflullt. Die
jetzige Abochiichung der Formulierung merktoen die Ver-
braucher nicht. Aber auch fir sich betrachtet seien die
jetzt veruendeten Werbebehauptungen zu d und e felsch.
Auch die Behauptung, der Kaffee "C" sei fur viele XKranke
bekommlich, stelle eine Ubertreibung dar; es sei zwar
moglich, daB er fiir mehrere tausend an einer Krankhelt
Leidendc bekommlich sei, fir ehensovielec, an anderen
Krankheiten Leidende sei er es vielleicht nicht; nach der
Allgemeinerfahrung sei dics auch der PFall. Einen unrich-
tigen Eindruck ervecke auch die Behauptung vielfacher
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klinischer Erprobung, denn das Publikum entnehme daraus,
dic Versuchspersonen scien eigens zu diesem Zwecke in
Kliniken aufgenommen worden. Der Sachvergtiéndige Dr.liehler,
der dic Wirkung des Kaffee "C" positiv beurteilt habe, ver-
viecnde jetzt Idee Kaffce; das vermoge die Beklagte nicht

zu crkliiren; auch seien die Untersuchungsmethoden dieses
Sachverstindigen zu bemingeln.

Dicsc Begriindung wird von der Revision mit Recht ange-
griffen.

Die vom Berufungsgericht auf die allgemeine Lcebenser-
fanhrung geotiitzte Auffassung, den von der angegriffenen
Werbung der Beklagten angcsprocheﬁcn Verkehrskreisen komme
e nicht allein auf die Wirkung des Kaffees auf das Wohl-
befinden des Verbrauchers, sondern auch darauf an, daf
giclh diesc Wirkung aufgrund des vom Hersteller angewandten
Verfohrens vissenschaftlich erklédren lasse, vermag der
crkennende Scnat nicht zu teilen; er steht vielmehr wie
der 2. Strafscnat des DBundesgerichtshofs in dem gegen den
Geschiiftsfiihrer der Beklagten gefithrten Strafverfahren

auf dem gegenteiligen Standpunkt. Es wird zwvar gewilB
zahlreiche Fillc geben; in denen der Erwerber einer lare
auch Wert darauf legt, daB sich die von ihm aufgrund der

-Brfahrung festgestellte Virkunyg des Verbrauchs oder der

Benutzung auch streng wissenschaftlich auf bestimmte
Ursachen zuriickfiihren 1léB8t; das kann insbesonderc von
Bedeutung secin, wenn der Erverber scinerscits Verantwortung
fur dic Viirkung der Ware trigt; Entsprechendes kann auch

in Betrucht kommen, venn es gsich um dic Anwendung von
Mitteln handelt, dic einc ganz bestimmte, fest umrissene
ifirkung ausldscen sollen, eine ‘firkung, die etwa bei einen
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otreit zuischen dem Erverber und Dritten zweckmifliger-
vecise dem Beweise zuginglich sein miiBte. Bei Kaffee

auch der hier vorlicgenden Art handelt es sich demge-
genuber um cin GenuBmittel, dessen Wirkung auf das mensch-
lichc Befinden vom Verbraucher entscheidend nach der ganz
allgemeinen, vom Verbraucher selbst subjektiv feststell-
baren, gegebenenfalls drztlich Uberpriifbaren individuellen
Bekommlichkeit beurteilt wird. Kennzeichnend hierfiir sind
dic Ausfithrungen in dem Gutachten des Sachverstdndigen
Dr. Viets vom 7. Juli 1964, das AnlaB zur Einstellung' .
des Strafverfahrens gegeben hat. Dort ist (S. 4/5) ausge-
fiihrt, dic "Bekommlichkeit' des Kaffees sei eine rein
subjcktive Angelegenheit, die sich auch mitv medizinischen
MeB- und Untersuchungsmethoden nicht nachweisen lasse;
dementsprechend hdtten auch diec meisten in dem Verfahren
goehorten Sachverstindigen den grofiten Vert auf das sub-
jektive Urteil der Probanden gelegt. Vorzuschlagen sei
daher dic Befragung von 1000 magencmpiindlichen Personen
durch praktische Arztc nach etviaigen Beschwerden; eine
naturvissenschaftlich cxakte Priifung von Kaffec am Menschen
scl dagegen wegen der Vielfalt der im Kaffee vorhandenen
wirksamen Stoffe immer mit groflen Schwierigkeiten verbunden
und nicht gceignot, den Unterschied zveier Kaffcesorten

zu bewvoiscn. Damit gteht es in Einklang, daf der in dem
Rechtootreit der KENEED H@P AG gegen die Beklagte (0 387/5731
gehdrte gerichtliche Sachverstidndige Prof. Dr. v. Bruch-

hausen sich fiir die Entscheidung der anstehenden Fragen
nicht zustindig zu filhlen erkldrt hat, da '"chemische
Yragen nicht zur Debatte stehen", es sich vielmehr um
ein Gutachten medizinischer Art handle, fiir das nur
[ediziner (Pharmakologen oder Internisten) zusténdig
cecicn. In diesem Zusammenhang igst ferner von Bedeutung,




daB auch die Kligerin jenes Rechtsstreits ausdriicklich
davon ausgegangen ist, dal eine Erorterung des Verede-
lungsverfahrens der Beklagten nicht notwendig sei, es
vielmechr allein auf die Wirkungen des Kaffee “C" ankomme.

Auch aus der fiir Kaffee sonst iiblichen Werbung entnimmt
der Durcheschnittsverbraucher nicht, daffi es auf die strenge
Beweisbarkeit der Ursache einer festgestellten ginstigen
Wirkung von Kaffee ankomme. Der Verbraucher ist daran ge-
wohnt, bei einem GenuBmittel dicser Art auf die subjcktive
Bekommlichkecit abzustellén und darauf zu verzichten, nihe-
ren Aufochlufl liber den Herstellungsvorgang zu erhalten,
dessen Verstidndnis ihm ohnedies in der Regel, wie er

veif3, abgeheh vird. Der Hinweis des Berufungsgerichts

aufl den nach Bekanntverden des Strafverfahrens eingetre-
tenen Riickgang des Umsatzes der Beklagten ist fur diese
Frage nicht beveiskriftig. Mit Recht macht die Revision
dagegen geltend, nicht das im Strafverfahren unter Aus-
schluB der Offentlichkeit geschilderte Herstellungsver-
fahren, sondern nur die sonstigen Umstédnde des Strafver-
fahrcns scien bekanntgemacht worden; schon die Tatsacne .
der Verurteilung des Geschaftsfiihrers wegen Betruges konne
den Umsatzrilickgang verursacht haben, auch sei nicht fest-
gestellt worden, was die Presse iiber das Strafverfahren

im einzelnen berichtet habe.

Dic Rechtsansicht des Berufungsgerichts, das Gebot der
Klarheit und VWahrheit der VWVerbung gebiete es, bei einer
mit den derzeitigen ErkenntnismGglichkeiten nicht crkliir-
barcn J/irkung cincs Herstellungsverfahrens auf diesc
Nicht~Brklitrbarkeit ("Wundor") hinzuvweisen, beruht hier-
nach auf ciner Verkennung dcs § 3 UVWG. Sie stellt nicht
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nur nicht auf die allein maBlgebende Auffassung der von
der Verbung angesprochenen Verkchrskreise ab, sondern
fihrt dariiber hinaus zu der unhaltbaren Folgerung, daf
jeder Hersteller, der wahrheitsgemifl mit der Wirkung
gseines Erzcugnisses wirbt, zur Offenbarung des von ihnm
angewandten Herstellungsverfahrens gezwungen werden konnte,
schon um feststellen zu konnen, ob dieses Verfahren die
festgeutellte Virkung nach den derzeitigen Erkenntnismig-
lichkeiten der wissenschaft erklirlich macht. Gerade auf
dem Gebiete der Erzeugung oder Veredelung von GenuBmitteln,

wie auch mancher sonstigen Erzeugnisse, ist aber ein be-
rechtigtcs Interesse der Hersteller daran anzuerkennen,
ihr gehcimgehaltenes, oft auf reinem Erfahrungswissen
beruhendes, aber deshalb nicht notvendig des technischen
Fortschritis entbehrendes dHerstellungsveriahren nicht vor
den Mitbewerbern offenlcgen zu missen. Auf der anderen
Scite besteht kein schutzwiirdiges Interesse des Verbrauche
daran, das Herstecllungsveriahren des Kaffees zu erfahren.
Wenn das Berufungsgericht sich die Prage vorlegt, ob die
Verbraucher bei Kenntnis dieses Verfahrens den Kaffee
iberhaupt oder noch zu demselben Preise kaufen wiirden,
und wenn es sogar meint, die Beklagte habe das zu bewvei-
sen, so verkennt es Sinn und Zweck des § 3 UWG. Dieser
verbietet unrichtige Werbeangaben, gebietet aber nicht
eine vdllig neutrale Stellungnahme des Werbenden, die
auch solche Umuténde zu erfassen hitte, die beim Kiufer
moglicherveice Bedenken oder Vorurteile gegen die Vare
ausldsen wiirden (BGH GRUR 1952, 416, 417 ~ Dauerdose;
GRUR 1964, 269, 271 - Grobdesin). Gerade bei GenuBmitteln
wird es vielfach vorkommen, daB die genaue Kenntnis des
Herstellungsverfahrens den Kdaufer davon abhalten viirde,
dic varc zu kaufen. Der Ausnahmefall, daBl wegen eines
notvendigen Zusammenhanges die eine ‘YWerbeangabe zugleich




dic Pflicht zur Aufklirung iber einen anderen, die

Warce betreffenden Umstand auslost, liegt nach dem be-
rcits Dargelegten in bezug auf das Verhiltnis der Wirkung
des Kaffees zu dem Vorgang seiner Herstellung bzw. Bear-
beitung nicht vor. Da die Beklagte auch nicht durch be-
sondcre Vorschriften zur Offenbarung ihres Herstellungs-
verfahrens gendtigt ist, braucht sie daher entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts darauf, dafl wissenschaft-
lich ungelklirt sei, inwiefern die Kaffeebohne durch das
von ihr vervendcte Verfahren verdndert werde, auch nicht
etwa deshalb hinzuweisen, welil sie mit der Bekommlichkeit
ihres Kaffees wirbt.

Entgegen der von der Revision unter Berufung auf § 286 ZPO
mit Recht angegriffenen Feststellung des Berufungsge-
richts hat die Beklagte auch nicht eingeriumt, daB das
von ihr angeviendete Verfahren keinerlei Veridnderung der
Viare herbeifiihre, sondern lediglich zugestanden, die
Vlirkung ihres Kaffee "C" sei "mit den heutigen Erkennt-
nissen der \iissenschaft" nicht erklidrbar (BU S. 4); die
Beklagte hat dazu im einzelnen durch die sachverstindigen
Zeugen Prof. Yinkelnburg (Schriftsatz vom 22. Oktober
1962, S. 18, GA 50), Dr. Kaden (a0l S. 19, GA 51) und
Professor Bruns (aal) unter Beweis gestellt, daB die
chemische Analyse keine Beweiskraft habe und insbesondere
feinste Unterschiede nicht zu erfassen vermoge, widhrend
Unteruchicde bei der Sekretion der Magensiure durchaus
festzustellen seicn; diese Wirkung miisse, so hat die
Beklagte weiter ausgefiihrt, irgendeine Ursache haben,

die entgegen der Auffassung der StrafKammer nur in dem
Herstellungsverfuhren liegen konne.
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Pas Berufungsgericht hitte hicrnach dic von der Beklagtoen
unter Hinweis auf zahlreiche gutachtliche, inm Strafver-
fahren abgegebene AuBerungen behauptete, im Strafverfahren
auch feutgestellte bekdommliche Wirkung des Kaffee '"CY
nicht ungepriift lassen und, wenn es ectwa die Wirkung ver-
ncinen wollte, die dazu von der Beklagten angebotenén
Beweisc nicht Ubergehen durfen.

Das Berufungsurteil kann auch nicht mit der Begriindung
im Ergebnis aufrechterhalten werden, der angegriffenen
werbung komme eine irrefiihrende Wirkung im Zusammenhang
mit den friheren Werbebehauptungen der Beklagten zu. Zwar
kann, wie in der Rechtsprechung auch des erkennenden
Senats wiederholt ausgefiihrt worden ist, eine an sich
nicht zu beanstandende Werbebehauptung auch deshalb
gegen § % UWG verstoBen, weil der Verkehr mit ihr die

Erinncrung an frithere Werbemafinahmen verbindet und auf

diese Weita zu einer mit der Wirklichkeit nicht im Bin~
klang stcehenden Auffassung von dem Inhalt der gpéteren
iJerbebchauptung gelangt (vil. zuletzt BGH GRUR 1964, 686,
688 -~ Glockenpackung II). Die Auffassung des Berufungs-
gerichts aber, im Streitfall sei eine derartige Fort-
wirkung der frilheren Werbung der Beklagtcn gegeben; ist
beeinfluBt von der bercits crdrterten rccechtsirrigen
Angicht, dem Verbraucher von Kaffeec kommc es maBgeblich
auch auf dic wissenschaftliche Erkldrbarkeit des Her-
stellungsverfahrens an. Dariiber hinaus wiirde die frihere
VVerbung der Beklagten jedenfalls dann, wenn die BekOmm-
lichkeit ihres Kaffces "C" nach dem Ergebnis der erneuten
Vorhandlung als gegeben angusehen wire, nicht mehr als
cin so schwerviegender VerstoB gegen das Gebot wahrheits-
gemiBer ierbung angeschen werden konnen, daB allein die
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dann ctwa noch festzustellende Fortwirkung der fritheren
Yerbung den Anschein eines besonders glinstigen Angebots
zu crwvecken vermochte. In diesem Zusammenhang ist ferner
von Bedcutung, dafl der Umsatz des Kaffee “C" nach Be-
kanntwerden des Strafverfahrens auf einén»geringen Bruch-
teil zurilickgegangen ist und die jetzigé Werbung der Be-
klagten sich daher an einen K&uferkreis richten muBl, der
~ sel es unter dem Eindruck des Strafverfahrens, sei es
aus andercn Grinden -~ die frithere Werbung, wenn er sich
ihrer Uberhaupt erinnert, nicht ohne weiteres im Zusammen-
halt mit der jetzigen beurteilen wird.

Dic Auffassung des Berufungsgerichts, die Werbebehauptun-—
gen zu d und ¢ enthielten jedenfalls eine gegen § 3 UVG
verstoBende Ubertreibung insofern, als die Bekommlichkeit
fir viele Kranke und Kaffee-Empfindliche behauptet werde,
kann gleichfalls nicht gebilligt werden. Die Beklagte hat
unter Bewelis gestellt, daB nicht nur die weitaus iiber-
wicgende Zahl der im Strafverfahren vernommenen Gutachter
diesc Ancicht teilen, sondern auch, da die von diesen
Gutachtern, insbesondere von Dr. med. Mehler durchge-
Tiuhrten Einzelversuche die Bektmmlichkeit bei naheszu
allen Patienten ergcehen héttén; das sel ein hbherer Grad
positiver Beurteilung, als er in der drztlichen Wigsen-
schaft iiblichervieise, sogar fir die Indikation von Medi-
kamenten, filr erforderlich gehalten werde, um die Bekomm—
lichkeit fiir viele Kranke zu bejahen.

Yenn das Berufungsgericht dariber hinaus verlangt, daB
begtimmte Gruppen von Leidenden, fiir die der Kaffee YC!
moglicherveise nicht bekdmmlich sei, in der Verbung ge-
nannt werden, so iiberspannt es damit die Anforderungen,
dic an dic Viahrheit einer Vierbung mit der Bektmmlichkeit
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von GenuBmitteln auch fiir Empfindliche gestellt werden.
{/i¢ die Revigion mit Rcecht hervorhebt, handelt es sich
nicht um dic Verbung fiir ein Heilmittel, dem bestimmte,
dic Gesundheit fordernde oder bestimmte Beschwerden mil-
dernde Wirkungen zugcschrieben werden, sondern um die
Werbung fur ein GenuBmittel, von dem nur behauptet wird,
daB8 es von vielen Kaffee-~Empfindlichen, Gesunden ung
Kranken, gut vertragen werde, ohne Beschwerden hervorzu-~
rufen, wic sie nach dem GenuB sonstigen Kaffees bei vielen
derartigen. Personen auftreten. Nur dies behauptet die
Beklagte mit ihrer Werbung, und diese Behauptung ist

dem Wahrhcitsbewels zuginglich. Zu Unrecht beziehi sich
das Berufungsgericht fiir scinc gegenteilige Auffassung
-auf dic bercits crwihnte Entscheidung des Reichsgerichts
(Mur 1935, 282, 284); dort ist hinsichtlich der Verbe-
bechauptung, daB ein bestimmter Kaffee filr “viele" be-~
kommlich sei, gerade nicht ausgefithrt worden, es sei

eine Ubcrtreibung in dem vom Berufungsgericht dargelegten
Sinne gegeben; auch findet sich dort nichts liber das vom
Berufungsgericht in demselben Zusammenhang aufgestellte
¥rfordernis eincs Uber 1000 Personen umfassenden Kreises
von Probanden. Das schon erwdhnte Gutachten von Dr. Viets
spricht vielmehr dafiir, daB cinc derartige Zahl von Ver-
suchopergsonen ausreicht, und nach der nicht widerlegten
Bechauptung der Beklagten ist bel einer solchen Anzahl
von Versuchspersonen auch bercits die Priifung der Wirkung
ihres Kaffees "C" von den von ihr benannten Sachverstin-
digen vergenommen vorden.

Die Verurteilung nach dem Klageantrag 4 1Bt sich hier-
nach aufgrund der bisherigen PFeststellungen nicht auf-
rechterhalten.
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2. Innerhalb der mit dem Klageantrag e angegriffencn Verbe-

behauptung ist entgegen der Auffassung des Berufungs—
gerichts nach dem bisher festgestellten Sachverhalt
auch nicht die Uber die Werbebehauptung zu d hinaus-
gehende Angabe zu beanstanden, die gute Bekommlichkeit
des Kaffees "C" gsei "in vielen Fiéllen klinisch festge-
stellt worden'.

Rechtsfchlerhaft ist insoweit insbesondere die Erwigung
des Berufungsgerichts, das Publikum entnehme dieser Be-

hauptung, die Versuchspefsonen seien eigens zu diesem ‘

Zyviecke in Kliniken aufgenommen worden; diese Auffassung
des Berufungsgerichits findet in der allgemeinen Lebens- -
erfahrung keine Stiitze; sonstige Griinde fithrt das Seru~
fungsgericht fiir diese seine Auffassung nicht an.

Soweit das Berufungsurteil die Richtigkeit dieser Werbe-
bchauptung (klinische Feststellung in vielen PFidllen) mit
dem Hinweis verneint, Dr. llenier, der von der Beklagten
zum Beweise der Richtigkeit in erster Linie benannt wor-
den cei, verabreiche jetzt "Idee Kaffee!", kann die Riige
der Revision auf sich beruhen, es sel nicht ersichtlich,
vorauf das Berufungsgericht diese Featstellung griinde;
denn das vom Berufungsgericht festgestellte Verhalten
Dr. Mehlers wiirde nicht ohne weitercs den allein entschei-
dungserheblichen Schlufl zulassen, er sci vom Ergebnis
seines der Beklagten gilnstigen Gutachtens inzwiischen
abgertickt.

Venn das Berufungsgericht schliefilich die von Dr. Mehler
angevandten Untersuchungsmethoden bemdngelt, so war es

damit jedenfallé nicht der Pflicht enthoben, den Ubrigen
entsprechenden Beweisangeboten der Beklagten nachzugehen.
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Uberdies ict nicht ersichtlich, worauf das Berufungsge-
richt, das ebenso wie das Landgericht keinen Sachver-
stindigcenbewveis erhoben hat, dic Sachkunde stiitzt, um
die von Dr. Mchler eingehalienen Methoden als nicht
sachgemill zu werten.

Nach alledem mufl das Berufungsurteil auch insoweit auf-
gehoben verden, als es die Berufung hinsichtlich der
Klageantrige zu d und o sachlich zuriickgewiesen hat.

Bei der erncuten Verhandlung und Entscheldung der Sache
wird das Berufungsgericht fiir den Begriff der vielfachor
klinischen Erprobung oder Feststellung unter Bericksichi
gung des allgemeinen Sprachgebrauchs und der Auffassung
der von der fraglichen VWerbung angesprochenen Verkehrs-
kreise im Zweifel dic MaBstibe zugrunde legen niissen, d:
iiblicherveise beziiglich der Anzahl von Versuchspersonen
und des Anteils positiver Untersuchungscrgebnisse beil

vergleichbaren ¥dllen zugrunde gelegt zu werden pflegen.

In dem Rechtsstreit der Kuffee Hag AG gegen die Beklagt:
(0 387/57) hat das Landgericht dic Ansicht vertreten,
die Beklagte'sei beweispflichtig fiir ihre Behauptung, d:
Bekommlichkeit ihres Kaffees "C'" gei klinisch vielfach
erprobt. Es folgert dicese von der Regel des § 3 UWG ab-
weichende Beweislastvertellung daraus, daf die Beklagte
diese Behauptung bereits in cinem Zeitpunkt (31. Oktobe:
1957) aufgestcllt habe, als von einer klinischen Erprob
noch nicht habe dic Rede sein kdnnen; die damals allein
vorliegenden Gutachten von Prof. Mohr und Prof. Petride:
seien, auch wvegen der darin enthalten gevesenen Vorbeha
vieitercr Prifung, nicht ausrcichend gewescen. Deshalb mi



diec Beklagte beweisen, daB ihre Angabe nunmehr richtig

geviorden sei.

Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Sie ergibt sich schon
aus der allgemeinen Beveislastregel, daBl den Wegfall des
aus der urspringlich unrichtigen Behauptung der Beklagten
ervachsenen. Unterlassungsanspruchs der Klidgerin die Be~
klagte zu beweisen hat (vgl. BGH GRUR 1961, 541, 543 unter ¢
Buschbohne). Es ist auch nicht unbillig, daB dic Beklagte
diese Iolge einer voreiligen Verbreitung diescr Werbebe-
hauptung trigt, sofern von einer solchen die Rede sein
kann. Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob
die Beklagte fiir diese'Behauptung auch deshalb beweis-~
pflichtig ist, weil sie damit einen Sachverhalt bechauptet,
der unter den gegebenen Umsténden wohl nur auf ihre Verdn~
lassung hin eingetreten sein kann und der von Dritten,
vienn liberhaupt, so doch nur unter besonderen Schwigrig«
keiten auf seine Richtigkeit gepriift werden konnte.

Hinsichtlich der Behauptung der Bekommlichkeit ihres Kaffees
verbleibt ep dagegen bei der im Rahmen des § 3 UWG gelten-~
den allgemeinen Regel, nach der dic Unwahrheit der aufge-
stellten Behauptung bewiesen sein muBl. Wenn die Bewveis-
aufnahme dazu fihren virde, da hinsichtlich der BekOmm-
lichkeit filir “viele Kranke" von einer als herrschend zu
bezeichnenden Auffassung der’ﬁrztlichen Fachwelt nicht
gecsprochen werden konnte, kime die Anwendung des Grund-
satzeg in Betracht, daB eine fachlich umstrittene Auf-
fassung nicht als gesichert hingestcllt worden darf (BGH
GRUR 1958, 485 - 0dol). In bezug auf die hierbei unter

den gegebenen Umstidnden anzulegenden MaBstébe werden die
ausfithrungen von Prof. Riechert (GA 53) zu beriicksichtigen

Sein.



vI.

Der Hohe des Verkaufspreises des Kaffee "C" kommt ent-
gegen der vom Berufungsgericht bisher vertretenen Melnung
keine entscheidungserhebliche Bedeutung zu, sofern sich
die beiden in Frage stehenden Werbebehauptungen als er-
weislich wahr bzw. als nicht widerlegt herausstellen. Der
Verkaufapreis kann mit der gegebenen Begriindung insbesondg
nicht zur Sitiitzung der Ansicht herangezogen werden, der

Verbraucher hege wegen der Hohe des Preises ibertriebene

Ervartungen hinsichtlich der Wirkung des Kaffees; der
Gedankengang des Berufungsgerichis, der Verbraucher wiirde
sich bei Kenntnis des Verfahrens der Beklagten zumindest
iiberlegen, ob er fir 100 g des bchandelten Kaffees 1 DU
mchr zahlen werde, als fir die gleiche Menge des entspre-~
chenden unbehandelten Kaffecs, beruht auf der Annahme, der
Verbraucher kennc den entsprechenden unbechandelten Kaffce -
und scinen Preisj; das aber ist nicht festgestellt. Selbst,
wenn der Verbraucher aber den YPreisaufschlag'" kennen
vilrde, lieBe der Umstand, daB er den Kaffee "C" dennoch
kauft, nicht ohne weiteres darauf schlieflen, dall er hin-
gichtlich der Viirkung dieses Kaffees dibertricbene EBrwar-
tungen hegc; ebensogui konnte daraus geschlossen werden,
dal ihm dic subjektive Bekommlichkeit dcs Kaffees dicsen
Prceisaufschlag viert ist.

Dic Revision der Beklagten war hicrnach szuriickzuweisen,
soweit ihre Berufung hinsichtlich der Klageantrige zu
a bis ¢ zuriickgewicscen worden ist; im iibrigen war das

~angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache inooweilt

zur anderwveiten Verhandlung und ¥ntocheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen; dicsem war auch die Ent-
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scheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu

ibertragen.

Kruger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann AlLfT
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