Nachschlagewerk: ja 2 1 79 0 7 1

Amtliche Sammlung: nein

PersonenbeftrderungsG (PBefG) v. 21. Marz 1961,
BGB1 III 9240 - 1, § 49

Zum Begriff des zusammengehirigen Personenkreises
im Sinne des § 4y Abs. 1 PBefG gehort nicht not-
wendig, da der den Kreic zusammenschlieBende
Zweck auch nach Beendigung der Pahrt fortdauert.

BGH, Urt. v. 21. Februar 1964 -~ Ib ZR 109/62

OLG Frankfurt (Main)
LG Fulda
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hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Krﬁger—Hieland, Dr.
Loscher, Pchlo, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des

1., Zivilsenats in Kassel des Oberlandesgerichts

Frankfurt (Main) vom 26. Juni 1962 wird auf

Kogten der Kliger zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Die Klédger sind Taxiunternehmer in Bad Hers-~
feld. Dic urspriinglich beklagte Stadtgemeinde Bad
H 1:i8t sozialversicherte Kurgiste und Sol-
daten, die das Bundeswehrmedizinalamt zur Kur in
diesces Bad schickt, durch einen Mietwagenunternehmer,
Ziihlke, bei ihrer Ankunft vom Bahnhof abholen, zu ihren
Unterkiinften bringen und nach ﬁeendigung der Kur wieder zum
Bahnhof zuriick befdrdern. Die Stadtgemeinde iibermittelt
Ziithlke tdglich Listen der abzuholenden Kurgidste und
zahlt ihm 3,-- DM fiir jeden Fahrtteilnehmer. Das Fahr-
zeug ist nicht als Kraftdroschke gekennzeichnet und
trigt die Aufschrift "Im Auftrag der Kurverwaltung'.
Der Mietwagenunternehmer befsrdert bei diesen Fahrten
keine sonstigen Personon.

"Pie Kliger sind der Ansicht, diese Befsrderung
dexr Kurgtste stelle einen nicht genehmigten Droschken-

verkehr dar. Sie haben beantragt

der Beklagten unter Androhung von Geld- oder Haft-
strafe zu untersagen, sozialversicherte Kurgiste,
Kurgiste, die von Versorgungsimtern nach Bad Hers-
feld geschickt werden, und Soldaten durch ein fiir
den Fuhrunternehmer ZB zuzclassenes Kraft-
fahrzeug vom Bahnhof Bad Hl abzuholen und
sie nach Beendigung der Kur in gleicher Weise
zuriickzubefordern,

hilfsweisge,

Kurgidste verschiedener Sozialversicherungstriger,
verschiedener Versorgungsdmter und Soldaten durch

]
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ein fiir den Fuhrunternehmer Z{ il zugelassencs
Kraftfohrzeug von dem Bahnhof Bad HJJD g¢:cin-
sami abzuholen und sie nach Beendigung der Kur

in gleicher Weise zurilickzubefdrdern.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. ILand
und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. 1lit
der vom Berufungsgericht gzugelassenen Revision ver-
folgen die Kliger ihre Antrége weiter. Im Revisions-~
rechtszuge ist mit Zustimmung der Kldger an Stelle der
stadtgemeinde Bad HEJ das Land Hessen als Beklagte
in den Rechtsstreit eingetreten. Dieses bittet um
Zuritickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

e
o
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Das Berufungsgericht bejaht den Rechisvieg vor den
ordentlichen Gerichten. Anspriiche aus § 1 UWG verneint
os mit der Begriindung, die Stadtgemeinde Bad HijilN
seli bei dem angegriffenen Verhalten nicht von einem Ge-
winnstreben geleitet; im iibrigen handle sie auch nicht
wettbeWerbswidrig. Auch Ansprilche gus § 823 Abs. T und 2
BGB hdlt das Berufungsgericht nicht fiir gegeben; zwar
seien die zum Schutze der einzelnen Personenverkehrsar-
ton erlassenen ‘Vorschriften des Peréonenbefﬁrderungsgc—
setzes Schutzgesetze zugunsten der iibrigen Verkehrsunter-
nehmer. Es sei gber kein VerstoB gegen diese Vorschrifton
gegeben. Ein Bereitstellen des Kraftfahrzeugs auf offent-
lichen StraBen oder Pldtzen (§ 49 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4
Satz 1 PBefG 1961) liege nicht vor. Aber auch ein "drosch-
kendhnlicher Verkehr" durch Bereitstellen von Mietwagen
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(§ 49 Abs. 4 Satz 2 PBefG) oder eine Uberschreitung der
Grenzen zuliissigen Mietwagenverkehrs (§ 49 Abs. 1, Abs. 4
Satz 1 PBefG) sci zu verneinen. Vielmehr seien alle Merk-
nale des Mietwagenvorkehrs gegeben; nicht der Befdrderungs-~
unternehmer, sondern die Beklagte bestimme Zweck, Ziel
und Ablauf der Fahrten; der Wagen werde von ihr im ganzen
engemietet § der befdrderte Personenkreis gehdre auch ab-
geschen von der Teilnahme an der Fahrt zusammen; dic Art
der Zahlung des Entgelts sei gleichgiiltig;: auch dessen
Berechnung nach der Zahl der belegten Pldétze stehe

der Annahme, daB der Wagen im ganzen gemietet sei, nicht
entgegen.

Die Revision macht gelitend, das Berufungsgericht
habe iibersehen, daB8 zur Anwendung des § 1 UWG auch fdiex
hier zu be¢jahende Absicht der Beklagten geniige, fremden
Vetthewerb zu fordern. Als verletzt begeichnet sie dic
Vorschriften des Personenbeftrderungsgesetzes iiber das
Bereitatellen von Mietwagen auf tffentlichen Plétzon
oder StraBen; der von der Stadtgemeinde beauftragte Unter-
nehmer hatte sich durch das Aufetellen nahe am Bahnhof
fir Vereinbarungen nach Ablieferung dexr Kurgidste be-
reit.

Mit dem letzteren Vorbringen kann die Revigion
jedoch schon deshalb nicht gehdrt werden, weil sic dg-
nit von einem nicht festgestellten Sachverhalt ausgeht.

Der Hauptangriff der Revision richtet sich gegen
die Verneinung eincr Uberschreitung der Grenzen dea zu-
lédssigen Mietwagenverkehrs. Eine Anmietung des Wagens
im Ganzen habe jedenfalls so lange nicht vorgelegen,
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als die einzelnen Teilnehmer den Preis von DM 3,-
unmittelbar an den Unternehmer gezahlt hitten; daboi
habe es sich um eine Summ¢ von kingwlbefdrderungsver-
trigen gehandelt. Aber auch heute spreche gegen die
Anmiectung im ganzen, daB die Stadtgemeinde sich die von
ihr gezahlten Betrdge von dem jeweiligen Versicherungs-
triger der PFahrgiste erstatten lasse; es fehle des-
halb an einem Gesamtpreis. Von einem zusammengehdrigen
Personenkreis kénne allenfalls gesprochen werden, wenn
mehrere Personen zum Zwecke eines gemeinschaftlichen
Ausfluges eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts bilden;
eine iiber die gemeinsame Fahrt hinausgehende Zusammenge-
horigkeit liege nicht vor. Die Gruppe der Sozialver-
gicherten bilde keinen abgegrenzten Personenkreic im
Sinne der fraglichen Vorschriften.

Die Angriffe der Revision konnen ium Ergebnis keinon
Erfolg haben,

- Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten ist
gegeben.

Das Berufungagericht hat in der Sache freilich
ibersehen, daB Wetthewerbsabsicht auch vorliegen kann,
wonn fremder Wettbewerb gefdrdert werden soll. Dieser
Fehler stellt aber das Ergebnis der angefochtenen
Entscheidung nicht in Frage, da der Beklagten ein wett~
bewerbswidriges Verhalten nur dann zur Last {iele,
wenn ein VerstoB gegen Vorschriften des Personenbefbrdcrun
gesetzes gegeben viire. Nur unter dieser Voraussetzung
kounen auch Anspriiche aus § 823 Abs. 1 oder Abs. 2 BGEB

in Betiackt kommen.
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Die Frage, ob die hier von der Klage als ver-
letzt bezeichneten Vorschriften des § 49 PBefG 1961
Schutzgesetze 2Zugunsten der Droschkenunternehmer sind
(vbejahend der ilberwiegende Teil des Schrifttumse und
fiir das frilhere Recht OLG Frankfurt a.M. in Der Per-
gsonenverkehr 1960, 56), wird von Greif (Personenbe-
férderungsgesetz, Anhang zu § 60 Anm. 17) fir die
Droschkxenunternchmer bejaht, fiir Mietwagenunternehmer
dagegen verncint, und von Fielitz-Meier-Montigel (Por-
gonenbeforderungsgesetz § 60 anm. 6) nur fiir die Bundes-
bahn und die Linienverkehrsunternehmer bejaht. Die
Frage braucht aber nicht entschieden zu werden, weil
ein VerstoB nicht gegeben ist, die Handlungsweisec der
Beklagten und des von ihr beauftragten Unternehmers
sich vielmehr in dem durch § 49 Abs. 1 bis 4 PBefG gezo-
gonen Rahmen des zugelassenen Mietwagenverkehrs hidlt.

Der Wagen des Mietwagenunternehmers wird nach dem
festgestollten Sachverhalt von der Beklagten und nicht
von den einzelnen Fahrtteilnehmern .im ganzen angemietet.
Die Beklagte ist es, die den Beftrderungsvertrag ab-
schlieBt. Das Merkmal des Anmietens im ganzen wird bei
dem gegebenen Sachverhalt auch nicht dadurch ausge-
schlossen, da das Entgelt nach der Zahl der zu be-
fdrdernden Fahrgiste vereinbart wird; ebensowenig ist
von rechtilicher Bedeutung, ob die Beklagte das Be-
forderungsentgelt vorlegt oder ob dies die Pahrgiste
tun, und ferner, wer die Kosten der Beftrderung im
Verrechnungswege schliefilich trdgt. Dem Erfordernis,
daB nicht der Mietwagenunternehmer, sondern der den
Wagen Anmietende Zweck, Ziel und Ablauf der Fahrt bestiumt,
ist ebenfalls Rechnung getragen.
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Es liegt auch ein "Zusammengehdriger Personenkreist
im Sinne des § 49 PBefG vor. Plir das friihere Recht hat
allerdings das Oberverwaltungsgericht Koblenz (DOV 1959,
911) eine abstrakte Bestimmung dieses Begriffes dahin
versucht, die Fahrtteilnehmer miiBten durch gemeinschaft-
liche Interessen oder objektive Merkmale verbunden sein
und diese Bindung miisse schon vor der Fahrt bestanden
haben und nach ihrem AbschluBl fortbestehen. Dagegen hat
das Bundesverwaltungsgericht (DOV 1963, 32) ausgefiihrt,
fiir Kurorte stimme die Auffassung, dafl sich Kurgdste
auch zu einem augenblicklichen Zweck zusammenschlieflen
konnen und damit als Personengruppe im Mietwagenverkchr
zuzulassen seien, mit dem praktischen Bediirfnis iiberein;
ob die weitgehende Einengung dieses Personenkreises durcl
die Rechtsprechung bei der Abgrenzung des Mietwagen-
verkehrs gegeniiber den gnderen Verkehrsarten den na-
tilrlichen Gegebenheiten entsprochen habe, konne dahin-
stehan; eine Beschridnkung des Mietwagenverkehrs auf
Einzelpersonen und auf Firmen, Vereine, Schulen usv. sei
mit dem Gesetz jedenfalls nicht wvereinbar.

Die Enfstehungsgeschichte des Personenbeftrderingso-
gesctzes 1961 (vgl. Bidinger, Personenbefdrderungsge-
setz, § 49 Anm. 12) gibt keinen Anhaltspunkt dafiir,
daB dexr Gesetzgeber den Bereich zuldgsigen Mictwagen-
verkehrs suguhsten des Droschkenverkehrs habe weiter
eincengon wollen, als dies nach dem bisherigen Recht
der Fall war. Auf eine niéhere Bestimmung des Begriffs
des zusammengehdrigen Personenkreises hat der Gesctz-
geber offenbar verzichten wollen. Der Anregung, das
Gesetz dahin zu fassen, daB der Personenkreis "ohnchin"

[}
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zusammengehdren miisse, ist der Gesetzgeber nicht ge-
folgt. Jedenfalls kann hiernach nicht davon ausge-
gangen werden, der Begriff miisse eng aufgefaBt werden.
Gegen eine enge Auslegung spricht auch, daf alsdann

bei manchen Tatbesténden, in denen zweifelsfrei weder
Yinienverkehr, noch Droschkenverkehr oder Verkehr mit
Ausflugswagen vorliegt, aber e¢in Bediirfnis des Ver-
kchrs angzuerkennen ist, sich eines Mietwagens zu be-
dienen, dieses Bediirfnis nicht angemessen befriedigt
verden kénnte (Bidinger aa0 § 49 Anm. 12). Auch fiir

das neue Recht ist danach Mietwagenverkehr insbesondere
in der PForm fir zuldssig erachtet worden, daB Miet-
vragen zugunsten Dritter angemietet werden, scs von Ge-
neinden fiir Tagungsteilnehmer, oder von Wohltdtigkeits-
vereinen fiir die bei ihnen eingcladenen bediirftigen Per~
sonen (Greif aa0 § 49 Anm. 11),

Ter Senat schlieB8t sich dieser Auffassung an. Da-
nach geniigt filr die Bejahung eines zusammengehdrigen
Personenkreises zwar nicht allein der Umstand, daB ein
Dritter als Partner des Befirderungsvertrages auftritt;
dieser Umstand allein schlieBt den befdrderten Personcn-
kreis nicht zusammen. Ob auch in diesem Falle ein ilber
das bloBe Interesse an der‘Befﬁrderung hinausgreifen-
des Merkmal vorhanden sein muB, das auf den befdrderten
Personenkreis zutrifft, kann hier dahingestellt bleiben.
Denn jedenfalls muB es bel gebilhrender Beachtung der vom
Bundesverwaltungsgericht mit Recht in den Vordergrund
gestellten natiirlichen Gegebenheiten nach Sinn und chck
der fraglichen Gesetzesvorschrift als ausreichend an-
gesehen werden, wenn die befbrderten Personen - wie
hier - im Rahmen einer von einem tffentlichen Rechts-

/(f
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trdger bewilligten Kur von der Kurortsgemeinde zu betreye
sind und zu diesem Zweck an Hand tdglich im voraus er-
richtetor Namenslisten bei Beginn und Ende der Kur in
miglichst gecigneter Weise vom Bahnhof in die ihnen zu-
gewiesenen Unterkiinfte und spdter von diesen zurilick
befordert werden. Die Fahrt zu den Unterkunftshiusern
und zuriick bildet in einem derartigen Falle nur ein
Teilatiick der Betreuung eines wenn auch nur voriiber-
gehend, so doch nicht lediglich zum Zwecke der Fshrten
zusammengehdrigen Personenkreises. Die IForderung, da8
der den Personenkreis zusammenschlieBende Zweck auch nact
Beendigung der Fahrt fortdanern- miisse, 1Bt sich in
dieser Allgemeinheit nicht aufrechterhalten.

In der miindlichen Verhandlung hat die Revision noch
geltend gemacht, die Stadtgemeinde Bad Hersfeld miBbrauct
durch das angegriffene Verhalten eine Monopolstellung.
verletze auch den Gleidheitsgrundsatz und eine ihr den Klid-
gern gegenilber obliegende Amtspflicht. Aui diese vollig
neue Klagebegriindung kann indessen im Revisionsrechis-
zuge nicht eingegangen werden, zumal es an jedem Vor-
bringen in tatsdchlicher Hinsicht in den Vorinstanzen
fehlt, das eine rechtliche Wﬁrdigung der Klageantrédge
unter diesen Gesichtspunkten ermiiglichen wiirde.
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Die Revision war deshaldb mit der sich aus
§ 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzu-
vicisen.

Kriiger-Nieland Loscher Pehle

Sprenkmann Mosl
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