lﬁachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2546 006

UWG § 13 Abs. 3, 2P0 § 286 A, B

a) Wird wegen des Wetttewerbsverstosses eines Angestellien
oder Beauftragten ein Unterlassungsanspruch gegen den
Inhaber des Betriebes geltendgemacht, so trifft den
Kldéger die Beweislast auch dafiir, daB der Angestellte
oder Beauftragte die teanstandete Handlung im geschidft-
lichen Betriebe des Inhaters vorgenommen hat.

b) Es besteht kein Erfahrungssatz des Inhalts, daB der
Verkaufsreis:nde eines Unternehmens Ware, die zwar
im Geschiiftsgweig des Unternehmens, nicht abter von
dem Unternehmen selbst gefiihrt wird und die der Reisen-
de sich durch eigene Bemiihungen verschafft hat, im
Betriebe des Uniernehmens, nicht jedoch ausschlief-

lich zu seinem eigenen Butzen waiterveriuBert.
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Verkiindet am 24. .Ln»ril 1963
Grunau, Justizhauptsekretiér
als Urkundsteamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma X (D : s c h G, Seifen- und
DrogengroB8handlung, Alleininhaber Roman NP . G-

\GD, :@E-trate O,

Beklagte und Revisionskligerin,
- Prozeftevollmichtigter: Rechtsanvalt (D «» GEEED -

gegen

die Firma E@ do CEP- vrd PGP -Fatrik GEIED-
dlD vo- @D G icr PGP von Ferdinand
viGD, «@--UED, "G strasc @,

Kldgerin und Rfevisionsteklagte,
- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

I voN s . ‘g}‘ﬁ:_gl.,

hat ¢er Ib-Zivilasenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlu:., vom 24. April 149(3 unter Kitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbtluth, Pehle,

Dr. Sprenkmann und Dr. Misl,

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kéln vom 12. Mai 1961 aufgehoben.

Die Sache wird 2zur anderweiten Verhandlung und
Ertscheidung, auch iiber die Kosten der Revigcion,
an Gas Berufungsgericht zurilckverwiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kl¥gerin liefert ihre Markenware unter Ausschal-
tung des GrofBihandels iiber ihre eigenen Verkaufsniederlagen
nur an bestimmte Einzelhdéndler, die sie danach auswihlt,
ob sie ihr nach Art, Umfang und Aufmachung des Gegchidfts,
insbesondere des gesamten Warensortiments, fiir den Ver-
triet von 4711-Erzeugnissen geeignet erscheinen. Sie ver-
langt vor diesen Eirzelhindlern eine schriftliche Ver-
pflichtung, die unter anderem dahin geht, die preisge-
tundenen Waren der Firma 4711 nur in der auf dem Ver-
pflichtungsschein bezeichneten autorisierten Verkaufs-
stelle und "nur an Verbktraucher in einzeihandelgublichen
Mengen zu verksufen, nicht aber an andere VWiederverkiufer
akzugeten',

Einen Verpflichtungsschein dieses Inhalts hat am
13, Auguet 1959 auch der Priscur WP in AP fir
sein dortiges Priseurgeschirt unterzeichnet, den die
Kldgerin darvtufhin mit ibren Ergzeugnissen beliefert hat.

Am 20. April 196G erachien Witzel in Begleitung des
Edmund Y@ in der Verkaufsniederlage der Kligerin in
HEGE . Er kaufte dort 471l-Erzeugnigse im Verte von
683,15 ¥, die gogen Bsrzahlung ausgehidndigt wurden.
Edrund M{JJJP ist tei der Beklagten, einer Seifen- uud
Drogengrofhandlung,deren Alleinirnhaber sein Bruder
Roman Xl i=t, als Reiseverkiufer angestellt. Am
23. August 1960 suchte Edmund NP die Verkaufsnieder-
lage der Kligerin ohne Begleitung des WGP nochmals
auf. Bei: dieser Gelegenheit kaufte und empfing er 4711-Er-
geugnisse im Werte von 343,65 DM. Die dafiir ausgestellte
und tezahlte Rechnung lautete etenso wie die fiir den Kauf
am 20. April 1960 auf das Priseurgeschift WED.
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, Die Kl4gerin hat behauptet, Edmund M§ habve den
Friseur W@Jp verenlaBt, der Beklagten 4711-Erzeugnisse
zu verschaffen, da es ihr als GroBShiindlerin nicht miglich
sei, solche Erzeugnisee von der Kldgerin zu beziehen.
V@ hate daraufhin Edmund ¥, - von dem die Kligerin.
in der Klageschrift noch angenommen hatte, daB er Xitin-
hater der Beklagten sei ~, in der Verkaufsniederlage der
Kligerin in HEJ® als seinen Beauftragten legitimiert.
Die bei den Kiufen im 4pril und August 1960 entnommenen

" Waren, die von Edmund ¥@P bezahlt worden seien, habe
nicht V@B, sondern die Beklagte erkalten, zu der Edmund
M@ sie verbr: cht habe. Die Beklagte habe diese Waren
in ihrem geschif!lichen Betriebe weiterveriuBert. Das von
ihr, der Klégerin eingefiilhrte Vertriebssystem sei der
Beklagten tekannt gewesen.

Die Kligerin hat beanitragt:

Die Bellagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall dexr Zuwider-
handlung festzusetzenden Geldstrafe in unbe-
schrinkter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Mo-
naten zu unterlassen, '

a) sich 4711-Erzeugnisse zu Zwecken des w%ieder-
verkaufs zu beschaffen,

b) 4711-Erzeugnisse feil zu halten und/oder zu
verkaufen. '

Die Beklagte hat um Abtweisung der Klage gebeten. Sie
hat das Vorbringen der Kligerin bestritten und vorgetragen,
sie habe mit den behaupteten Einkiufen des Edmund XD,
die ibr unktekannt gewesen seien, nichts zu tun. Abgesehen
hiervon seien die gekauften Waren von dem Friseur WD




tezahlt, testimmungsgem#f in sein Geschédft geliefert und
von ihm verkauft worden.

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Leiterin
der 4711-Verkaufsniederlage in HEJP, ¥rau DEl®,
und des Friseurs W) die Klage abgewiesen. Es hat
nicht als erwiesen angesehen, daf# der Alleininhaber der
Beklagten, Roman M}, an den Vorgingen beteiligt ge-
‘wesen sei.. Die Kligerin, so hat es dargelegt, sei offen-
bar einem Informationsirrtum anheim gefallen, der darauf
teruhe, daB sie Edmund X{§ 2ls Teilhater der Be-
klagten tetrachtet habe. Nach Aufklirung dieses Irrtums
hdtte die Kldgerin fiir die Beteiligung der Beklagten
weitere Tatsachen vortragen miissen; dgzu sei sie nicht
in der Lage.

Die Kligerin het gegen das Urteil des Landgerichts
Berufung einzelegt. Sie hat teanstandet, daB das lLand-
gericht den “vugen Y@ entgegen ihren Antrigen nicht.
beeidet habe; auBerdem hat sie die Auesaée dieses Zeugen
angegriffen und geltend gemacht, es sei unglaubhaft, daB
Einund MNP te: Y@ - wie dieser vekundet hatte -
flir etwa 300,- DV 4711-Erzeugnisse gekauft, diese Er-
zeugnisse aber Tlir eigene private Zwecke verwendet habe.
Erginzend ha’ sie fir das Klagevortringen Beweis durch
eidliche Vernehmung des Edmund MJJP ertoten.

Das Oberlandesgericht hat ohne weitere Beveisauf-
nahme das Urteil des Landgerichts abgedindert und dis Be-

klagte nach dem Klageantrage verurteilt.

Mit der hiergegen eingelegten Revision erstrett die
Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils.
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Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrdnde:

U S S Y o . G G e A S T D e e Bty TS T

I. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, das
Landgericht habe bei seiner Entscheidung die Beweislast
verkannt. Die Kligerin, so hat es dargelegt, trage die
Beweislast dafir, daB die gekauften 4711-Erzeugnisse in
den Geschidftsbereich der Beklagten gelangt seien. Dazu
reiche ater bereits der Nachweis aus,'daB der bei der
Beklagten angestellte Reisevertreter Edmund MNP
unter Umstdnden, die als VerstoB gegen die Gebote des
lauteren Wettbewerks anzusehen seien, die Verfiigungs-
macht liter diese Erzeugnisse erlangt hate; denn ein un-
lauteres Verhalten ihres angestellten Beauftragten habe
die Beklagte sich nach § 13 Abs. 3 U¥G anrechnen zu

- lassen.

1. Allerdings sei nicht bewiesen, daB schon bei dem
ersten Kauf vom 20. Ap~il 1960 nicht der Priseur WD,
gsondern Edmund M@ c¢ie Ware erhalten habve. WD
habe diese Ware »slbst gekauft und mit.enommen. DaR
Edmund M@P ibn tegleitet habe, kdnne seine natiir-
liche Erkldrung darin finden, daB beide befreundet seien

und Edmund XD den WEND aue Gefilligkeit im Kraft- -

wagen mitgenommen habe.

2. Der zweite Kauf vom 23%. August 1960 sei dagegen
allein von Edmund MU getitigt worden, der tei dieser
Gelegenheit die 4711-Ergzeugnisse empfangen und auch be-
zahlt habe. Damit habe die Kldgerin ihrer Beweislast
geniigt. Es wire nun, so fihrt das Berufungsgericht fort,

3 T



Sache der Beklagten gewesen, nachzuweisen, da8 ihr Ver-
treter die von ihm gekauften und empfangenen Waren an
@D wcitergegeben habe. Insoweit sei die Beklagte in-
dessen beweisfiillig geblieten. Durch die Aussage des
friseurs VP sei kein ausreichender Nachweis hierfiir
ertracht, dz an der Richtigkeit dieser Aussage gewisse
Zweifel bestdnden, die das Berufungsgericht im einzelnen
erbrtert, wobei es seine Eedenken unter anderem auch aus
Umesttinden herleitet, die den ersten Einkauf btetreffen,
bei dem es nicht als erwiesen angesehen hatte, daBl die
Ware nicht zuniichst von W- gekauft und in dessen
Verfiigungsmacht gelangt sei.

30 Die nochmalige Vernekmung und etwaige Beeidigung des
zeugen Y{JllP zu diesem Punkt seiner Aussage hat das
Berufungsgericht ungeachtet der vorhandener Unstimmig-
keiten nicht fiir erlorderlich gehalter, weil, wie es aus-
fithrt, auch nanh der Aussage dieses Zeugen und der ent-
sprechendén eigenen Darstellung der Beklagten von den
Waren beider Kiufe Kdmund M@ jedenfalls solche im
Gesamtwerte von 300,- D¥ erworben hate. Da meder der Zeuge
Y@ noch die Beklagte trotz eines entsprechenden Hin-
weiges de¢s Gerichts nihere Angaben dariiber gemacht hitten,
wie dieser Betrag sich auf die¢ beiden Lieferungen ver-
teile, sei fiir die vorliiegende Entscheidung davon auszu-
gohen, daB ein Anteil von je 150,- DX auf Waren des

ersten und des zweiten Einkaufs btei der Niederlage der
Kligerin entfalle. Eine Warenmenge im Umfange dieses
Anteils konne jedenfalls dann nicht mehr als "einzel-
handelsiibliche Menge" im Sinne der dem Friseur /(P
auferlegten Vertrietstindung gelten, vienn die Ware wie
hier en den Vertreter einer Seifen- und Drogengrofhand-
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handlung abgegeten werde. Nach der Letenserfahrung miisse
nimlich davon ausgegangen werden, daf der Vertreier einen
solchen Einkauf von Brancheartikeln, welche die von ihm
vertretene GroBhsndlung gerade nicht filhre, im Rehmen

und zu Zwecken seiner geschiftlichen Tdtigkeit vornehme.
Ein Gegenbeweis in der Richtung, da8 Edmund M@P diece
Artikel ausschlieBlich fiur private, d.h. nicht geachdft-
liche Zwecke gekauft und verwendet habe, sei trotz Hin-
weises gemif § 139 ZPO von der Beklagten nicht ange-
treten worden. Durch die Abgabe der Erzeugnisse an

Edmund M@ zu geschéftlichen Zwecken have WD
seine Verpflichtungen aus der Vertriebsbindung verletzt.
DaB Edmund M@JP diese Verpflichtungen nicht gekannt
habe, kdnne im Hinblieck auf seine Tétigkeit im gleichen
Geschiftszweige nicht angenommen werden und werde von

der Beklagten auch nicht behauptet. Der Vertreter der
Beklagten hate alsc die Veriragstriiche des WD verust
und gewollt Ziir eigene geschdftliche Belange ausgenutzt
und damit gegzen § 1 UWG verstossen.

4. Die Beklagte, 80 Le¢iBt es in dem sngefochtenen Ur-
teil weiter, sei fir diesen VerstoB8 nach § 13 Abs. 3 UWG
verantwortlich. su bestehe auch WieCerholungsgefahr;
denn wenn W@ iuzwivchen auch aus der Kundenliste
der Kldgerin gestrichen sei und als Bezugsquelle fiir
4711-Erzeugnisse hinfort ausscheide, so tegriinde das 3
Vorgehen des Edmund M@ nach allgemeiner Lebenser- ' 3
fahrung doch die Befiirchtung, daB Edmund M@ sich
solche Erzeugnisse bei anderem Kunden der Xligerin ver-
schaffen werde. Dabei diirfe nicht iibersehen werden, das
die beiden Warengbgaben an Edmund M@p in der kurzen
Zeitspanne von 4 Monaten stattgefunden hitten.




I11. Das Berufungsgericht hat hiernach die Verurteilung
der Beklagten damit bvegriindet, daf Edmund M@ sich

in geiner Eigenschaft als Reisevertreter der Beklagten
4711-Erzeugnisse von dem Friseur W@ unter Ausnutzung
eines dadurch von V@D begangenen Vertragabruchs ver-
schafft habe, und dafl wegen dieses Verhaltens ihres Reise-
vertreters auch die Beklagte auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden kodnne.

Im Gegensatz zum Klagevortirag hat das Berufungs-
gericht mithin nicht angenommen, kdmund M@ have den
V@l zum Vertragstruch yerlejtet und daher schon durch
den tloBen Erwert der 4711-Erzeugniesse sittenwidrig ge-
handelt. Die Ausrutzung eines vom Handelnden nicht selbst
veranlaBten fremden Vertragstruchs, die das Berufungs-
gericht als gegeben ansieht, ist zwar fiir sich allein
noch nicht sittenwidrig. Sie kann aber u.a. dann einen
VerstoR gegen die Jrundsdtze des lauteren Wettbewertks
darstellen, w':n der tHandelnde durch die WeiterverduBertung
der auf diese Weise erlangten Ware einen Vorsprung vor
seinen Mitbevertern erlangt, die im Hinblick auf die
vom Hersteller eingefilhrte und von ihnen beachtete Ver-
trietsbindung auf 3en Bezug der tetreffenden Erzeugnisse
verzichten und deshalt nicht imstande sind, diese Er-
gzeugnisse anzubieten.

1. Die Revision beanstandet gunichet die Annahme eines
Wettbewertsverstosses auf Seiten des Edmund MNP und
riigt hierbei in erster Linie, das Berufungesgericht habe
zu Unrechit den Verkauf von ¥Witzel an Edmund NG alc
Verkauf einer nicht einzelhandelsiiblichen Menge ange-
sehen. Diese Revisionsriige greift nicht durch.
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a) Die Ansicht der Revision, nach dem Klagevortrag hate
Edmund Y{JJJ® ¥are nicht in dem vom Berufungsgericht
zugrunde gelegten Werte von 300,- DM, sondern nur solche
im Werte von 142,40 DM erhalten, und das Berufungsgericht
sei folglich bei der Bemessung der Warenmenge verfahrene-
widrig dber den Klagevortrag hinausgegangen, trifft

nicht zu. Die Kligerin hatte lediglich tehauptet, von

den 4711-Erzeugnissen, die tei der Niederlage der Kligerin
in H» entnommen worden waren, seien "zumindest"
gsolche im Werte von 142,40 DK nachweisbar nicht in den
Besitz des Friseurs W) gelangt. Dagegen hatte aie
ausdriicklich offea gelassen, was Edmund M@ sonst
noch von diesen kErzeugnissen an sich genommen hate. Bei
dieser Sachlage war das Berufungsgericht durch den Klage-
vortrag nicht gehindert, als Wert der von Edmund 4P
insgesamt erworbener Waren entsprechend der Aussagen

des Zeugen W- den Betrag von 300,~ DM anzunehmen.

b) Der Rev: .:ion kann ferner nicht darin beigetreten
werden, daB die Verneinung eines einzelhandelsiitlichen
Einkaufs im vorliegenden Falle der Lebenserfahrung
widerspreche, weil Edmund YEEED tei V@D zu Laden~
verkaufspreisen, also zu Verbkraucherpreisen eingekauft
hate, wdhrend die Beklagte sls GroBhtindlerin die Vare
nur zu GroBhandelspreisen absetzen kinne, und weil nicht
zu vermuten sei, daB die Beklagte oder Edmund NP
ein solches Verlustgeschidft hitten eingehen wollen.
Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, dalB Witzel
dem Edmund M) Verbraucherpreise berechnet hat. Es
ist nur, und zwar insofern zugunsten der Beklagten, da-
von ausgegangen, da8 W bei der Schitzung des von
ihm angegebenen Gesamtwertes der von Edmund MNP ent-

p———
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nommenen Waren, d.h. des Wertes von 300,- DM, die Laden-
verkaufspreise zugrunde gelegt, daB also die entnommene
Warenmenge wertmidBig einem Vertraucherpreise von insge-
camt 300,~ DV entsprochen habe. Was Edmund NG fur
die Ware tatsiichlich bezahlt hat, ist daraus nicht zu
entnehmen.

Ir Ubrigen wiirde ee mit der Lebenserfahrung nicht not-
wendig im Widerspruch stehen, daf eine GroBhandlung ge-~
legentlich testimmte in ihren Besitz gelangte Marken-
artikel, die wegen einer Vertriebskindung des Herstellers
im GroBhandel iitlicherweige nicht gefiihrt werden, neben
ihrem sonstigen Sortiment auch ohne Gvewinn oder sogar
unter Verlust mitvertreibt, weil esie dadurch ihr Angebot
nach den Wiinschen ihrer Abnehmer vervollstdndigen und
den gewinntringenden Absatz der iibrigen Erzeugnisse for-
dern kann. Das gilt insbesondere im Verhdltnis zu Ab-
nehmern, die von dew Hersteller der tvetreffenden Marken-
artikel nicht eliefert werden und daher keine Mdglich- .
keit liaben, sich diese Artikel asuf dem gewdShnlichen Ver-
triebswége su veschaffen. Die Betrachtungsweise des Be-
rufungsgerichts bedeutet daher keinen VerstoB gegen
§ 28€ ZPO, der die Aufhebung des angefochtenen Urteils
rechtfertigen kdnnte.

c) Die weit=re Riige der Revision, das Berufungsgericht
hate der Beklagten nicht die Beweislast daflir aufbiirden
dirfen, da Edmund NP die Waren des zweiten der

bei der Niederlage der Kligerin in HEJJ® cettitigten
Kdufe an W@ ausgehindigt habe, erledigt sich dadurch,
daB das Berufungsgericht seine Entscheidung letztlich
nicht auf die hier beanstandete Verteilung der Beweislact,
sondern allein darauf gestiitzt hat, da8 W von den



-1l -~

Waren beider Kdufe solche im Werte von insgesamt 300,- DN
dem Edmund M{JJJp iiterlassen habe. Eine etwaige Ver-
kennung der Beweislast oder eine verfahrensrechtlich
angreiftare Beweiswilirdigung, die in der unterschied-
lichen Feurteilung der beiden Kidufe vom 20. April und

vom 23. August 1960 liegen kitnnte, hat daher auf die
angefochtene Entscheidung im Ergebnis keinen Einfluf ge-
habt.

2, Der Hauptangriff der Revieion richtet sich gegen die
Anwendung des § 13 Abs. 3 UWG. Dieser Angriff hat Erfolg.

Werden in eiuem geechiftlichen Betriebe Handlungen,
die nach §8 1, %. 6, 8, 10, 11, 12 UWG unzulidssig sind,
von einem Angcstellten oder Beauftragten vorgenommen,
g0 ist nach § 13 Abe. 3 UNG der Unterlassungsanspruch
auch gegen den Inhater des Betriebs tegriindet. Fir den
Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte reichte es hier-
nach nicht aus, daf *dmund M) bei der Beklagten als
Reisevertireter angestellt ist, Es hédtte vielmehr der
weiteren Peststellung te¢durft, daB er die nach der An-
sicht des Berufungsgerichts vorliegende Ausnutzung des
von V@D tegangenen Vertragsbruchs im geschiéftlichen
Betrieke der Beklagten vorgenommen hat. Datei war zu be-
riicksichtigen, da die Vorschrift des § 13 Abe, 3 UWG
nach der stindigen Rechtsprechung des Reichagerichts
und des Bundesgerichtshofs dem Zweck dient, zu verhindern,
daB der Betriebsinhaber, dem die beanstandeten Wettbe-
werbshandlungen zugute kommen, sich bei VersttBen hinter
von ihm abhidngige Dritte versteckt. Ot ein Unterlassungs-
anspruch gegen den Betiriebsinhaber gegeben ist, hiingt des-
halb entscheidend davon ab, ot eine Handlung in Frage ‘
steht, die der Handelnde als Glied der Geschiftsorgani-
sation des Betriebsinhaters begangen hat. Den Gegensatz
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dazu tildet eine rein private Tdtigkeit, deren Ergebnis
nur dem Handelnden selkst und nicht auch dem Betriebsin-
heter zugute kommt (BGHZ 28, 1, 10; BGH GRUR 1955, 411,
414; BGH vom 22. Kirz 1963 - It ZR 161/61 -; RGZ 151, 287,
292).

Vie die Revision zutreffend geltend macht, enthdlt
das angefochtene Urteil keine Festestellungen, die nach
dem Vorhergehenden zur Anwendung des § 13 Abs. 3 UWG hitten
ausreichen kdnnen. Es heiRt dort eingangs schlechthin,
die Kldgerin hate sich ein unlauteres Verhalten ihres
angestellten Beauft-agten nach § 1% Abs. 3 U#G anrechnen
zu lassen. Dies dentet darguf hin, daR dem Berufungsgericht
schon allein die Eigenschaft des Edmund NM@P als Reisc-
vertreter der Beklagten geniigt hat, um dem Unterlassungs-
anspruch rcegen die Beklagte stattzugeten. An anderer Stelle
flinrt das Berufungsgericht aus, fur die vorliegende Ent-
scheidung sei - und szwar durch die Auseage dcs Friseurs
V@l iber di. %arenatgaben an Edmund M@ - hinreichend
dsrgetan, dall der Vertreter der Beklagten die Vértrags-
triche des V@D tewubt und gewollt zu eigenen geschift-
lichen Belangen auegenutzt habe; bhierfiir sei die. Bcklag- -
te' nach § 13 Abs. 7 UWG verantweitrlich rei. Was das Be-
rufungsgericht hier unter "eigenen geschiéftlichen Belangen"
des Edmund M9 versteht, tleibt unklar. Gesch#ftliche
Belange der Behk:iagten, auf dic es im Rahmen des § 13 Abs.3 UWG
allein ankdme, kdnnen damif kaum gemeint sein, weil sie
gerade im Hinblick auf die Vorschrift des § 13 Abs. 3 UWG
nicht als "eigene" Belange des Edmund M bitten ve-
zeichnet vwerden diirfen. AuBerdem ergitt die Aussage des
Zeugen V@ keinen Anhaltspunkt dafiir, wie Edmund N¢JID
mit den ihm von VP Uberlassenen 4711-Erzeugniesen ver-
fahren ist. Dies bestitigt die Vermutung, daB das Berufungo-
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gericht die Verantwortlichkeit der Beklagten flir die Hand-
lungen des Edmund M9 schon allein wegen des zwischen
der Beklagten und Edmund MEJJ; bestehenden Anstellungs=-
verhiiltnisses tejahen wollte, ohne zu beriicksichtigen,

daB es hiermit die Frage noch nicht beantwortet hatte,

ot die Handlungen im geschédftlichen Betriebe der Beklagten
vorgenommen worden waren.

In einer anderen Richtung liegt allerdings die schon
wiedergegetene Bemerkung des Berufungsgerichts, wenn Ver-
kdufe in dem von ihm festgestellten Werte von 300,- DN an
den Vertreter einsr Seifen- und Drogengrofhandlung erfolgt
seien, so konne nach der Lebenserfahrung nur davon ausge-
gangen werden, déﬂ ein solcher Einkguf von Brancheartikeln,
welche die von dem Kiufer vertretene GroBhandlung gerade
nicht fiihre, im Rabmen und 2u 2Z2wecken "seiner" geschift-
lichen Tdtigkeit, - d.h. derjenigen des Vértreters - ge~
tidtigt werde. Mit dieser Bemerkung will das Berufungs-
gericht zwar nach der Zusammenhang, in den sie gehirt,
nur seine Ansicht erldutern, dafi es sich bei dem Einkauf
des Edmund M@ nicht um den einer "einzelhandelsiib-
lichen Menge" im Sinne des von W@ unterzeichneten
Verpflichtungescheins gehandelt, d.h., daf WP durch
den Verkauf an Edmund M =s¢ine Vertragepflichten
gegeniiber der KlHgerin verletzt habe., Damit wire an sich
noch nicht gesagt, daB der Erwerb der Ware durch Edmund
YD rach dem Zweck, den Edmund NEJB seinerseits
damit verfolgte, der Beklagten zugute kommen sollte.

Wenn das angefochtene Urteil indessen dahin aufzufassen
wire, daf das Berufungsgericht einen Erfahrungssatz

hat aufstellen wollen, wonach die Beschaffung von Ar-
tikeln aus dem Geschiiftszweige des Betricbsinhabers durch
einen Angestellten des Betriebs auch oder sogar gerade
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dann, wenn diese Artikel in dem Betriebe nichi gefiihrt
werden, Zwecken des Betriebes diene, so wiirde dem nicht
gefolgt werden kinnen. Es entspricht nicht der lLekenser-
fahrung, namentlich auch nicht dem flir den Beveis des
ersten Anscheins zu fordernden typischen Geschehensab-
lauf, dafl der Verkaufsreisende eines Unternehmens Vare,
die zwar im Geschiftsgweig des Unternehmens, nicht aber
von dem Unternehmen selbst gefiihrt wird und die der Reiscnde
sich durch eigene Bemiihungen verschafft hat, im Betriebe
des Geschiftsherrnu, also zu dessen Vorteil weiter ver-
HuBert, sich selbst dagecen auf eine etwaige Verkaufs-
provision beschriénkt, Nach der Lebenserfahrung liegt es
mindestens ebensc nahe, wenn nicht ndher, daf der Ver-
treter mit solcher ohnehin nicht in das Sortiment seines
Geschiiftsherrn fallenden Ware eigene Geschdfte betreitt,
gie also unter Ausschaltung des Betriebsinhabers in
vollem Umfange zu seénem personlichen ¥utzen ververtet,
Der Umstand, dal er sich dabei moglicherweise der Be-
ziehungen tedient, die er infolge seiner Tdtigkeit fir
den Geschdftsherrn gewonnen hat, wiirde allein noch nicht
die Annahme gestatten, daB die Beschaffung und Weiter-
verduBerung der Ware im geschédfilicher Betriebe des Ge-
schiiftsherrn vorgenommen wird; denn es fehlt auch dann
noch an der entscheidenden Voraussetzung, dab der Ver-
treter dabei gls Glied der Vertriebsorganisation des
Betrietsinhabers tidtig geworden ist und die Ergebnisse
seiner THtigleit daher in irgend einer Weise dem von

ihm vertretenen Betriebe zugute kommen (vgl. dazu die
Entscheidung des erkennenden Senats vom 22. Nirz 1963

- Ib ZR 161/61 -).

Das Berufungsgericht hidtte nach alledem die Beklagte
nicht ohne tatsichliche Aufklirung dariiber zur Unterlassung
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verurteilen diirfen, was mit den von Edmund N ervor-
tenen 4711-Erzeugnissen geschehen ist, insbesondere, ot

und in welcher Weise die Ergebnisse des Verhaltens des
Edmund M@ der Beklagten zugute gekommen sind. Die
hierfiir beweispflichtige Xligerin, die in der Klage-
echrift den Edmund M@ irrtimlich als Mitinhaber

der Eeklagten angesehen und sich daher auf die Vorschrift
des § 1% Abs. 3 UWG zundchst nicht terufen hatte, hat in .
diesem Punkte in der Berufungsschrift durch Edmund MNP
als Zeugen die Behauptung unter Beweis gestellt, Edmund
V@D hate den Kunden der Beklagten 4711-Artikel zu-
gleich mit den von der Beklagten regulidr gefithrten Waren
angetoten. Diese Behauptung, mit der die Kltgerin ersicht-
lich dartun wollte, daB Edmund NE§ die 4711-Artikel

in seiner Eigenechaft als GroBhandelsvertreter fur die
Beklagte an die von lieser belieferten Wiederverkiufer
atgesetzt habe, hﬁttﬁ durch Erhebung des erbotenen Be-
weises gerrift werden niissen. Edmund N@§ war zvar

schon in dew xleichzeitig von der Kligerin anh¥ngig ge-
machten, inzwischen durch Vergleich erledigten Rechts~
streit gegen der “riseur WP von dex landgericht un-
eidlich als Zeuge gehdrt worder.. Fir den in jenem Rechts-
streit erhotenen Jnterlassungsanspruch der Kligerin gegen
VOl war es indessen rechtlich ohne Bedeutung, ob

Edmund Y@P nit der von WEP an ihn atgegebenen

Vare eigene Geschifte gemacht oder ob er die Ware im ge~
schdftlichen Betriebe der Beklagten verwertet hatte. |
Dieser Frage brauchte deshalt damals nicht weiter nach-
gegangen zu werden. Im vorliegenden Verfahren bedarf
sie jedoch der Kldrung, weil hiervon der Unterlassungs-
anspruch der XKligerin gegen die Beklagte abhingt.
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Sollte sich tei der nschzuholenden Beweisaufnahme be-~
stdtigen, daB Edmund NP in geschiftlichen Betriebe -der
Beklagten gehandelt hat, =o wiirden die in der Revision ‘
weiterhin beanstandeten Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
zur Wiederholungsgefahr keinen rechtlichen Bedenken be-
gegnen.

Damit die erforderliche Beweisaufnahme durchgefiihrt
werden kann, war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgeridht
zuriickzuverweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle
SY%1enkmann Mtsl
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