BUNDESGERICHTSHOF

[M NAMEN DES VOLKES

Ib_2ZR_108/64 URTEIL | - Verkiindet am
' ' 26. Oktober 1966,
Wist,

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Herbvert O <D -
2. der Frau Irmingard O <jiip .

beide in Z~ "H— s \@c: @,

Beklagten und Revisionskléger,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

gegen

1. Wolrgang T D .

2. Frau Ruth T (D ,
beide in M— e 0.

Kldger und Rev:Ls:Lonubeklagte,

_ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN~ -



Der Ib - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1966
unter HMitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Krugér-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff

und Dr. Simon

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 1b Zivilsenat -
vom 14. Juli 1964 aufgehoben.

Die Berufung der Klidger gegen das Urteil der
II. Zivilkammer des Landgerichts in Mannheim vom

4. Mai 1963 wird zurickgewiesen.
Dic Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens
verden den Kligern auferlegi. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- Durch Vertrag vom 14, Novembér;1961 verkauften die
Kldger an die Beklagten ihre Wischereianlage in H¢ D,
QD trate @, zum Preise von DM 72.500,-- bei
einer Baranzahlung von DM 31,500,--. Durch einen weiteren
Vertrag vom selben Tage vereinbarten die Parteien, dafl
die Klédger an Utelle der Anzshlung eine von den Beklagten
gekaufte HemdenpreBanlsge iibernehmen sollten. In einem
dritten Vertrag ebenfalls vom 14. November 1961 wurden
weltere Bestimmungen der Geschidftisiibernahme und einer
Zusammenarbeit in der Folgezeit getroffen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.|

Der idschereibetrieb, der von dem ehemaligen Haus-
besitzer Preugschat eingerichtet und mit Gas betrieben
worden war, war von den Kldgern aus Griinden der Rentabi-
litdt auf Dampfbetrieb umgestellt worden. Dazu war die
Aufstellung eines Hochdruckdampfkessels notwendig,
dessen Betrieb vom Gewerbeaufsichtsamt genehmigt werden
muf3te. Obwohl die Klédger mit dem Hauseigentiimer und
durch dessen Architekten cinen entsprechenden Antrag.
gectellt hatten, hatten sie bis zum 14. November 1961
keine Genchmigungsurkunde erhalten, gleichwohl aber
den Kessel seit Ende 1960 in Betrieb genommen. Nachden
die Beklagten am 1. Dezember 19671 die WHucherei iber-
nommen hatten, teilte ihnen der Revisionsbeamte des
Gewerbeaufsichtsamtes *- der vom Inhaberwechsel
der Widscherei noch nichits wuBte, mit, daB die Dampf-
kesselanlage verplombt, also auBer Betrieb gesetzt
werden miflte.

Am 13. Dezember 1961 besichtigten LY und B¢D.
der Sachbearbeiter des Bauaufsichtsamtes HEEGD.
die Anlage. In einer anschlieBenden'Besprechung, an der
auBer LD uvnd QD die Beklagten und der Kldger
zu 1) teilnahmen, bezeichnete Berger die wesentlichen
Ilingel der Anlage, deren Behebung Voraussetzung der Er-
teilung dexr bau- und gewerberechtlichen Genehmigung sei.
Nachden der Kliger zu 1) mit Einverstidndnis der Beklagten
sich bereit erkliért hatte, die notwendigen Umbauarbeiten
auf seine Kosten durchfiihren zu lassen, sah man von der
Verplombung des Kessels ab. s

Anfang Januar 1962 erhielten die Beklagten ein
schreiben dec Technischen Uberwachungsvereins vom 3.
Januar 1962, worin noch weitere Unterlagen zur Vervoll-
stédndigung der von den Klidgern eingereichten Unterlagen
verlangt wurden, und gleichzeitig ein Kostenvoranschlag
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fir zusdtzliche Sicherheits- und Warneinrichtungen
mitgesandt wurde. In dem Schreiben war darauf hingewiesen,
dafl der Xessel erst nach Aushdndigung der Genehmigungs-
urkunde in Betrieb genommen werden dlirfe. Dieses Schreiben
nahmen die Beklagten zum Anlafl, um mit Schreiben ihres
Progeflbevollmiichtigten vom 12. Januar 1962 die Vertirdge
vorm 14. November 1961 wegen arglistiger: Tduschung
anzufechten und zu erklédren, daB sie am 13. Januar 1962
die gesamten RHume verlassen wiirden, die ab Montag, dem
15. Januar 1962 den Klégern wieder zur Verfiigung stiinden.
Gleichzeitig benachrichtigten die Beklagten das Gewerbe-
aufeichtsamt von ihrer Anfechtung; dieses plombierte
daraufhin am 15. Januar 1962 die Kesselanlage.

In der Folgezeit wurde die Wéascherei von den Klédgern
nicht mehr betrieben, vielmehr begannen die Vorbehalts-
und Sicherungseigentiimer mit der Verwertung der Anlage.
Das Anfechtungsschreiben vom 12. Januar 1962 lieBen die
Kléger durch ihren ProzeBbevollmichtigten unter dem
19. Januar 1962 widersprechend beantworten, wobei die
Beklagten zur Vertragserfiillung aufgefordért wurden.

- Mit einem weiteren Schreiben vom 14. Februar'1962 forder-
ten die Klédger durch ihren ProzeBbevollméchtigten die
Beklagten unter Fristsetzung zum 22. Febggar 1962 erneut
zur Vertragserfiillung auf und drohten gleichzeitig
Schadensersatzanspriiche an. : o

Dic Kldger haben vorgetragen, die Anfedhtung der
Beklagten entbehre jeder Grundlage, da sie diese nicht
arglistig getduscht hdtten. IThnen sei nicht bewuBt gewesen,
dafl noch eine Genehmigungsurkunde fehle. Sie hétten den
Retrieb ceit Oktober 1960 ohne jede Beanstandung mit
Dampf gefiihrt. Sie hdtten zwar Formulare unterzeichnet,
aber nicht gewuBt, daB ihnen noch eine Genehmigungsurkunde
fiir den Kessel zugehen miisse.




Von der Beanstandung seitens der in Frage kommenden
Behorden hiétten sie erstmals in der Besprechung vom
13. Dezember 1961 etwas gehdort. Da sie sich in dieser
Besprechung bereit erkléart hadtten, guf ihre Kosten
dic notwendigen Umbauten vornehmen zu lassen, hétien
die Beklagten jedes Anfechtungsrecht verloren.

Die Klagexr haben beantragt,

festzustellen, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, ihnen den

Schaden zu ersetzen, der ihnen durch die : ﬁ
Nichterfiilllung des Kaufvertrags vom 14.
November 1961 iiber folgende #Hschereimaschinen \

entstanden ist: \

(es folgen im einzelnen bezeichnete Maschinen)
Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen, sie seien von den Kldgern
arglistig getduscht worden; diese hétten bei Vertrags-
abschlufl nicht nur das Pehlen der erforderlichen Geneh-
migungsurkunde, sondern auch die wesentlichen Bean-
gtandungen und noch zu erfiillenden Voraussetzungen fiir
die Erteilung der Genchmigung gekannt.

Auch durch die Erklédrung der Kliger am 1%. Dezember
1961, sie wollten auf ihre Kosten die noch notwendigen
Arbeiten vornehmen lassen, um die Voraussetzungen fir
die Genehmigung der Dampfkesselanlage zu schaffen, sei
ihre Anfechtung nicht hinfdllig geworden.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufumg hat das Oberlandesgericht wie
folgt erkannt: : '

Die Beklagten werden als Gesamischuldner verur-
teilt, den Kldgern zur Hdlfte den Schaden zu er-
setzen, der diesen durch die Nichterfﬁliung des
Kaufvertrages von 14. November 1961 iliber folgende
Wiaschereimaschinen entstanden-%st:

(ec folgt eine Aufstellung der Maschinen)

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre Antrige
aus dem zweiten Rechtszug weiter, die Berufung der Kléger

in vollen Unfange zuriickzuweisen. Die Kldger bitten, die
Revision zuriickzuweisen.

Entséheidungsgrﬁnde:

i. Das Berufungegericht kommt zu dem ¥rgebnis, die
Beklagten seien bei Abschlufl des Kaufvertrages vom

14. November 1961 zwar arglistig von den Kldgern getduscht
worden, sic hdtten aber bei der Besprechung am 13. Dezenber
19617 auf ihr Anfechtungsrecht verzichtet. Die von den Ee-
klagten am 12. Januar 1962 erklidrte Anfechtung sei daher
unwirksam gewesen. Zu Unrecht héttén die Beklagten das
Geschift aufgegeben und dadurch die Verplombung der
Kessclanlage durch die Behbrde verursacht. DemgemdB sei
die Turchfiihrung des Kaufvertrags aus Umsténden unmoglich
gevorden, die die Beklagten zu vertreten hatten. Nach

§ 325 BGB konnten die Xléger daher “den Schaden ersetzt
verlangen, der ihnen durch die Nichterfiillung des Kauf-




vertrages entotanden sei. Die Kléger miilten jedoch nach
§ 254 BGB die Haélfte des Schadens selbst tragen.

Das Berufungsgericht fihrt weiter aus, die Kliéger
hiitten bei AbschluB des Kaufvertrages vom 14, November
1961 gewuBt, daB die von ihnen selbst beantragte Geneh-
nigung flir dic Dampfkesselanlage noch nicht erteilt
gewesen cei und dafl insoweit noch Hindernizse hidtten be-
seitigt werden missen. Die Kldger seien auch verpflichtet
gewesen, die Beklagten dariiber aufzukliren. Denn es habe
gsich um Umstiinde gehandelt, die den EntschluBl der Be-
kKlagten zum Kauf maBgeblich hdtten beeinflussen konnen.
s habe sich um ein nicht unbedeutendes Objekt gehandelt,
bei dem die Beklagten fur ihre Verh#dltnisse erkennbsar
hche Verpflichtungen eingegsngen seien, die nur bei
einen reibungslosen Ablauf des Geschdfts fiir 8le tragbar
geweszen seien; Uberdies h#tten sich die Parteien inceinem
weiteren Vertrag verpflichtet, fortdauernd zusammenzu-
arbeiten. liach alledem h&tten die Kl#ger die Beklagien

arglistig getduscht.

II. Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichte begegnén
keinen rechtlichen Bedenken; sie werden auch von der
Revision als ihr glnstig nicht angégriffen.

1. Sowelit die Kléger in der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht haben vortragen lassen, das
Berufungsgericht habc angenommen, die arglistige Téauschung
deyr Kliger liege in wesgentlichen nur in dem Verschweigen
der fehlenden Genehmigung, bei den der Genehmigung ent-
gegenstehenden "Hindernissen" (BU 8) handle es sich nur
unl kleinere und nebens@chliche Méngel, die fiur sich
allein nicht zur Bejahung einer arglistigen Tduschung
gefiihrt haben wirden, kann dem nicht gefolgt werden.

Aus den weiteren Ausfiihrungen des'Berufungsgerichts




ergibt sich zweifelufrei, daf das Berufungsgericht

auch angenommen hat, den Kldgern sei bekannt gewesen,
dal3 vor der Erteilung der Genchmigung jedenfalls nicht
bloB unerhebliche Arbeiten durchzufiihren seien, und
dengemal das Schweigen der Kl&ger auch insoweit als
arglistige T&uschung angesehen hat. Das Berufungs-
gericht geht zu Gunsten der Klédger lediglich davon aus,
daB diese erst in der Besprebhung vom 13. Dezember 1967
erfuhren, es scien noch Arbeiten in betrédchtlichem
Unfang erforderiich, daB die Kldger demnach bis dahin
den genauen Unfang der Arbeiten und die volle Hohe der

Kosten noch nicht kannten.

2. Es stehe ferner fest, so filhrt das Berufungsge-
richt weiter aus, daB bis zur Besprechung am 13. Dezember
1961 mit den Herren L4 und BEJP von den Bauémtern
die Beklagten von dieser THuschung Kenntnis erlangt und
erfahren hédtten, daB in erheblichem liaBe Bauarbeiten usw.
erforderlich seien. Andererseits miisse den Kldgern zugute
gchalten werden, daB auch sie erst bei dieser Besprechung
dariiber unterrichtet worden seien, daB zur Erlangung der
Dampfkesselgenehmigung noch Arbeiten in betrédchtlichen
Unfang durchgefihrt werden muBten. Wenn die Beklagten bei
dieser Sachlage sich am 13. Dezember 1961 dazu entschlosscen
hdatten, den Vertrag mit den KlHgern fortzusetzen und diesen
dic Durchfihrung der zu erwartenden Arbeiten zu iiberlasscen,
cbwohl sie arglistig gétﬁuscht worden se¢ien, dann hétten
sie am 12. Januar 1962 kein Recht mehr gehabt, den Kauf-
vertrag engufeqhten. In ihrem am 13. Dezember 1961 abge-
gebenen Eihﬁersténdnis liege némlich gleichzeitig ein
Verzicht auf die Anfechtung. Zu diesem Verzicht seien
sie auch nicht etwa durch eiie neue THuschungshandlung
der Klédger veranlaBt worden, da diesen nicht nachzuweisen
sei, dafl sic den gensuen Umfang der erforderlichen Ar-
beiten und der Kosten gekannt hdtten. Es konne den Kliigern



nicht widerlegt werden, daBl sie die Arbeiten kosten-
sparend hédtten durchfiihren konnen; es sei auch nicht
crviesen, dafl dic Klédger etwa wegen zerrittteter Ver-
mogensverhédltnisse die erforderiithen Mittel nicht
hatten aufbringen konnen.

III. Diesec Ausfilhrungen halten, worauf die Revision
nit Recht hinweist, einer rechtlichen Kachpriifung nicht

stand.

1. Die Bestédtigung eines anfechtbaren Rechtsge-
schdfts nach § 144 BGB enth#lt einen Verzicht des An-
fechtungsberechtigten auf sein Anfechtungsrecht.'Ein
"golcher Verzicht ist nur anzunehmen, wenn aus dem Ver-
halten eines Berechtigten unzweideutig hervorgeht, dal
er cinen ihm bekannten Anfechtungsgrund, der ihn zur
Anfechtung berechtigen wiirde, nicht geltend machen will.

Dic Bestatigung erfordert somit notwendig, dall der
Bestdtigende sein Anfechtungsrecht kennt oder zum
mindesten doch aus der Verstellung heraus handelt, es
k6nne ihm ein solches Recht zustehen (RGZ 68, 3%98;

69, 411; 128, 116; RGRK-BGB 11. Aufl. Anm. 3 zu § 144).

Piur einen solchen Verzicht in Kenntnis der An-~
fechtungsmoglichkeit obliegt dem Anfechtungsgegner die
Darlegungs— und Beweislast (RGZ 68, 401). Dieser Beweis~
»flicht wird der Anfechtungsgegner bei dem Anféchtungs—
grunde der arglistigen Tduschung in der Regel mit dem
Hachweic geniigen, daB der Anfechtungsverechtigte in der
Zeit, alg er das Verhalten entfaltete, in dem die Be-
stdtigung gefunden wird, von den die Anfechtung be-
grindenden Tatsachen Kenntnis hatte (RGZ 68, 401).
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2. Diesen Ausgangspunkt hat das'Berufungsgericht
bei seiner rechtlichen Beurteilung nicht beachtet. ienn
dags Berufungsgericht ausfilhrt, die Beklagten héatten bis
zu der Eesprechung am 13. Dezember 1965 "von dieser
Tsuschung" (ndmlich dem Fehlen der Genehmigung fiir den
Danpfkessel und dem Erfordernis gewisser Arbeiten)_
Kenntnis gehabt; "trotzdem sie argliétig getéuscht worden
wearen', hdtten sic sich entschlossen, den Vertrag fort-
zusetzen, so ist daraus auch im Zusammenhang mit den
weiteren Erwdgungen nicht ersichtlich, ob das Berufungs—
gericht die nach § 144 BGB erforderlichen Voraussetszungen
gesehen hat, wonach fiir die Annahme eines Verzichteb auf
Oh%?Anféchtung wegen arglistiger Tduschung nicht geniigt,
da ein Vertragspartner in Kenntnis der objektiven Mingel,
die ihn bei VertragsabschluB verbvorgen gebiieben sind,
einen Veritrag bestdtigt, vielmehr weiterhin erforderlich
ist, daB der Anfechtungsberechtigte in diesem Zeitpunkt
auch den subjektiven:Tatbestand der arglistigen Tduschung
auf seiten des Anfechtungsgegners gekannt hat. Die
Urteilsgriinde geben aber keinen Anhalt, auf welche un-
streitigen oder als bewiesen angesehenen Umsténde das
Berufungsgericht seine vechtliche Beurteilung'stutZt,
isoweit die Kenntnis einer arglistigen Téuaéhung durch die

Kldger in Frage steht.

Schon aus diesem Grund kann das Berufungsurteil
keinen Bestand haben. :

Liner Zurlickverweisung an:das Bérufungsgericht
bedarf es nicht, da das Revisionsgericht aufgrund des
festgestellten Sachverhalts und des Parteivorbringens in
der Lage ist, in der Sache selbst zu entscheiden (§ 565

Abs. 3 Nr. 1 ZP0).
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Bine Priifung des festgestellten Sachverhalis
sowie des sonstigen Vortrags der Parteien ergibt keinen
Anhalt, daBl den Beklagten der Anfechtungsgrund der arg-
listigen T&uschung am 13. Dezember 1961 bekannt war
und dafl sie zu diesem Zeitpunkt auch nur mit der Mog-
lichkeit rechneten, die Kl&ger héitten ihnen vorsgtzlich
das Pchlen der Genehmigung zum Betrieb des Dampfkessels
und das Erfordernis noch vorher durchzufilhrender Arbeiten
verschwiegen. Den Beklagten wurde zwar bei der Be-
sprechung am 13. Dezember 1961 von den Vertretern des
Gewerbe- und des Bauaufsichtsamtes ertffnet, es fehle
noch an der erforderlichen Genchmigung des Dampfkessels
und vor Ertcilung dieser Genehmigung sei die Durchfﬁhrung
pestimmter Arbeiten notwendig. Aus dieser Mitteilung
brauchten, wie im folgenden ndher darzulegen sein wird,
die Beklagten jedoch nicht zu schlieflen, den Kléigern sei
das Erfordcrnis der Genchmigung bereits bei Abschlufl der
- Vertridse vom 14. November 1961 bekannt gewesen, und mog-
licherveisce stehe ihnen deshalb ein tAnfechtungsgrund
wegen arglistiger Tduschung zu. Denn die Kldger selbst
‘haben bis zur Schlquérhandlung in der Berufungsinstanz
in Abrede gestellt, von dem Erfordernis einer Genehmigung
gewuB3t zu haben. Das Berufungsgericht war daher gendtigt,
durch eine Wiirdigung der erhobenen Beweise die Kenntnis
der Kldger von dem Erfordernis der Genehmigung und von
den dafiir wiederum erforderlichen Bauarbeiten festzu-
stellen. Der XKliger zu 1) hat, wie dies im Urteil des
Lendgerichts als unstreitig festgestellt und von den
Kliigern auch in der Berufungsinstanz nicht bestritten
worden ist, sich bei der Besprechung am 13. Dezember 1961
liber die Porderungeh der Behbdrden sehr erregt gezeigt und
behauptet, dic Anlage werde seit etwa 15 Monaten mlt
behrdlicher Genehmigung betrieben. Alle diese Umstiénde
enthalten keinen Hinweis, den Beklagten sei im Zeitpunkt
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der Besprechung an 13. Dezember 1961 bekannt gewesen,
dafl die Klﬁger ihnen das Fehlen der Genehmigung bewuBt
vers chw1egen hiitten. Angesichts des Verhaltens des
Kligers zu 1) bei der Besprechung vom 13. Dezember 1961
kennten sie sogar davon ausgehen, von den Behorden werde
ein nicht gerechtfertigtes Ansinnen an den Klidger zu 1)
und an sic gestells.

Bei dieser Sachlage kann in dem Einversténdnis
der Beklagten, der Kldger zu 1) solle die erforderlichen
Arbeiten auf scine Kosten durchfiihren lassen, kein
Verzicht suf ein Anfechtungsrecht aus § 123 BGB und danit

-

auch keine Bestiétigung nach § 144 BGB gesehen werden.

IV. Die Beklagten haben demnach die Vertrdge vom
14. November 1961 wirksam wegen arglistiger Tduschung

angefochten.

Die Vertrédge sind daher als von Anfang an nlchtlg
anzusehen (§ 142 BGR).

Den Klégern stehen Anspriiche nach den §§ 323 £f BB
nicht zu. Sonstige Grundlagen sind nicht VOrgetragen
und auch nicht eraichtllch. '

Das Landgericht hat nach alledem die Klage zu recht
abgewiesen.
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Auf die Revision war daher das Urteil des Ober-
landesgerichts aufzuheben und die Berufung der Klidger
zurickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 91 2PO.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

AlfT Simon
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