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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 701,. 278

Kann der Hotelgast nach den gesamten Umstédnden, insbeson-
derc nach dem Zuschnitt des Hotels sowice nach dem Auftreten
und den Erklirungen decs Personals, darauf vertraucn, daB
das von cinem Hotelangestcllten ausgehendc Angebot, den
Kraftwagen des Gastes in die Garage zu bringen, dem Willen
der Hotclleitung entspricht, so haftet der Gastwirt aus

dem Beherbergungsvertrag in Verbindung mit § 278 BGB auch
fiir die Schiden, die an dem Kraftfahrzeug auf Grund ciner
Schwarzfahrt des Hotelangcestellten entstcehen. Dabei macht
es keinen Unterschied, ob das Hotel cigene Garagen begitzt
oder ob es den Giasten kinstellpliétze in ciner fremden Garage
zur Verfiigung hdlt, mit der vertraglichce Bezichungen be-
stehen und die das Hotel in die Organisation seines Betrie-
bes eingebaut hat.

BGH, Urt.v. 7. Mai 1965 =~ 1Ib ZR 108/63 OLG Bamberg
LG Schweinfurt
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 7965 unter Mitwir-
kung dexr Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nicland und der
Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Svrenkmann und
Dr, Mosl

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom

_ 27. Juni 1963 wird auf Kosten der Beklagten
zu 1) zuriickgewiesen.

Tatbestand:

Der Geschédftsfiihrer SQJh dor Klédgerin kam in den
Abendstunden des 8. Januar 19671 anldBlich einer Geschéafts-
reise nach SR, vo or in dem Hotel R absticg.

In diesem Hotel, welches von der Beklagten zu 1) (im
folgenden: Beklagte) betricben wird, arbeitete seit dem

11. Oktober 1960 der damals 22-jahrige Beklagte zu 2)

(im folgenden: B@)) =1s Hotelbursche. SEj}. der den
von ihm berutzten, im Eigentum der Kliégerin stehenden

Pkw Opel-Kapitén vor dem Hotel abgestellt hatte, meldete
sich bei By, der ihm dic Zimmerschliissel aushé&ndigte,
ihm beim Ausladen des Gepdackes half und ihm das beutellte
Zimmer zcigte. S iivergad dercoufhin B@ dic Schliisscl
scines Wagens, damit er ihn in die Garage fehre. Dag Hotel
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R@P vesaB bis zum Jahrc 27959 hoteleigene Garagen auf
einem Grundstiick hinter dem Hotelgebdude. AnliéaBlich
eincs Erweiterungsbaues wurden diesc Garagen beseitigt;
seit Mai *959 wurden dic Kraftfuhrzeuge der Hotelgiaste
in den "Zentralgaragen' untergestellt, dic etwa 100 m
vom Hotel entfernt sind und nur iiber eine 6ffentliche
StragBe errcicht werden konnen. Die Kousten fiir dic Unter-
stellung wurden zwischen dem Hotel R@P (nach den Behaup-
tungen der Beklagten zwischen dem Hotelburschen person-
lich) und der Eigentimerin der Zentralgeragen derart
verrcchnet, daB die Hotelverwaltung bzw. der Hotelbursche
von den Zentralgaragen Blocks nit sogenannten Einstell-
scheinen kaufte und den Hotelgiicten sodann dic Kinstell-
scheine ecinzeln zum Preisc von 1,50 M aushiéndigtc. -
Barra, der gsich im Besitz cines Fihrergscheins der Klasse
II1 befand, brachtc den Wagen der Kliégerin nicht in dic
Zentralgaragen, sondern befiutzte ihn zu ciner Schwarsz-
fahrt. Er geriet dabei ina Schleudern und verursachte
e¢inen Unfall, bei dem der Pkw der Klidgerin erheblich
beschiadigt wurde. B@p. der wegen unbefugter Kraftfahr-
zeugbenutzung, Fahrens ohne Fiihrerschein, Uberschreitung
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit und wegen mehrerer
Diebstihle und eines versuchten schweren Raubes vorbe-
straft war und sich in Fiirsorgccrzichung befunden haitte,
wurde aufgrund des Unfallo vom 8., Januar 1967 corncut
wegen unbefugter Kraftfahrzeugbenutzung in Tateinheit
mit vier rechtlich zusammenireffenden Vergchen der fahr-
lissigen Kdrperverletzung rechiskrdfiig zu zehn Monaten
Gefiangnis verurteilt.

Dic Kligerin hat die Beklagte und D@ auf Schadens-
ersatz in Hohe von 8 584,80 Ill ncbst 4 % Zinsen seit Klage-
erhcbung in Angpruch genommen, Gegen dic Beklagte stiitzt
sic ihren Anspruch, den ihr Geschdftsfiihrer S¢JJjih an sic
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abgetreten hat, u.a. auf § 70¢ BGB und auf positive
Vertragsverletzung; siec hat hierzu vorgetragen:

Der Platz, auf dem ihr Geschaftsfiihrer den Pkw vor
dem Hotel R@ abgestellt habe, scei durch hélzerne Stangen
und Schilder als Parkplatz fiir Hotelgiste gekennzeichnet
gevicsen. B@p, der“nicht nur dic Funktionen eines Hotel-
burschen, sondern auch dic eines Porticrs versehen habe,
habe sich S@§ gcseniiber ausdriicklich erboten, den Fkw
in die Garage zu fahren, viobei er bemerkt habe, daB er
noch anderc Wagen in dic Garage bringen miissc. B sci
auch von dem Komplementir S@P der Beklagten ermidchtigt
gewesen, dic Kraftwagen der Hotelgiiste in dic Zentral-
garagen zu bringen, jedenfalis habe er diesen Anschein
mit Duldung der Beklagten hervorgerufen. Ihr; der Klidgerin,
Geschiaftsfithrer @ habe am 8. Januar 1967 nicht ge-
wuBt, daB das Hotel R@P keine hoteleigenen Garagen mehr
besessen habe; ein "Einstellschein fiir die Zentralgara-
gen sei ihm weder von der Hotelleitung noch von B
ausgehdndigt worden. Im iibrigen habe die Beklagte sich
der‘Zehtralgaragcng nit denen sie in festen veritraglichen
Bezichungen gestanden habe, zur Erfiillung der Behcrber-
gungsvertrdge mit den Hotelgisten bedient. Der Umstand,
daf B} zu Dicbstdhlen und unzuléssigen Schwarzfahrten
neige, sei dem Komplementsr SEP bekannt gewescn,

Dic Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und er-
widerts

S@ habvc den Pxw auf offener StraBe abgestellt.
Ein frither vorhandenes Hinweisschild "Parkplatz fiir Hotel-
gdste" sowic die zur Abgrenzung dienenden Stangen und
Bocke seien schon vor dem Unfalltage entfernt worden.
Es sci SED sevesen, dor scincrseits B} dazu aufge-
fordert habe, den Wagen in die Garage zu bringen. Dicsem,
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der nur zu untergeordneten Tadtigkeiten eingestellt
worden sei., sei es ausdriicklich verboten gewesen,
Kraftwagen von Hotelgisten in die Zentralgaragen zu
fahren. Wenn cr es gleichwohl getan habe, so sci das
jedenfalls ihremwKomplementiér S@ nicht bekannt gewescn,
SR, der bis 1959 in SN cewohnt habe, habe
gewuflt, daB hotelecigenc Garagen nicht mehr vorhanden
gewesen seien; er sel hierauf ausdriicklich durch B¢
und den Kellner W@ hingewiesen worden und habe dies
jedenfulls aufgrund des "ginstellscheins" und durch cine
im Hoteleingang deutlich angebrachte Tafel erkannt, auf
viclcher diec Hotelgédste aufgefordert worden scien, ihre
Wagen in den Zentralgarasen unicrzustellen. Mit der Migen-
timerin dicscr Garagen hitten im iibrigen vertragliche
Bezichungen {iberhaupt nicht bestanden, vielmehr seien
die Hotelgéste nur aufl dic Moglichkeit hingewicesen worden,
ihrerseits mit den Zentralgaragen Verwahrungsvertrége

zu gchlieBen. Aufgrund der guten Zeugnissc des BB
habte sie annehmen konnen, daB er zuverlédssig sei. In
jedem Fall miisse sich die Klagerin ein erhebliches mit-
wirkendes Verschulden ihres Geschdftsfiihrers anrechnen

lassen.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Beklagte
und By dem Grunde nach verurteilt. Gegen diescs Urteil
hat nur diec Beklagte Berufung eingelegt, die das Oberlan-
desgericht nach weiterer Beweisaufnghme zuriickgewicesen
hat. Hiergegen richtet gich dice Revision der Beklagten,
mit der sic ihren Klagabweisungsanitrag wvieiter verfolgt.,
Dic Kliagerin bittet um Zurickweisung der Revision.
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I. Das Berufungsgericht hat fiir die Haftung der
Beklagten mechrere Anspruchsgrundlagen herangezogen und
die Schadensersatzpflicht aus § 707 BGB, aus dem Gesichts-
punkt der positiven Vertragsverletzung in Verbindung mit
§ 278 BGB und wegen Verschuldens bei AbschluB des Beher-
bergungsvertrages bejaht. Es hat in umfangreicher Viirdigung
der Beweisaufnahme festgestellt, daB8 der Pkw Opel-Kapitin
dor Klégerin im Sinnc des § 707 Abs. 2 BGB als "ecingcbracht
zu gelten habe, da Barrd den Umsténden nach als zur Ent-
gegennahme des Kraftfahrzeugs bestellt anzuschen gewesen
gei., Das Fahrzeug sei in dem Augenblick "eingebrachte Sache
geworden, in welchem SYJjjp dcn SR dic Autoschliissel
ausgehdndigt habec. - Eeziliglich der zweiten Anspruchsgrund-
lage (positive Vertragsverletzung i.V.m. § 278 BGB) fithrt
das Berufungsgericht aus, es gchbre zu den vertraglichen
Pflichten des Gastwirts, Kraftfahrzeuge der Gidste an den
dafiir bestimmten Ort zu bringen und dafiir Sorge zu tragen,
daB .sic vor unbefugter Inbetriebsetzung, Beschddigung oder
Dicbstahl geschiitzt werden, wenn der Portier des Hotels
die Schliissel des Kraftfehrzeugs entgegennchme und sich
erbiete, das lMahrzeug in dic Hotelgaragen zu schaffen,
Zvar habe dic Beklagte iiber hoteleigenc Garagen nicht
verfiigt. Die Bevwieisaufnahme habe gler ergeben, daB die
Beklagte unter Einschaltung ihres Personals den Gisten
Linstellmbglichkeiten zur Verfiigung gestellt und die
Benutzung def Zentralgaragen in die Organisation ihres
Hotelbetriebes eingebaut habe. Das Verbringen dea Kraft-
fahrzeugs in dic Zentralgaragen nach Ubernahme der Kraft-
fahrzcugschlissel habe deshalb nicht auBlerhalb des Rahmens
gelegen, den Gegenstand und Zweck des Beherbergungsvertrages

™



bestimmt hdtten. - Bezliglich der dritten Anspruchs-
grundlage (Verschulden bei AbschluB des Beherbergungs-
vertrages) fiihrt das Berufungsgericht aus, es habe im
Rahmen des Beherbergungsvertraggs zu den Pflichten des
Hotelbesitzers bzw. seines Personals gehsrt, S¢D
dariiber aufzukliren, dal hoteleigene Garagen nicht
vorhanden sceien und deshalb die Notwendigkeit bestehe,
den Wagen iiber eine verkehrsreiche StraBe und eine
Kreuzung in cine fremde Garage zu bringen. Hittc B
den Geschiaftsfihrer S hieriiber pflichtgemdB aufl-
geklart, so héatte dieser den Wagen nicht in fremde Hinde
gegeben, sondern selbst in die Zentralgoragen gefahren.
AbsgcllieBend verneint das Beruilungsgericht ein mitwir-
kenics Verschulden SYDs-

II. ". Der geltend gemachte Schadensersatzansspruch
ist dem Grunde nach bercits dann gerechtfertigt, wenn
sich scine Begriindetheit nur aus g;r_lgr_ Anspruchsgrund-
lage ergibt. Da sich das Berufungsgericht - im Xrgebnis
zu Recht - auf den Standpunkt gestellt hat, dafl dic Be-
klagte wegen positiver Verletzung des mit S abge-
schlossenen Beherbergungsvertrages zum Schadensersatz
vervflichtet ist und daf sie sich das Verschulden ihres
Angestellten BER gemdB § 278 BGB entgegenhalten lasscn

muB, kann es dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgerichl

die andercn geltend gemachten Anspruchsgrundlagen mit
Recht bejaht hat. Insbesondere kann unerdrtert bleiben,
ob ni_cht dag Kraftfahrzcug der Kldgerin unter den hier
gegebenen besonderen Umstdnden bereits dadurch zur "ein-
gebrachten Sache" im Sinne des § 709 BGB geworden iut,
dal SQ cs vor dem Hotel abstellte und B dic
Schliissel iibergab, um den Wagen in die Gurage zu bringen.
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2. Ler erkennende Senat hat bereits in seiner Ent-
scheidung vom 45. No¥ember 7963 (LM Nr. 2 zu § 707 BGB)
dargelegt, daB im Rahmen eines Beherbergungsvertrages
den Gastwirt auch Verwahrungspflichten oder Pflichten
aus Dienst- und Werkvertrag treffen konnen und daB auch
cin Anspruch des Gastes auf Zufiihrung scines VWagens und
gegebenenfalls ein vertraglicher Ersatzanspruch wegen
Verschuldens des fingestellten bei Erfiillung dicescr Arbeit
gegeben sein kann, und zwar auch dann, wenn die Unter~
stellung des Kraftwogens in einer Garage erfolgt, die
nur iiber einc 6ffentliche StraBe erreicht werden kann.
Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht im vorlicgenden
'all das Verhalten der Bekluogton und ihres Personals
sowie dic gesamten Umstinde dohingehend gewviirdigt, daB

Verpflichtung aus dem Beherbergungsvertrag traf, fiir
die Unterbringung des Kraftwagens und fir cinc sichere
Uberfilhrung in die Zentralgaragen zu sorgen.,

Dés Berufungsgericht hat insoweit - wenn auch im
Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen zu § 707 BGB - in
tatsidchlicher Hingicht festgestellt: Bei dem Hotel REB
handle es sich um cinen der bestrenommierten Beherbergunga-
betriebe in SO, cincer Industriestadt von 57 000
Einwohnern. Zwar habe das Hotel keinen cigenen Portiocr
gehabt, wohl aber scien dessen Funktionen von B{ip aus-
gciibt worden. Dieser habe mit dem Willen der Hotelleitung
dic Gidste empfangen und sei mithin befugt gewesen, Gédste
aufzunchmen. Am Tage seiner Ankunft habe SER dcn BB,
der ihn empfangen und ihn in sein Zimmer begleitet habe,
gefragt, ob Garagen vorhanden seien, woraufhin B{jjil} dics
bejaht undé sich erboten habe, den Pkw S¢@ills in dic Garage
zu bringen. Bl habe dabc;t‘ erviihnt, daB er noch weitere
agen unterzubringen habe; darauthin habve S¢jjy ihm dic
Kraftfahracugschliissel anvertraut, nachdem er - zuvor noch
gefragt hate, ob B@l} auch einen Fihrerschein besitze.




3. Die Revision erhabt gegeniiber diescen lreststel-
lungen, soweit sie sich auf das Gesprédch B@'s mit
S en Tage sciner Ankuntt beziehen, Verfahrensriigen.
Sie meint, das angefochtenc Urteil habe zur Beweisviirdi-
gung nicht die persénliche Anhdrung SYBs vor dem Beru-
- fungsgericht heranzichen dirfen, weil diese Vernehnmung
lecdiglich zur Sachaufklédrung erfolgt sei und deshalb
bloBer Parteivortrag. nicht aber cine Parteivernchmung
im Sinne des § 448 ZPO gewesen sci; dariiber hinaus habe
sich das Berufungsgericht fiir die Glaubviirdigkeit Sjis
nicht auf den Eindruck berufen diurfen, dcon es bel seiner
Anhorung als Partei gewonnen habe, Denn bei der Anhbrung
S@: sei das Berufungsgericht anders besetzt gewesen
als zur Zeit der Endentscheidung.

Diese Revisionsriigen ktnnen jedoch nicht durchdringen.
Das Berufungsgericht hat seine tatrichterliche Uberzeugung
auf die Aussage des D@ im Strafverfahren, dic dort unter
Eid gemachte Aussage SEps und auf dic Aussagen beider
im vorliegenden Rechtsstreit gegriindet. Wenn das Berufungs-
gericht auch - wie der Revision zuzugeben ist - in secincn
Aufklarungs- und Beweisbeschlufl vom 20. September 1962 das
perstnliche Erscheinen des Geschiéftsfiihrers SEllh nur zur |
Sachaufklirung angeordnet haite und aus dem Vernehmungsnro-
tokoll vom 13, Dezember 1962 nicht hervorgeht, daB nachtrigi
lich dic Vernehmung S@ils als Partei beschlossen worden
ist, 30 war das Berufungsgericht gleichwohl nicht gehindcrif
die als Farteivortrag zu wertende Aussage des S@h zur
Beweiswiirdigung dit horenzuziehen. Es entspricht allgemoinei
Auffassung, daB es dem Tatrichter nicht verwehrt ist, die
innerc Wahrscheinlichkeit eines Parteivorbringens bei der
Beweiswlirdigung heranzuziehen und sogar eine Parteibehaup-
tung ohne Bev/éisaui‘nahme fiir wahr zu halten (EGH IM Nr. 4
zu § 286 (B); RG HRR 7928 Nr. “657; Baumbach-Lauterbach
2P0 28, Aufl. Anm. 2 A zu § 286 ZP0; Stcin-Jonas-Schénke
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ZPO "8, Aufl., Anm., III 1 zu § 286 ZP0). Um so eher konnte
das Berufungsgericht im vorliegenden Fall den Parteivor-
trag SE@Bs bei seiner persdnlichen Anhtrung fir dic
Beweisviirdigung heranziehen. nachdem es seinc tatrichter-
liche Uberzeugung in erster Linic auf dic eidliche Bekun-
dung S@Rs im Strafverfahren und auf dic Aussagen B@is
gestiitzt hatte.

Soweit dic Revision beanstandgét, daB8 das Berufungs-—
gericht nicht auf den perstnlichen Eindruck S@jj#s hitte
abstellen diirfen., da es bei der Endentscheidung in anderer
Besetzung getagt habe, wird diese Revisionsriige offenbar
aus der Bemerkung des Berufungsurteils abgeleitet, daB
sich das Berufungsgericht von der Glaubwiirdigkeit dcs
SR auvch bei seiner Anhdrung els Parteci selbst habe
"~ Uberzeugen konnen. Zwar isl der Revision im Ausgangspunkt
zu folgen, da es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs -~ jedenfalls bei der Beweiswiirdigung von Zcugenaus-
sagen ~ verfahrenswidrig ist, wenn sich der Tatrichter fir
dic Glaubwiirdigkeit auf einen persdnlichen Eindruck beruft,
den der Spruchkérper in anderer Besctzung als bei der End-
entscheidung gewonnen hat (Urteil vom 22. Mai 962 - IV
ZR 265/61 - S, 5 ff; vgl. auch BGH GRUR %963, 447, 444
rechte Spalte unten). Von einem derartigen Vertahrensfchler
kenn aber im vorliegondcon Fall nicht ausgegangen werden.

Des Berufungsgericht hat nicht auf den "persodnlichen Ein-
druck" Sqgjjls abgestellt, sondern hat lediglich ausgefiihrt,
daB es sich bei seincer Anhorung als Partei von seiner Glaub-
wilrdigkeit habe iberzecugen kbnnen. Diese Uberzeugung griindet
sich, wice sich deutlich aus dem folgenden Satz der Urteils-
grinde ergibt, nicht auf den personlichen Eindruck S¢jRs,
sondern aul den sachlichen Inhalt seiner Aussage und auf

diec innere Wahrscheinlichkei%@geiner Darstellung. Der nach-
folgende Satz "So schildertc er scinen Empfang auch in der
Schadensmeldung an die Versicherung unmittelbar aach dem

(%)



Unfall" macht offensichtlich, daB das Berufungsgcricht
fiir die Glaubwiirdigkeit S@ils nicht den persdnlichen
Eindruck herangczogen hat, sondern den Umstand, daB
Y dic entsprechende Sachdarstellung von Anfang an
gegeben habe und bel ihr geblieben sei,

4, Die tatrichterliche Uberzeugung des Berufungs-
gerichts iiber den Inhalt des Gespréchs zwischen SQB
und By anl&Blich des Empfangs am 8. Januar 1967 konn
umso weniger als rechtsirrig in Frage gestellt werden,
als sie auch durch die Umstédnde gestiitzt wird, die das
Berufungsgericht fiir scine Feststellung herangezogen hat,
daB die Zentralgaragen in die Organisation des Hotelbe-
triebs eingebaut gewescn sceien. Insoweit hat das Beru-
fungsgericht auf folgende, teils unbestrittencen, teils
nach seiner Uberzeugung bewiesenen Behauptungen der Klé-
gerin abgestellt.

Die Zusammenarbeit zwischen den Zentralgaragen und
dem Hotel der Beklagten habe sich so abgespielt, daB ein
Block mit 50 Einstellscheinen fiir 60 DM (? Schein = %,20 D)
erstmals am 2. Juni 7959 an das Hotel RE ausgegeben worden
und von dem jeweiligen Hausburschen verwahrt worden sci.
Der Block habe sich auf einem Tisch im Hoteleingang befun-
den, wo auch die Fremdenzettel gelegen hiZtten und ausge-
fullt worden seien. Der Hausbursehe habe den Gdsten, die
ein Fahrzeug einstellen wollten, einen Einstellschein aus-
gehdndigt und dafiir *,50 DM kassiert. Bei Abwesenheit des
Hausburschen habe ein anderer Hotelangestellter den Schein
ausgestellt und die 1,50 IM ifh eine Kasse gelegt. Wenn der
-Gast kein Kleingeld gehabt habe, sei der Betrag auf die
Hotelrechnung gesetzt worden. Sei ein Block verbraucht
geviesen, SO hdie der Hotelangestcllte einen neuen Block
bei dem Garagenverwdlter geholt, habe dafilir die 60 IHN ;
bezahlt und den Rest von 5 DM (der sich bei 50 Einstell-
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scheinen aus der Differenz von 1,50 DM und 1,20 DM

jo Schein ergibt) behalten diirfen. Der Empfang der
Einstcllblocks sci gegeniiber den Zentralgaragen von

dem Hausburschen, dem Kellner oder auch von dem Kom-
plementir SE oder einem seiner Familicnangehdrigen
quitticrt viorden. Da dic Zentralgaragen tidglich um

20,00 Uhr geschlossen und an Sonn- und Feiertagen nur
~von 9,00 big 13,00 Uhr gedffnet gewesen secien, habe

das Hotel eincn Garagenschliissel erhalten und verwahrt.
Scien die Zentralgaragen schon geschlossen geviesen,

habe der Hausbursche oder der Komplementir S€ die

Gdaste zur Zentralgarage begleitet und dog Tor aufge-
schlogsen, wihrend B@ hdufig die Vagen sclbst in

dic Garage gefehren und von dort geholt habe. Bei einem
Wechsel des Hotelpersonals, insbesondere des Hausburschen,
hatten sich die Zentralgaragen darum nicht gekiimmert.

Das Bérufungsgericht verweist ferner aufl den zwischen

der Beklagten und den Zentralgaragen am 13, Januar 1960
abgeschlossencn’Garagonmietvertrag iber etwa zehn Stand-
platze zur téglichen Unterstellung, 1d8t cs aber dahin-
gestelltl, ob es sich bei diesem Vertrag -~ entsprechend
den Behauptungen der Beklagten - nur um einen Scheinver-
trag gehandelt habe, der ausschlieBlich dem %weck gedient
habe, eine von der Stadt S¢S 2nliBliclh des Er-
veiterungsbaues gemachte Auflage zu erfiillen. Jedenfalls
habe cine Zusammenarbeit zwischen der Beklagten und den
Zentralgaragen bestanden, dhnlich wie sic in dem Garagen-—
mictvertrag vorgesehen gewcsen sei,

Angesichts dieser Feststellungen, insbesondere der-
jenigen, dal B@jR in sciner Eigenschaft als Hotclange-
stellter mit der Unterbringung der Gastewagen betraut
war und sclbst hdufig Gastewvogen in dic Zentralgaragen
brachte und von dort holte und daB die Beklagte cinen
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Garagenschliissel besitzt, 148t es keinen Rechtsfehler
erkennen, wenn das Berufungsgericht den von der Kliédgerin
behaupteten Inhalt des Gespréchs zwischen B¢ und SR
fiir erwiesen crachtete, und zwar ausschlieflich aus sach-

lichen Griinden, ndmlich deshalb, weil diesc angefiihrten
Umstinde die innere Wahrscheinlichkeit der Sachderstel-
lung der Klidgerin verstiarken.

5. Das Berufungsgericht hdtte im librigen sowohl fiir
den Einbau der Zentralgaeragen in die Organisation des Hotel.
betriebs als auch fiir die innerce Wahrscheinlichkeit der
Sachdarstellung der Klidgerin noch ecinen weiteren Umstand
heranzichen konnen, auil den es in anderem Zusammenhang
hingewiesen hat. Danach kiindigt dic Beklagtc in ihren
Rechnungskoofen seclbst an, "Fernsprecher, Biider in den
Zimmern, Autogarage, Riume fiir Ausstollungen, Konferenzen
und PFestlichkeiten'" zur Vérfﬁgung zu halten., Allein schon
aus dieser Ankiindigung ergibt sich, daB dice Beklagte nicht
etwa, wie sic behauptet, ihre Hotelgiéste nur unverbindlich
und aus Gefdlligkeit auf dic Moglichkeit hat hinweiscn

lassen, ihre Wagen in ciner in der Nidhe befindlichen
fremden Garage unterzustcellen. Daran #ndert sich auch
nichts durch dic im Hotélcingang angebrachte Tafel, auf
der don Gdsten "eine sichere Ubernachtung, ein Auftanken
mit Shell und eine vorbildliche Pflege in den Zentral-
garagen'" empfohlen wird., Diesem Hinweis ist, wic das Beru-
fungsgericht ebenfallgs ausgefiihrt hat, nicht nmit geniigender
Deutlichkeit zu entnehmen, daB dic Unterbringung der Kraft-
wagen nicht Bestandteil des Beherbergungsvertrages, sondern
ausschlieBlich Gegenstand eines zwischen den Zentralgaragen
und dem Gast abzuschlieBenden Verwahrungsvertrages sein
solle,
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6. Bei dieser Sachlage ist das Berufungsgericht
mit Recht davon ausgegangen, dall dem Geschidftsfiihrer
SE aus dem Beherbergungsvertrag ein Anspruch auf
Unterbringung seines Kraftwagens in den Zentralgaragen
zustend und daf er darauf vertrauen durtte, dad B
als Angestellter des Hotels bei der Uberfiihrung des
Kraftfahrzeugs in die Zentralgoragen das Fahrzeug pfleg~
lich behondeln viirde; dabei kann es dahingestellt bleiben,
. ob der vom Berufungsgericht aufgestellte Grundsatz in
jedem Fall rechtlich zutreffend ist, wonach dic Ver-
bringung des Kraftfuhrzcugs an den dafiir bestimmten Ort
und der Schutz vor unbefugter Inbetriebcctzung allein
schon deshalb Vertragspflicht des Gastwirts wird, weil
der Portier des Hotels sich dic Gchliissel des Kraftfahr-
zeugs aushidndigen 1lé8t und e¢s Ubernimmt, den Vagen in die
Hotelgaragen zu schuffen. Jedenfalls ist diese Beurtei-
lung im voﬁiiegondcn Pell rechtlich nicht zu beanstanden,
da S_ angesichts der vom Berufungsgericht featgestell-
ten Umstinde, insbesonderce angesichts des Zuschnitts des
Hotels R@P, des Auftretens Bgjlls und dessen Angebots,
den Wagen in die Garage 2zu schaffen, davon ausgehen konnto,
dal BER sich befuglerwaBen mit der Uberfiihrung der Gédste-
wagen in die Zentralgaragen befalte. Dabei macht e¢s keincn
Untecrschied, ob das Hotel R@ eigene Garegen besafll oder
ob ¢s seinec vertragliche Vérpflichtungp fiir dic Unter-
bringung der Gédstewvagen zu sorgen, dadurch erdfiillte, daf
¢s den Hotelgédsten fremchinstellplétzé zur Verfiigung
gstellte., Iot, wie das Berufungsgericht in rechtsfehler-
freier, Wirdigung der festgestellten Tatsachen angenommen
hat, einc fremde Garage jedenfalls in dem Sinne in die
Organisation des Hoteclbetriebs eingebaut, daB aufgrund
vertraglicher Bezichungen zwischen dem Hotel und dem
Garagenbetricb Kinsgtellplatze {ir dic Hotelgiste rescrviert



1

werden, so kann der Gast, wenn ihm von einem Hotel-
angestellten, den er nach den gesamten Beglceitum-
stdnden hierfiir als zustidndig ansehen muB, die Uber-~
fithrung des Kraftwagens angeboten wird, ebenso darauf
vertrauen, da8 der Wagen sicher iiberfiihrt wird, sls
wenn das Fahrzeug in hoteleigene Garagen verbracht
wird, Entscheidend ist allein, ob fiir den Hotclgast
der Eindruck entsteht, daB der Angestellte, der ihm
die Ubverfithrung des Kraftwagens in dic Garage anbietet,
.sich mit dem Villen der Hotelleitung mit der Unter-
bringung der Gastewagen befaBt., DaB dieser Eindruck
im vorliegenden lall fiir S@jB erntstanden war und

er mithin darauf vertrauen konnte, dafl der Vagen im
Rahmen des Bcherbergungsvertrages ordnungsgemif iiber-
fiilhrt wiirde, ergibt sich aus den dargelcgton tatsiich-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts.

7. Daé Berufungsgericht bejaht eine Haftung der
Beklagten nach § 278 BGB fiir das schuldhafte Verhalten
des B@ ohne ndhere Begriindung. Die Revision bean-
standet dies mit dem Hinweis darauf, dad B nicht
als Erfiillungsgehilfo gerade bei Schwarzfahrten bestellt
worden sei. ’

Der Revision ist zuzugeben, daB nach allgemeiner
Auffassung der Schuldner im Rahmen des § 278 BGB nicht
haftet, wenn sein Erfiilllungsgehilfc nicht "in Jrfiillung"
der Vertragspflicht, sondern nur bvei deren Gelegenheit
handelt (vgl. Staudinger-Werner 100/330 Aufl. Rdnr., 52
*ff zu § 278 BGB; al Socrgel-Siebert Rdnr! 5 zu § 278 BGB).
Dabei kann allerdings der Umstand allein, daB der Gehilfe
weisungsvwidrig hendelt oder sogar gegen ein ausdrucklicth

Verbot des Geschidftsherrn verstoft, noch nicht dagzu fiithren
daB dic Haftung aus § 278 BGB entfdllt. Der Bundesgerichts
hof hat in der Entscheidung BGHZ 31, 358, 366 hierzu aus-




gefilhrt, daB die den Schuldner nach § 278 BGB treffende
Belastung des "Personalrisikos" auch in den Fdllen
gegeben sei, in denen sich der Erfiillungsgchilfe nicht
an diec Weisungen seinces Geschédftsherrn halte und daB
der Grundsatz des § 278 BGB oft geradc hior seine beson-
derc Bedeutung gewinne. Die Beklagte kann mithin nichts
fir sich daraus ableiten, daBl sie - ihren Behauptungen
entsprechend -~ B ausdriicklich verboten hatte, Géste-
wagen in die Zentralgaragen zu fahren und daB B
damit den ihm ertcilten Auftrag liberschritten habe.,
Einc anderce Frage ist freilich, ob die Bcklagte auch
fir dic - eine vorsdtzliche uncrleubte Hondlung dar-
stellende - Schwarzfahrt des BB und den daraus ent-
standenen Schaden haftet, DaB auch vorsdtzliche uncr-
Jaubte Handlungen '"in Erfiillung" einer vertraglichen
Pflicht begangen scin konnen, ist allerdings in der
Rechtsprechung encrlkannt (EGH LM Nr. 15 zu § 549 ZPO).
Voraussetzung hierfiir igt aber, daB dic Verfchlung des
Erfullungégchilfcn nicht eine selbstidndige unerlaubte
Haﬁdlung darstellt, dic mit der Vertragcerfiillung nur
in #duBcercem Zuscmmenhang steht, sondern daB die uner-
laubte Handlung dcs Erfillungsgehilfen in den allge-
meinen Umkreis desjenigen Aufgabenbereichs gehﬁrf? zZu
dessen Wahrnehmung cer von dem Schuldner bestimmt worden
ist (BGHZ 31, 358, 366; BGHZ 13, 111, 113; EGH IM Nr.
15 zu § 549 2PO; KG in DR 1943, 984, 985; RGZ 101, 348,
350). Dicse Voraussetsung ist im vorliegenden Fall zu
bejahen. Die vertragliche Pflicht der Beklagten, fiir
die Unterbringung der Géstewagen zu sorgen. schloffi das
gesamte, dem Schuldner in Anschung der Erfilllung ver-
traglich obliegende Sorgfaltcverhalten cin (RGZ 760,
310, 314, 315), alco auch déie Verhinderung unbefugter
Schwarzfahrten. Der Fall liegt nicht anders, als wenn
dic Hotelangestellten anderweit unerlaubte Hondlungen,
z.B, Dicbstihle, an solchen Sachen begehen, auf deren



-7 -

Betreuung sich die vertraglichen Pflichten des Gast-
wirts beziehen., Nach allem haftet dic Beklagte gemas

§ 278 BGB fiir die in Erfiillung des Beherbergungsver-
trages begangenc unerlaubte Handlung ihres Angestellte
Barra und den daraus entstandenen Schaden.

8. Auf die zahlreichen Verfahrensriigen, welche di
Revision im Zusammenhang mit der Bejahung des § 701 BG
erhebt, kommt es danach nicht mehr an; insbesondere kc
es nicht darauf an, ob der Geschdftsfithrer S gevin
hat, daB dic Beklagte hotelecigene Garagen nicht mehr
besaB.

9, Das Berufungsgericht verneint ein mitwirkendes
Verschulden S@Rs, da dieser keinen Anlal gehabt hat
an der Zuverlissigkeit B@Bs zu zweifeln, nachdem er
gefragt habe, ob er einen Fiihrexrcchein besitze. Die Re
sion meint, SEJJB habe es bei dicser Frage nicht bevc
den lassen diirfen. Das Berufungsgericht habe - in ande
Zusammenhang - selbst festgestellt, dad SED QD ¢
Viagen nicht anvertraut hdtte, wenn ihm bekannt gewesor
wire, daB der Wagen iiber mehrere verkchrsrciche Strafle
in die Zentralgaragen gebracht werden muBite. Er hitte
sich deshalb danach erkundigen miissen, wo denn dic Gar
liege; dies gelte umso mehr, als SEM nicht hatte ve
borgen bleiben diirfen, daB das Hotel keinc eigence Gara
mehr besessen habe,

Auch dicser Revisionsangriff ist nicht begriindet.
Die Frage, ob ein mitwirkendos Verschulden gegeben ist
unterliegt in erster Linie der tatrichterlichen Wiirdi-
gung; sic ist in der Revigionsinstanz nur daraufhin na
priifbar, ob VerstsBe gegch Denkgesetze oder Erfahrungs
regeln vorliegen und ob bei der Abwagung der beidersel
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Verursachung rechtsirrtiimliche Uberlegungen angestellt
worden sind (BGHZ 20, 290, 293%; BGH VR 4959, 233; Urteil
des erkennenden Senats vom 8. Februar 4963 - Ib ZR
132/61 - S, 23). Insoveit aber hilt das angefochtene
Urteil der rechtlichen Nachpriifung stond. Insbesondere
ist dic Annahme des Berufungsgerichts frei von Rechts-
irrtum, SEJR habe keinen AnlaB gehabt, an der Zuver-
lissigkeit Bgs zu zwveifeln, nachdem er ihn gefragtl
habe, ob er cinen Fihrerschein besitze. Eine weiter-
gehende Frage, ob By auch befugt sci, dic Gdstewagen
in die Garage zu fahren, kam nach den Umst@§inden fiir
SQR richt in Betracht, da sic von einew redlichen
Hotelangestellten, der zuvor dic Uberfithrung des WWagens
angebot e hatte, als unongemessen, wenn nicht belei-
digend hétte empfunden werden miissen. Der Hinweis der
hevision darauf, daB das Berufungsgericht in andecrcm
Zusammenhang sclbst ausgefiihrt habe, SEP hiéttc B
den Wagen nicht anvertraut, wenn er gewuBt hatte, dafl

er Uber mehrere verkchrsreiche Straflien in die Zentral- -
garagen gebracht werden muBlte, ergibt keine endere Beur-
teilung. Denn selbst, vwenn SR bei entsprechender
Kenntnis den Wagen nicht aus der Hand gegeben hitte,
kann ihm kein Schuldvorvurf daraus gemacht werden,

daB er B¢ nicht nach dexr Lage der Garagen fragte,
sondern es bei der Frage nach dem Fiihrerschein bewenden
lieB.
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III. Nach allem war die Revision mit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth

Sprenkmann Mosl

Pehle
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