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BGB §§ 7 0 l j .  278

Kann der  H o te l g a s t  nach den gesamten Umständen, in s b e s o n ­
dere nach dem Z u s c h n i t t  des H o te l s  sowie nach  dem A u f t r e t e n  
und den E rk lä ru n g en  des  P e r s o n a l s ,  d a r a u f  v e r t r au en ; ,  daß 
das von einem H o t e l a n g e s t c l l t e n  ausgehende Angebot,  den 
Kraftwagen des G a s te s  i n  d ie  Garage zu b r in g e n ,  dem W i l len  
der  H o tc l l e i t u n g  e n t s p r i c h t ,  so h a f t e t  de r  G a s t w i r t  aus 
dem B eh e rb e rg u n g sv e r t r ag  i n  Verbindung m it  § 278 BGB auch 
f ü r  d ie  Schäden, d ie  an dem K ra f t f a h rz e u g  a u f  Grund e i n e r  
Schw arzfahr t  des H o t e l a n g e s t e l l t e n  e n t s t e h e n  Dabei macht 
es ke inen  U n te r s c h ie d ,  ob das H ote l  e ig en e  Garagen b e s i t z t  
oder ob es  den G äs ten  E i n s t e l l p l ä t z e  i n  e i n e r  fremden Garage 
zur  Verfügung h ä l t ,  m i t  der  v e r t r a g l i c h e  Beziehungen be­
s teh en  und d ie  das H o te l  in  d ie  O rg a n i s a t io n  s e i n e s  B e t r i e ­
bes e in g eb au t  hato

BGH, Urt.Vo 7o Mai 1965 -  Ib  ZR 108/63 OLG Bamberg
LG S ch w e in fu r t



BUNDESGERICHTSHOF /

IM NAMEN DES VOLKES

Ib  ZR 108 /63  URTEIL Verkündet am

7 .  Mai 1965 
Wüst,
J u s t i z h a u p t c o k r e t  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

'4
; o

2.ö

der Firma 
Am P

KG H ote l  Ri

des U l l r i c h  B 
H ^ B ^ B s tr a ß e

S B  K

B ek lag ten  und zu '!) R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r  der  
B ek lag ten  zu i ): R ech tsanw al t  Pro

gegen

d ie  Firma 
i h r e  G e s c h ä f t s f ü h r e r  August

v e r t r e t e n  durch  
3 Kaufman n , Bj

vpd Rudolf  Konrad Kaufmann,

K lä g e r in  und R e v i s io n s b c k la g t e  

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t



Der I b - Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  a u f  
die  mündliche Verhandlung vom 7» Mai ^965 u n t e r  M itw ir ­
kung der  S e n a t s p r ä s i d e n t i n  D r0 K rüge r-N io land  und der  
B u n d e s r ic h te r  Jungbluth-,  P e h l e ? Dr<> Sprei^kmann und 
Dr0 Mösl

f ü r  Recht e rk an n t :

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 2» Z i v i l ­
s e n a t s  des O b e r la n d e s g o r ic h t s  Bamberg vom 
27o Ju n i  '1963 w ird  au f  Kosten  der  B e k la g te n  
zu 1 ) zurückgewies e n o

T3 ~  4-  ~
» K J i i  O ö V / C g ö n

T atbes ta n d :

Der G e s c h ä f t s f ü h r e r  S f H H I  Jo r  K lä g e r i n  kam in  den 
Abendstunden des 8 » Ja n u a r  1961 a n l ä ß l i c h  e i n e r  G e s c h ä f t s -  
r o i s c  nach wo e r  i n  dem H o te l  m  a b s t i e g  e

ii •’

In  diesem H o te l ,  w elches  von der  B ek lag ten  zu 1) (im 
fo lgenden :  B e k lag te )  b e t r i e b e n  w ird ,  a r b e i t e t e  s e i t  dem 
11o Oktober I960 d e r  damals 2 2 - j ä h r ig o  B e k lag te  zu 2 )
(im fo lgenden :  a -̂e H o te lb u r s c h e 0 Her den
von ihm benutzten. ,  im Eigentum der  K lä g e r in  s teh en d en  
Pkw O pel-K apitän  v o r  dem Hote l  a b g e s t e l l t  h a t t e f9 m e lde te  
s i c h  b e i  de r  ihm d ie  Z imm erschlüsse l  a u s h ä n d ig te ,
ihm beim Ausladen des Gepäcks h a l f  und ihm das b e s t e l l t e  
Zimmer z e i g t e « S f l H B  übergab  d a r a u fh in  d ie  S c h lü s s e l
s e in e s  Wagons, damit e r  ihn  in  d ie  Garage f a h r e „ Das H ote l
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R^P besaß b i s  zum Ja h re  ?959 h o t e l e i g e n e  Garagen a u f  
einem Grundstück h i n t e r  dem Hotelgcbäudo* A n lä ß l ic h  
e in e s  E rw e i te rungsbaues  wurden d ie s e  Garagen b e s e i t i g t ;  
s e i t  Mai ^959 wurden d ie  K ra f t f a h r z e u g e  de r  H o t e l g ä s t e  
in  den "Z en t ra lg a rag cn "  u n t e r g e s t e l l t ? d i e  etwa 100  m 
vom Hote l  e n t f e r n t  s ind  und n u r  ü b e r  e in e  ö f f e n t l i c h e  
S traße  e r r e i c h t  .werden können* Hie Kosten f ü r  d ie  U n te r ­
s t e l l u n g  wurden zwischen dem H ote l  (nach den Behaup­
tungen der Bek lag ten  zwischen dem H o tc lb u rsch en  p e r s ö n ­
l i c h )  und der E igen tüm erin  der  Z e n t r a lg a r a g e n  d e r a r t  
v e r r e c h n e t ? daß d ie  H o te lverw a l tung  bzw* der  H o te lb u rseh e  
von den Z en t ra lg a rag o n  Blocks mit sogenannten  E i n s t c l l -  
sche inen  kau f te '  und den H o te lg ä s te n  sodann d ie  E i n s t e l l ­
sche ine  e i n z e l n  zum P r e i s e  von 1 ? 50 HM aushänd ig to*  -  
B a r r a ? der  s i c h  im B e s i t z  e in e s  F ü h re r s c h e in s  der  K la s se  
I I I  befand., b r a c h te  den Wagen der  K lä g e r in  n i c h t  i n  d ie  
Z e n t r a lg a ra g e n ,  sondern b e n u tz te  ihn  zu e i n e r  Schwarz­
f a h r t*  Er g e r i e t  dabei i n s  S ch leudern  und v e r u r s a c h t e  
e inen  U n f a l l ? b e i  dem der  Pkw d e r  K lä g e r in  e r h e b l i c h  
b e s ch äd ig t  wurde* B ^ ^ ,  d e r  wegen u n b e fu g te r  K r a f t f a h r -  
zeugbenutzungj Fahrens  ohne F ü h r e r s c h e i n ? Ü b e r s c h re i tu n g  
der  z u l ä s s i g e n  H öchs tgeschw ind igke i t  und wegen m eh re re r  
D ie b s tä h le  und e in e s  v e r s u c h te n  schweren Raubes v o rb e ­
s t r a f t  war und s i c h  i n  F ü rso rg ee rz ieh u n g  befunden h a t t e ,  
wurde aufgrund  des U n fa l l s  vom 8 * Ja n u a r  1961 e r n e u t  
wegen u n b e fu g te r  K ra f t fah rzeu g b en u tzu n g  i n  T a t e i n h e i t  
mit  v i e r  r e c h t l i c h  zusammentreffenden Vergehen d e r  f a h r ­
l ä s s i g e n  K ö rp e rv e r le tzu n g  r e c h t s k r ä f t i g  zu zehn Monaten 
Gefängnis  v e r u r t e i l t  *

Die K lä g e r in  h a t  d ie  B ek lag te  und a u f  Schadens­
e r s a t z  i n  Höhe von 8 5 8 4 980 III n e b s t  4 $ Z insen  s e i t  Klago­
erhebung in  Anspruch genommen* Gegen d ie  B e k la g te  s t ü t z t  
s i e  ih r e n  Anspruch« den i h r  G e s c h ä f t s f ü h re r  an s ie



-  4 -

a b g e t r e t e n  h a t ,  u . a .  a u f  § 701 BGB und a u f  p o s i t i v e  
V e r t r a g s v e r l e t z u n g ;  s i e  h a t  h i e r z u  v o r g e t r a g e n :

Der P l a t z ,  a u f  dem i h r  G e s c h ä f t s f ü h r e r  den Pkw v o r  
dem H ote l  a b g e o t e l l t  habe ,  s e i  durch  h ö lz e r n e  S tangen  
und S c h i ld e r  a l s  P a r k p la t z  f ü r  H o te lg ä s te  g e k e n n ze ich n e t  
gewesene B ^ ^ ,  d e r ' n i c h t  n u r  d ie  Punk t ionen  e i n e s  H o te l ­
burschen ,  sondern  auch -die e in e s  P o r t i e r s  v e r s e h e n  habe ,  
habe s i c h  S ^ ^ p  gegenüber a u s d rü c k l i c h  e r b o te n ,  den Pkw 
in  d ie  Garage zu f a h r e n ,  wobei e r  bemerkt habe ,  daß e r  
noch andere  Wagen i n  d ie  Garage b r in g en  müsse0 B ^ p ^ s e i  
auch von dem Komplementär S f p  d e r  B ek lag ten  e rm ä c h t ig t  
gewesen, d ie  Kraftwagen d e r  H o te lg ä s te  i n  d ie  Z e n t r a l ­
garagen zu b r in g e n ,  j e d e n f a l l s  habe e r  d i e s e n  Anschein  
mit  Duldung der  B ek lag ten  h e r v o r g e r u f e n 0 I h r ,  de r  K lä g e r i n ,  
G e s c h ä f t s f ü h r e r  3 4 ^ habe am 8 0 J a n u a r  196! n i c h t  ge­
wußt, daß das H o te l  k e in e  h o t e l e i g e n e n  Garagen mehr 
besessen  habe; e in  " K i n s t e l l s c h e i n '1 f ü r  d ie  Z e n t r a l g a r a ­
gen s e i  ihm weder von der  H o t e l l e i t u n g  noch von B ^ m  
ausgehänd ig t  worden0 Im ü b r ig e n  habe d ie  B ek lag te  s i c h  
der Z e n t r a lg a r a g e n ,  mit  denen s i e  i n  f e s t e n  v e r t r a g l i c h e n  
Beziehungen ges tan d en  habe,  zur E r fü l lu n g  d e r  B eh o rb e r -  
g u n g sv e r t r äg e  m it  den H o te lg ä s te n  b ed ien te  Der Umstand, 
daß B O B  zu D ie b s tä h le n  und u n z u lä s s ig e n  S chw arz fah r ten  
n e ig e ,  s e i  dem Komplementär 3 ^  bekannt gewesen,,

Die B e k lag te  h a t  um Klagabweisung gebe ten  und’ e r ­
w id e r t  i

S U  habe den Pkw au f  o f f e n e r  S t raße  a b g e s t e l l t o  
Ein f r ü h e r  vorhandenes H in w e is sch i ld  " P a r k p la t z  f ü r  H o te l ­
g ä s te "  sowie d ie  zur Abgrenzung dienenden Stangen und 
Böcke s e i e n  schon vor  dem U n fa l l t a g e  e n t f e r n t  worden„
Es s e i  gewesen, de r  s e i n e r s e i t s  B | ^ §  dazu a u fg e ­
f o r d e r t  habe ,  den Wagen i n  d ie  Garage zu br ingeno Diesem,
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der  n u r  zu u n te rg e o rd n e te n  T ä t i g k e i t e n  e i n g e s t e l l t  
v^orden sein  s e i  es a u s d r ü c k l i c h  v e r b o te n  gewesen„ 
Kraftwagen von H o te lg ä s te n  i n  d ie  Z e n t r a lg a r a g e n  zu 
fahreno Wenn e r  es  g le ich w o h l  g e ta n  h a b e 5 so s e i  das 
j e d e n f a l l s  ihremmKomplementär n i c h t  bekannt  gewesene 
S f K p r ,  der  b i s  1959 i n  S d H M B  gewohnt habe,, habe 
gewußt5 daß h o to lo ig en o  Garagen n i c h t  mehr vorhanden 
gewesen s e ie n ;  e r  s e i  h i e r a u f  a u s d r ü c k l i c h  durch B p ^ p  
und den K e l ln e r  W p |^  h ingew iesen  worden und habe d i e s  
j e d e n f a l l s  aufgrund des " E i n s t e l l s c h c i n s "  und durch e i n e  
im H ote le ingang  d e u t l i c h  a n g e b ra ch te  T a fe l  erkannt. ,  a u f  
welcher  d ie  H o te lg ä s te  a u f g e f o r d e r t  worden s e i e n 9 i h r e  
Wagen i n  den Z e n t r a lg a ra g e n  u n t e r z u s t e i l e n 0 Mit d e r  E igen ­
tüm erin  d i e s e r  Garagen h ä t t e n  im ü b r ig e n  v e r t r a g l i c h e  
Beziehungen überhaup t  n i c h t  b e s t a n d e n 9 v ie lm e h r  s e i e n  
d ie  H o te lg ä s te  n u r  au f  d ie  M ö g l ich k e i t  h ingew iesen  worden, 
i h r e r s e i t s  mit  den Z e n t r a lg a r a g e n  V erw ahrungsvcr träge  
zu sch l ießeno  Aufgrund der  gu ten  Zeugnisse  des B p ^ p  
habe s i e  annehmen können., daß e r  z u v e r l ä s s i g  se io  In 
jedem F a l l  müsse s i c h  d ie  K lä g e r in  e i n  e r h e b l i c h e s  m i t ­
w irkendes  Verschulden i h r e s  G e s c h ä f t s f ü h r e r s  anrechnen  
la ssen »

Das L andge r ich t  h a t  nach  Beweisaufnahme d ie  B e k lag te  
und B p p p  dem Grunde nach  v e r u r t e i l t »  Gegen d i e s e s  U r t e i l  
h a t  nu r  d ie  B ek lag te  Berufung e i n g e l e g t 9 d i e  das O ber lan ­
d e s g e r i c h t  nach w e i t e r e r  Bev/ei s au f  nähme aurückgev/iosen 
hato Hiergegen r i c h t e t  s i c h  d ie  R e v is io n  de r  Beklagten» 
mit  de r  s i e  i h r e n  Klagabv/cioungsantrag w e i t e r  v e r f o l g t e  
Die K lä g e r in  b i t t e t  um Zurückv/eisung der  Revision.,
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Ent 3 che i  dungsgründe^

Io Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  f ü r  d i e  Haftung d e r  
B ek lag ten  nrehrere Anspruchsgrundlagen  herangezogen  und 
d ie  S c h a d e n s e r s a t z p f l i c h t  aus § 701 BGB, aus dem G e s i c h t s ­
punkt der  p o s i t i v e n  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  i n  Verbindung mit 
§ 278 BGB und wegen Verschuldens  be i  Abschluß des Beher­
b e rg u n g s v e r t r a g e s  be jah to  Es h a t  i n  u m fan g re ich e r  Würdigung 
der  Beweisaufnahme f e s t g e s t e l l t , daß der  Pkw O p e l-K ap i tän  
der  K lä g e r in  im Sinne des § 701 Abs0 2 BGB a l s  " e i n g e b r a c h t " 
zu g e l t e n  habe ,  da Barrel den Umständen nach a l s  zu r  E n t ­
gegennahme des K r a f t f a h r z e u g s  b e s t e l l t  anzusehen gewesen 
seio Bas Fahrzeug s e i  i n  dem Augenblick " e in g e b ra e h to  Sache" 
geworden., i n  welchem dem d ie  A u to s c h lü s s e l
ausgehänd ig t  habco -  Bezüg lich  der  zw eiten  Anspruchsgrund-  
l a g c  ( p o s i t i v e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  ioV0m0 § 278 BGB) f ü h r t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t  aus? es gehöre zu den v e r t r a g l i c h e n  
P f l i c h t e n  des G a s t w i r t s ,  K ra f t f a h rz e u g e  d e r  G äs te  an den 
d a fü r  bestimmten Ort zu b r in g e n  Und d a fü r  Sorge zu t r a g e n ,  
daß s i e  vo r  u n b e fu g te r  I n b e t r i e b s e t z u n g ,  Beschädigung oder  
D ie b s ta h l  g e s c h ü tz t  werden, wenn der  P o r t i e r  des H o te l s  
d ie  S c h lü s s e l  des K ra f t f a h r z e u g s  entgegennehme und s i c h  
e r b i e t e ,  das Fahrzeug i n  d ie  H o te lga ragen  zu s c h a f f o n 0 
Zwar habe d ie  B ek lag te  ü b e r  h o t e l e i g e n e  Garagen n i c h t  
v e r f ü g t .  Die Beweisaufnahme, habe a b e r  e rgeben ,  daß d ie  
B ek lag te  u n t e r  E in sc h a l tu n g  i h r e s  P e r s o n a l s  den G äs ten  
E i n s t e l l m ö g l i c h k e i t e n  zur  Verfügung g e s t e l l t  und d i e  
Benutzung d e r  Z e n t r a lg a r a g c n  in  d ie  O rg a n i s a t io n  i h r e s  
H o tc l b c t r i e b e s  e ingebau t  h a b e 0 Bas V erbr ingen  des K r a f t ­
f ah rzeu g s  i n  d ie  Z e n t r a lg a ra g e n  nach Übernahme d e r  K r a f t ­
f a h r z e u g s c h l ü s s e l  habe desh a lb  n i c h t  au ß e rh a lb  des Rahmens 
g e leg en ,  den Gegenstand und Zweck des B eh e rb e rg u n g o v e r t rag es



bestimmt h ä t te n «  -  B ezüglich  der  d r i t t e n  A nsp ruchs­
g rund lage  (Verschulden b e i  Abschluß dos B eherbergungs­
v e r t r a g e s )  f ü h r t  das B e ru fu n g s g e r i c h t  a u s s es  habe im 
Rahmen des B e h e rb e rg u n g sv e r t r ag e s  zu den P f l i c h t e n  des 
H o t e l b e s i t z e r s  bzw« s e in e s  P e r s o n a l s  g e h ö r t ,  
darüber  a u f z u k lä r e n ,  daß h o to l e i g e n e  Garagen n i c h t  
vorhanden s e ie n  und desha lb  d ie  N o tw end igke i t  b e s t e h e ,  
den Wagen über  e ine  v e r k e h r s r e i c h e  S t ra ß e  und e i n e  
Kreuzung in  e ine  fremde Garage zu br ingen« H ä t t e  B ^ | B  
den G e s c h ä f t s f ü h re r  h i e r ü b e r  p f l i c h tg e m ä ß  a u f ­
g e k l ä r t ,  so h ä t t e  d i e s e r  den Wagen n i c h t  i n  fremde Hände 
gegeben, sondern s e l b s t  i n  d ie  Z e n t r a l g a r a g c n  gefahren«  
Absch l ießend  v e r n e i n t  das B e ru fu n g s g e r i c h t  e i n  m itv / i r -  
k e n ie s  Verschulden

IIo Io Per g e l t e n d  gemachte S c h a d e n s e r s a tz a n s p ru c h  
i s t  dem Grunde nach b e r e i t s  dann g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn 
s i c h  s e in e  B e g rü n d e th e i t  nur  aus e i n e r  Anspruchsgrund­
la g e  e r g ib t«  Da s i c h  das B e ru fu n g s g e r i c h t  -  im E rg e b n is  
zu Recht -  a u f  den Standpunkt g e s t e l l t  h a t ,  daß d ie  Be­
k l a g t e  wegen p o s i t i v e r  V er le tzung  des m it  abge­
sc h lo s se n en  B e h e rb e rg u n g sv e r t r ag e s  zum S c h a d e n s e r s a tz  
v e r p f l i c h t e t  i s t  und daß s i e  s i c h  das V erschu lden  i h r e s  
A n g e s t e l l t e n  B { ^ ^  gemäß § 278 BGB e n t g e g e n h a l t e n  l a s s e n  
muß, kann es  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob das  Berufungsgerichl 
d ie  anderen  g e l t e n d  gemachten A nspruchsgrund lagen  mit 
Recht b e j a h t  hat« Insbesondere  kann u n e r ö r t e r t  b l e i b e n ,  
ob n i c h t  d a 3 K ra f t f a h rz e u g  der  K lä g e r in  u n t e r  den h i e r  
gegebenen besonderen  Umständen b e r e i t s  dadurch  zu r  " e i n -  
g eb rac h ten  Sache1' im Sinne des § 70? BGB geworden i s t ,  
daß es vo r  dem Hotel  a b s t e l l t e  und B ^ ^ ^ d i e
S c h lü s s e l  ü be rgab ,  um den Wagen in  d ie  Garage zu bringen«
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2o Bor erkennende Senat h a t  b e r e i t s  i n  s e i n e r  E n t­
scheidung vom 15° November 1963 (LM Nr» 2 zu § 701 BGB) 
d a r g e l e g t , daß im Rahmen e in e s  B e h e rb e rg u n g s v e r t r a g e s  
den G a s tw i r t  auch V erw ahrungsp f l ich ten  oder  P f l i c h t e n  
aus B i e n s t -  und Werkvertrag t r e f f e n  können und daß auch 
e i n  Anspruch des G astes  auf  Zuführung s e i n e s  Wagens und 
g e g e b e n e n fa l l s  e i n  v e r t r a g l i c h e r  E r s a t z a n s p r u c h  wegen 
Verschuldens  des  A n g e s t e l l t e n  b e i  E r f ü l l u n g  d i e s e r  A rb e i t  
gegeben s e in  kann,  und zwar auch dann, wenn d ie  U n te r ­
s t e l l u n g  des  Kraftwagens i n  e i n e r  Garage e r f o l g t ,  d ie  
nur  ü b e r  e in e  ö f f e n t l i c h e  S t r a ß e  e r r e i c h t  worden kann»
Ohne R e c h t s i r r tu m  h a t  das B e ru f u n g s g e r i c h t  im v o r l i e g e n d e n  
B a l l  das  V e rh a l t e n  der  B ek lag ten  und i h r e s  P e r s o n a l s  
sowie d ie  gesamten Umstände dahingehend g e w ü rd ig t ,  daß 
d ie  B ek lag te  gegenüber  dem G e s c h ä f t s f ü h r e r  d ie
V erp f l i c h tu n g  aus dem B e h e rb e rg u n g sv e r t r ag  t r a f , f ü r  
d ie  U nterb r ingung  des Kraftwagens und f ü r  e in e  s i c h e r e  
Überführung i n  d ie  Z e n t r a lg a ra g e n  zu s o r g e n „

Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  in s o w e i t  -  wenn auch im 
Zusammenhang mit  se inen  Ausführungen zu § 70"! BGB -  i n  
t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  f e s t g e s t e l l t :  B e i  dem H ote l  R ^ |  
handle  es  s i c h  um e inen  der  bes t renom m ier ten  Beherbergungs­
b e t r i e b e  i n  e i n e r  I n d u s t r i e s t a d t  von 57 000
Einwohnerno Zwar habe das Hote l  k e in en  e ig en en  P o r t i o r  
g eh ab t ,  wohl ab e r  s e ie n  dessen  Punk t ionen  von B f ^ l  aus ­
geüb t  wordene D iese r  habe mit  dem W il len  der H o t o l l e i t u n g  
d ie  Gäste  empfangen und s e i  m i th in  b e fu g t  gewesen, G äs te  
aufzunehmeno Am Tage s e i n e r  Ankunft habe den B I H p ,
der ihn  empfangen und ih n  i n  s e i n  Zimmer b e g l e i t e t  habe ,  
g e f r a g t ,  ob Garagen vorhanden s e i e n ,  w oraufh in  B f ^ ^  d ie s

errov

K r a f t f a h r z e u g s c h l i t s s c l  a n v e r t r a u t ,  nachdem e r  ■ zuvor noch
g e f r a g t  habe ,  ob I auch e in en  F ü h re r s c h e in  b e s i t z e 0



-  9 -

3o Die Rev is ion  e rh eb t  gegenüber  d ie s e n  F e s t s t e l ­
lungen,, sow ei t  s i e  s i c h  au f  das Gespräch B ^ ^ p ' s  m it

am lä g e  s e i n e r  Ankunft beziehen,, V e r f a h r e n s r ü g e n 0 
Sie  meint? das  angefoch tene  U r t e i l  habe zu r  Beweiswürdi­
gung n i c h t  d ie  p e r s ö n l i c h e  Anhörung S p | ^ p s  v o r  dem Beru­
f u n g s g e r i c h t  h e ran z ieh en  dürfen-, w e i l  d i e s e  Vernehmung 
l e d i g l i c h  zur  Sachaufk lärung  e r f o l g t  s e i  und d e s h a lb  
b lo ß e r  P a r t e i v o r t r a g ?  n i c h t  ab e r  e in e  Par to ivernchm ung  
im Sinne des  § 448 ZPO gewesen s e i ;  d a rü b e r  h in a u s  habe 
s i c h  das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü r  d ie  G lau b w ü rd ig k e i t  S ^ ^ p s  
n i c h t  a u f  den Eindruck b e ru fen  dürfen? den es  b e i  s e i n e r  
Anhörung a l s  P a r t e i  gewonnen habe« Denn b e i  de r  Anhörung 
S f l l s  s e i  das B e ru fu n g sg e r ic h t  ande rs  b e s e t z t  gewesen 
a l s  zur  Z e i t  der  Endentscheidung,,

B iese  R ev is ions rügen  können jedoch  n i c h t  du rchdr ingen ,  
Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  s e in e  t a t r i c h t e r l i c h e  Überzeugung 
auf  d ie  Aussage des 3 p |p  im S t r a f v e r f a h r e n ?  d ie  d o r t  unter  
Eid gemachte Aussage S ^ H P s  au^ <3i° Aussagen b e i d e r  
ira v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  g e g r ü n d e t„ Y/enn das Berufungs­
g e r i c h t  auch -  wie der  R e v is io n  zuzugeben i s t  -  i n  seinem 
A ufk lä rungs-  und Beweisbeschluß vom 20o September 7962 das 
p e r s ö n l i c h e  E rsche inen  des G e s c h ä f t s f ü h r e r s  nu r  zur
Sachau fk lä rung  angeordnet  h a t t e  und aus dem Vernehmungspro­
t o k o l l  vom Dezember 1962 n i c h t  h e r v o r g e h t P daß nachträg* 
l i e h  d ie  Vernehmung S { p p p 3 a l s  P a r t e i  b e s c h lo s s e n  worden 
i s t ?  so war das B e ru fu n g sg e r ic h t  g le ich w o h l  n i c h t  gehindert,  
d ie  a l s  P a r t e i v o r t r a g  zu wertende Aussage des S f | ^ B  zUT 
Beweiswürdigung mit hcranzuzieheno Es e n t s p r i c h t  allgemeine] 
Auffassung? daß es dem P a t r i c h t o r  n i c h t  v e rw eh r t  i s t ?  d ie  
in n e re  W a h rs c h e in l ic h k e i t  e in e s  P a r t e i v o r b r i n g e n s  b e i  der  
Beweiswürdigung he ran zu z ieh en  und sogar  e i n e  P a r te ib o h a u p -  
tung ohne Beweisaufnahme f ü r  wahr zu h a l t e n  (EGH LM Wr0 4 
zu § 286 (B); RG HRR 1928 7651; Baumbach-Lauterbach
ZPO 28„ Auflo Annu 2 A zu § 286 ZPO; S te in - J o n a s -S c h ö n k e
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ZPO “80 . Auflo Anrn» I I I  1 zu § 286 ZPO)» Um so e h e r  konnte  
das B e ru fu n g s g e r ic h t  im v o r l i e g e n d e n  P a l l  den P a r t e i v o r ­
t r a g  b e i  s e i n e r  p e r s ö n l i c h e n  Anhörung f ü r  d ie
Beweiswürdigung heranz iehen*  nachdem es  s e in e  t a t r i c h t e r ­
l i c h e  Überzeugung in  e r s t e r  L in ie  a u f  d ie  e i d l i c h e  Bekun­
dung im S t r a f v e r f a h r e n  und au f  d ie  Aussagen B p ^ ^ s
g e s t ü t z t  h a t t e «

Soweit d ie  R ev is ion  b e a n s t a n d e t «, daß das B e ru fu n g s­
g e r i c h t  n i c h t  a u f  den p e r s ö n l i c h e n  E indruck  S p JB M  h ä t t e  
a b s t e l l e n  dürfen* da es b e i  der  Enden tsche idung  i n  a n d e re r  
Besetzung g e t a g t  h a b e 2 wird d ie se  R e v is io n s rü g e  o f f e n b a r  
aus der  Bemerkung des B e r u f u n g s u r t e i l s  a b g e l e i t e t ,  daß 
s ic h  das B e ru fu n g s g e r ic h t  von der  G laubw ürd igke i t  des 

aucl1 b e i  s e i n e r  Anhörung a l s  P a r t e i  s e l b s t  habe 
überzeugen  können» Zwar i s t  der  R ev is io n  im Ausgangspunkt 
zu f o l g e n s da es  ̂ nach der  Rechtsprechung des B u n d e s g e r i c h t s ­
h o fs  -  j e d e n f a l l s  b e i  d e r  BeweisWürdigung von Zeugenaus­
sagen -  v e r f a h re n s w id r ig  i s t ,  wenn s i c h  der  T a t r i c h t e r  f ü r  
die  G laubw ürd igkei t  auf  e in e n  p e r s ö n l i c h e n  E in d ru ck  b e r u f t ,  
den d e r  Spruchkörper  in  a n d e re r  Besetzung  a l s  b e i  d e r  End­
en tsche idung  gewonnen h a t  ( U r t e i l  vom 22» Mai 1962 -  IV 
ZR 265/61 -  So 5 f f}  vgl» auch BGH GRUR 1963o 4 4 ' 2 444 
r e c h t e  S p a l t e  unten)»  Von einem d e r a r t i g e n  V er i -ah ren s fch le r  
kann abe r  im v o r l ieg e n d en  P a l l  n i c h t  ausgegangen werden»
Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  n i c h t  au f  den " p e r s ö n l i c h e n  E in­
druck" S p |^ B s  a b g e s t e l l t p  sondern h a t  l e d i g l i c h  a u s g e f ü h r t 2 
daß es  s i c h  be i  s e i n e r  Anhörung a l s  P a r t e i  von s e i n e r  Glaub­
w ü rd ig k e i t  habe überzeugen  können» Diese Überzeugung g rü n d e t  
sichp wie sich, d e u t l i c h  aus dem fo lgenden  S a tz  der  U r t e i l s ­
gründe e r g i b t ,  n i c h t  a u f  den p e r s ö n l i c h e n  E ind ruck  S p ^ B i s ,  
sondern auf  den s a c h l i c h e n  I n h a l t  s e i n e r  Aussage und auf  
d ie  in n e re  Wahrscheinlichkeit%^seiner  D a rs te l lu n g »  Der nach­
fo lgende  Sa tz  "So s c h i l d e r t e  e r  s e in e n  Empfang auch in  der  
Schadensmeldung an d ie  Vers icherung  u n m i t t e l b a r  nach  dem



*! n

U n fa l l"  macht o f fe n s ic h t l i c h e ,  daß das B e ru f u n g s g e r i c h t  
f ü r  d ie  G laubw ürdigkei t  n i c h t  den p e r s ö n l i c h e n
Eindruck herangezogen hat«, sondern den Umstand, daß

d ie  en tsp rechende  S a c h d a r s t e l l u n g  von Anfang an 
gegeben habe und bei  i h r  g e b l i e b e n  s e i«

4o Die t a t r i c h t e r l i c h e  Überzeugung des B eru fungs­
g e r i c h t s  ü b e r  den I n h a l t  des Gesprächs  zwischen 
und a n l ä ß l i c h  des Empfangs am 8 «, J a n u a r  1961 kann
umso weniger  a l s  r e c h t s i r r i g  i n  Frage g e s t e l l t  werden, 
a l s  s i e  auch durch d ie  Umstände g e s t ü t z t  w i rd ,  d ie  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  f ü r  s e in e  F e s t s t e l l u n g  herangezogen  h a t ,  
daß die  Z e n t r a lg a ra g e n  in  d ie  O rg a n i s a t io n  des H o to lbc-  
t r i e b s  e in g eb au t  gev/esen seien* In so w e i t  h a t  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  au f  folgende«, t e i l s  u n b e s t r i t t e n e n ,  t e i l s  
nach s e i n e r  Überzeugung bewiesenen Behauptungen der  Klä­
g e r i n  a b g e s t e l l t »

Die Zusammenarbeit zwischen den Z e n t r a l g a r a g e n  und 
dem H o te l  der  B ek lag ten  habe s i c h  so a b g e s p i e l t , daß e in  
Block mit  50 E i n s t e l l s c h e i n e n  f ü r  60 DM (1 Schein  -  1,20 DM) 
e r s tm a l s  am 2 0 J u n i  1959 an das  Hote l  ausgegeben worden 
und von dem j e w e i l i g e n  Hausburschen v e rw ah r t  worden sei«,
Der Block habe s i c h  a u f  einem T isch  im H o te lo ingang  befun­
den, wo auch d ie  F rem denZet te l  ge legen  h ä t t e n  und ausgo- 
f ü l l t  worden seieno Der Hausbursche habe den G äs ten ,  d ie  
e i n  Fahrzeug e i n s t e l l e n  w o l l t e n ,  e in en  E i n s t e l l s c h e i n  aus ­
g e h ä n d ig t  und d a fü r  1 ,50 DM k a s s i e r t e  Bei Abwesenheit dos 
Hausburschen habe e i n  a n d e re r  H o t e l a n g e s t e l l t e r  den Schein 
a u s g e s t e l l t  und d i e  1,50 DM i h  e in e  Kasse g e l e g t 0 Wenn der 
Gast k e i n  K le in g e ld  gehab t  habe,  s e i  de r  B e trag  auf  d ie  
H ote l rechnung  g e s e t z t  worden«, Sei e i n  Block v e rb r a u c h t  
gewesen, so h^be der  H o t e l a n g e s t e l l t e  e inen  neuen Block 
be i  dem G arag en v e rw ä l te r  g e h o l t ,  habe d a fü r  d ie  60 DM 
b e z a h l t  und den Kest von ^5 DM (d e r  s i c h  b e i  50 E i n s t e l l -



sche inen  aus der  D i f f e re n z  von 1«50 DM und 1 ,20 DM 
je  Schein  e r g i b t )  b e h a l te n  dürfen« Der Empfang der  
E i n s t e l l b l o c k s  s e i  gegenüber den Z e n t r a l g a r a g e n  von 
dem Hausburschen, dem K e l ln e r  oder  auch von dem Kom­
p lem entär  oder einem s e i n e r  F am il ien a n g eh ö r ig en  
q u i t t i e r t  worden« Da d ie  Z e n t r a lg a r a g c n  t ä g l i c h  um 
209oo Uhr g e s c h lo s s e n  und an Sonn- und F e i e r t a g e n  n u r  
von 9 9 oo b i s  13?oo Uhr g e ö f f n e t  gewesen s e i e n ? habe 
das Hote l  e in en  G a ra g e n s c h lü s s e l  e r h a l t e n  und verwahrt« 
Se ien  d ie  Z e n t ra lg a rag en  schon g e s c h lo s s e n  gewesen, 
habe der  Hausbursche oder der  Komplementär d ie  
Graste zur Z e n t r a lg a ra g e  b e g l e i t e t  und das Tor au fg e ­
s c h lo s s e n ,  während h ä u f ig  d ie  Y/agon s e l b s t  in
d ie  Oarage g e fah ren  und von d o r t  g e h o l t  habe« Bei einem 
Wechsel des H o te l p e r s o n a l s , in sb e so n d e re  des Hausburschen, 
h ä t t e n  s ic h  d ie  Z en t r a lg a rag en  darum n i c h t  gekümmert«
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  v e rw e is t  f e r n e r  au f  den zwischen 
der  B ek lag ten  und den Z e n t r a lg a ra g e n  am 13« Ja n u a r  I960 
abgesch lossenen  G arag en m ie tv e r t rag  ü be r  etwa zehn S tand­
p l ä t z e  zur  t ä g l i c h e n  U n t e r s t e l l u n g ,  l ä ß t  es  ab e r  d ah in -  
g e s t e l l t . ,  ob es s i c h  b e i  diesem V er t r ag  -  en t sp rechend  
den Behauptungen der  Bek lag ten  -  n u r  um e in e n  S ch e in v e r ­
t r a g  g eh a n d e l t  habe ,  der a u s s c h l i e ß l i c h  dem Zweck g e d i e n t  
habe ,  e in e  von der  S ta d t  a n l ä ß l i c h  des E r­
w ei te rungsbaues  gemachte Auflage zu e r f ü l l e n «  J e d e n f a l l s  
habe e in e  Zusammenarbeit zwischen d e r  B ek lag ten  und den 
Z e n t r a lg a r a g e n  bestanden« ä h n l i c h  wie s i e  i n  dem Garagen­
m ie tv e r t r a g  vorgesehen gev/esen seio

A nges ich ts  d i e s e r  F e s t s t e l l u n g e n  in sb eso n d e re  d e r ­
j e n ig e n ,  daß B ( ^ ^  in  s e i n e r  E ig e n s c h a f t  a l s  H o tc lange-  
s t e l l t e r  mit de r  Unterbr ingung der  Gästewagen b e t r a u t  
war und s e l b s t  h ä u f ig  Gästewagen i n  d ie  Z e n t r a lg a r a g e n  
b r a c h te  und von d o r t  h o l t e  und daß d ie  B ek lag te  e in en



G arag e n sch lü s se l  b e s i t z t ,  l ä ß t  es  k e in en  R e c h t s f e h l e r  
erkennen«, wenn da3 B e ru fu n g s g e r ic h t  den von der  K lä g e r in  
b ehaup te ten  I n h a l t  des G esprächs  zwischen und
f ü r  e rw iesen  e r a c h t e t e ,  und zwar a u s s c h l i e ß l i c h  aus  sach­
l i c h e n  Gründen«, nämlich deshalb«, w e i l  d i e s e  a n g e fü h r te n  
Umstände d ie  in n e re  W a h rs c h e in l i c h k e i t  d e r  S a c h d a r s t e l ­
lung der  K lä g e r in  v e r s t ä r k e n c

5o Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä t t e  im ü b r i g e n  sowohl f ü r  
den Einbau der  Z e n t r a lg a ra g e n  i n  d ie  O rg a n i s a t i o n  des Hotel, 
b e t r i e b s  a l s  auch f ü r  d ie  i n n e r e  W a h r s c h e i n l i c h k e i t  der  
S a c h d a rs te l lu n g  der  K lä g e r in  noch e in e n  w e i t e r e n  Umstand 
h e ran z ieh en  können«, au f  den es in  anderem Zusammenhang 
hingewiesen hat» Banach k ü n d ig t  d ie  B e k la g te  i n  i h r e n  
Rechnungsköpfen s e l b s t  an«, " F e rn s p re c h e r ,  Bäder in  den 
Zimmern? A utogarag o « Räume f ü r  A u s s t e l l u n g e n , Konferenzen 
und F e s t l i c h k e i t e n "  zu r  Verfügung zu h a l t e n 0 A l l e i n  schon 
aus d i e s e r  Ankündigung e r g i b t  sich«, daß d i e  B e k la g te  n i c h t  
etwa«, wie s i e  b e h a u p te t«, i h r e  H o te lg ä s te  n u r  u n v e r b in d l i c h  
und aus G e f ä l l i g k e i t  au f  d ie  M ö g l ich k e i t  h a t  h in w e isen  
l a s s e n ,  i h r e  Wagen in  e i n e r  i n  de r  Nähe b e f i n d l i c h e n  
fremden Garage u n t e r z u s t e l l e n «  Paran  ä n d e r t  s i c h  auch 
n i c h t s  durch d ie  im H ote le ingang  a n g e b ra ch te  T a f e l ,  a u f  
der  den Gästen  "e in e  s i c h e r e  Übernachtung, e i n  Auftanken 
m it  S h e l l  und e in e  v o r b i l d l i c h e  P f le g e  i n  den Z e n t r a l -  
garagon" empfohlen wird« Biesem Hinweis i s t ,  wie das Beru­
f u n g s g e r i c h t  e b e n f a l l s  a u s g e f ü h r t  h a t ,  n i c h t  m it  genügender 
D e u t l i c h k e i t  zu entnehmen, daß d ie  U n te rb r ingung  der  K r a f t ­
wagen n i c h t  B e s t a n d t e i l  des B e h e rb e r g u n g s v e r t r a g e s , sondern 
a u s s c h l i e ß l i c h  Gegenstand e i n e s  zwischen den Z en tra lgaragen  
und dem Gast  abzu sch l ieß en d en  V erw ahrungsver t rages  s e i n  
s o l l e o
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60 Bei d i e s e r  Sachlage i s t  das B e ru f u n g s g e r i c h t  
mit Recht davon ausgegangen, daß dem G e s c h ä f t s f ü h r e r  

aus dem B eh e rb e rg u n g sv e r t r ag  e in  Anspruch a u f  
Unterbr ingung s e in e s  Kraftwagens i n  den Z e n t r a lg a r a g o n  
zus tand  und daß e r  d a ra u f  v e r t r a u e n  d u r f t e ,  daß 
a l s  A n g e s t e l l t e r  des H o te ls  bfci d e r  Überführung des 
K ra f t f a h rz e u g s  in  d ie  Z e n t r a lg a r a g e n  das Fahrzeug  p f l e g ­
l i c h  behandeln  würde; dabe i  kann es  d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  
ob der  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  a u f g e s t e l l t e  G rundsa tz  i n  
jedem F a l l  r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  i s t ,  wonach d ie  Ver­
bringung des K ra f t f a h r z e u g s  an den d a fü r  bes t imm ten Ort 
und der  Schutz vor  u n b e fu g te r  I n b e t r i e b s e t z u n g  a l l e i n  
schon desha lb  V e r t r a g s p f l i c h t  des G a s t w i r t s  w ird ,  w e i l  
der  P o r t i e r  des H o te l s  s ic l i  d i e  ü c h l ü s s e l  des K r a f t f a h r ­
zeugs ausha nd igen  l a ß t  und cs übernirinnt , dun «ygyii i n  d ie  
H ote lgaragcn  zu schaffen» J e d e n f a l l s  i s t  d i e s e  B e u r t e i ­
lung im v o r l i e g e n d e n  F a l l  r e c h t l i c h  n i c h t  zu beanstanden«, 
da a n g e s i c h t s  der vom B e ru fu n g s g e r ic h t  f e s t g e s t e l l ­
t e n  Umstände, in sb eso n d ere  a n g e s i c h t s  des Z u s c h n i t t s  des 
H ote ls  R ^ ,  des A u f t r e t e n s  und dessen  Angebots ,
den Wagen i n  d ie  Garage zu schaffen, ,  davon ausgehon konn te ,  
daß s i c h  befugtermaßen mit  de r  Überführung d e r  G äs te ­
wagen in  d ie  Z e n t r a lg a r a g e n  b e faß te»  Dabei macht e s  k e in en  
U n te r sc h ied ,  ob das H o te l  R ^  e ig en e  Garagen besaß oder 
ob es s e in e  v e r t r a g l i c h e  V e r p f l i c h tu n g ,  f ü r  d ie  U n te r ­
br ingung der  Gästewagen zu so rgen ,  dadurch e r f ü l l t e ,  daß 
es  den H o te lg ä s te n  fremde E i n s t e l l p l ä t z e  zu r  Verfügung 
s t e l l t e o  I s t ,  wie das  B e ru fu n g s g e r i c h t  i n  r e c h t s f e h l e r ­
f r e i e r *  Würdigung der  f e s t g e s t e l l t e n  Tatsachen  angenommen 
h a t ,  e ine  fremde Garage j e d e n f a l l s  i n  dem Sinne i n  d ie  
O rg a n isa t io n  de3 H o t e l b e t r i e b s  e in g e b a u t ,  daß aufgrund  
v e r t r a g l i c h e r  Beziehungen zwischen dem Hote l  und dem 
G arag en b e t r ieb  K i n s t e l l p l ä t z c  f ü r  d ie  H o te lg ä s te  r e s e r v i e r t
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worden, so kann der  G as t ,  wenn ihm von einem H o to l -  
a n g e s t e l l t e n ,  den e r  nach den gesamten B eg le i tu m ­
s tänden  h i e r f ü r  a l s  zu s tä n d ig  ansehen  muß, d i e  Über­
führung des Kraftwagens angeboten  wird., ebenso d a rau f  
v e r t r a u e n , daß der Wagen s i c h e r  ü b e r f ü h r t  w i rd ,  a l s  
wenn das Fahrzeug in  h o t e l e i g e n e  Garagen v e r b r a c h t  
wirdo Entsche idend  i s t  a l l e i n , ob f ü r  den H o t e l g a s t  
der  Eindruck e n t s t e h t ,  daß dor  A n g e s t e l l t e ,  d e r  ihm 
d ie  Überführung des  Kraftwagens in  d ie  Garage a n b i e t e t ,  
•sich m it  dem W il len  der  H o t e l l e i t u n g  mit  der  U n te r ­
br ingung der  Gästewagen b e f a ß t 0 Baß d i e s e r  E indruck  
im v o r l i e g e n d e n  F a l l  f ü r  e n t s t a n d e n  war und
e r  m i th in  d a rau f  v e r t r a u e n  k o n n te ,  daß d e r  Wagen im 
Rahmen des B e h e rb e rg u n g sv e r t r ag e s  ordnungsgemäß ü b e r ­
f ü h r t  würde, e r g i b t  s i c h  aus den d a r g e l e g t e n  t a t s ä c h ­
l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s g e r i c h t s •

7o Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  b e j a h t  e in e  Haftung der 
B ek lag ten  nach § 278 BGB f ü r  das s c h u l d h a f t e  V e rh a l t e n  
des B ^ ^  ohne nähere  Begründung» Bio R e v is io n  bean­
s t a n d e t  d i e s  mit  dem Hinweis d a r a u f ,  daß B ^ ^  n i c h t  
a l s  E r f ü l l u n g s g e h i l f e  gerade  b e i  S c h w arz fah r ten  b e s t e l l t  
worden sei»

Ber R ev is ion  i s t  zuzugeben, daß nach a l lg e m e in e r  
A uffassung  der  Schu ldner  im Rahmen des § 278 BGB n i c h t  
h a f t e t ,  wenn s e in  E r f ü l l u n g s g e h i l f e  n i c h t  11 i n  E r fü l lu n g "  
der  V e r t r a g s p f l i c h t ,  sondern n u r  b e i  de ren  G e le g e n h e i t  
h a n d e l t  (vgl» S taud inger-W erner  10o/l1» Auflo Rdnr» 52 

~ff zu § 278 BGB; aM S o c r g e l - S i e b e r t  Rdnrl 5 zu § 278 BGB)» 
Babei kann a l l e r d i n g s  d e r  Umstand a l l e i n ,  daß dor Gehilfe  
weisungswidrig  h a n d e l t  oder sogar  gegen e i n  ausdrückliches 
Verbot des G e s c h ä f t s h e r rn  v e r s t ö ß t ,  noch n i c h t  dazu führen» 
daß d ie  Haftung aus § 278 BGB e n t f ä l l t »  Ber Bundesgerichts­
ho f  h a t  in  der  Entscheidung  BGHZ 31, 358, 366 h i e r z u  aus-



g e f ü h r t  3 daß d ie  den Schuldner  nach  § 278 BGB t r e f f e n d e  
Be las tung  des " P e r s o n a l r i s i k o s " auch i n  den B ä l le n  
gegeben s e i ,  in  denen s i c h  der  E r f ü l l u n g s g e h i l f e  n i c h t  
an d ie  Weisungen s e in e s  G e s c h ü f t s h e r rn  h a l t e  und daß 
der  Grundsatz  des § 278 BGB o f t  ge rad e  h i e r  s e in e  beson 
derc Bedeutung gewinne» Die B ek lag te  kann m i th in  n i c h t s  
f ü r  s i c h  daraus  a b l e i t e n ,  daß s i c  -  i h r e n  Behauptungen 
en tsp rechend  -  a u s d rü c k l i c h  v e rb o te n  h a t t e , G as te
wagen in  d ie  Z en t r a lg a ra g e n  zu f a h re n  und daß B ^ |^ ^  
damit den ihm e r t e i l t e n  A uf t rag  ü b e r s c h r i t t e n  habe»
Eine andere Präge i s t  f r e i l i c h , ob d ie  Beklagte  auch 
f ü r  d ie  -  e in e  v o r s ä t z l i c h e  u n e r l a u b t e  Handlung d a r ­
s t e l l e n d e  -  Schw arzfah r t  des B{^^^ und den d araus  e n t ­
s tandenen Schaden h a f t e t »  Daß auch v o r s ä t z l i c h e  u n e r ­
l a u b te  Handlungen " in  E r f ü l lu n g "  e i n e r  v e r t r a g l i c h e n  
P f l i c h t  begangen s e in  können, i s t  a l l e r d i n g s  i n  der  
Rechtsprechung an e rk an n t  (BGH LM Nr» 15 zu § 549 ZPO) 0 
Voraussetzung h i e r f ü r  i s t  a b e r ,  daß d ie  V erfehlung des

i

E r f ü l l u n g s g e h i l f e n  n i c h t  e in e  s e l b s t ä n d i g e  u n e r l a u b t e  
Handlung d a r s t e l l t ,  d ie  mit  der  V e r t r a g s e r f ü l l u n g  n u r  
in  äußerem Zusammenhang s t e h t ,  sondern  daß d ie  u n e r ­
l a u b te  Handlung des E r f ü l l u n g s g e h i l f e n  i n  den a l l g e ­
meinen Umkreis d e s je n ig e n  A ufgabenbere ichs  g e h ö r t ,  zu 
dessen  Wahrnehmung e r  von dem S chu ldner  bestimmt worden 
i s t  (BGHZ 31? 358, 366; BGHZ 13? 111? 113; BGH DM Nr»
15 zu § 549 ZPO; KG i n  DR 1943? 984? 985; RGZ 101, 348, 
3 5 0 ) o Diese Voraussetzung i s t  im v o r l i e g e n d e n  "Pall zu 
bejahen» Die v e r t r a g l i c h e  P f l i c h t  d e r  B e k lag ten ,  f ü r  
d ie  Unterbringung der  Gästev/agen zu so rgen ,  sch loß  das 
gesamte,  dem Schuldner  i n  Ansehung der  E r f ü l lu n g  v e r ­
t r a g l i c h  ob l iegende  S o r g f a l t c v c r h a l t e n  e in  (KGZ 160,
3 1 0 , 314? 315)? a l s o  auch d ie  Verhinderung u n b e fu g te r  
Schwarzfahrten» Der P a l l  l i e g t  n i c h t  an d e rs ,  a l s  wenn 
d ie  H o t e l a n g c s t c l l t e n  an d e rw e i t  u n e r l a u b te  Handlungen, 
ZoB» D ie b s tä h le ,  an so lch en  Sachen begehen, au f  de ren



Betreuung s i c h  d ie  v e r t r a g l i c h e n  P f l i c h t e n  des G a s t ­
w i r t s  beziehen« Nach a l lem  h a f t e t  d i e  B e k la g te  gemäß 
§ 278 BGB f ü r  d ie  in  E r f ü l lu n g  des B eh e rb e rg u n g sv o r ­
t r a g e s  begangene u n e r l a u b t e  Handlung i h r e s  A n g e s t e l l t e  
B a r ra  und den daraus  e n t s t a n d e n e n  Schaden„

80 Auf d ie  z a h l r e i c h e n  V e r fa h re n s rü g e n ,  welche  di 
R e v is io n  im Zusammenhang m it  de r  Bejahung des  § 701 BG 
e r h e b t , kommt es  danach n i c h t  mehr an; i n s b e s o n d e r e  kc 
es n i c h t  d a ra u f  an, ob der  G e s c h ä f t s f ü h r e r  gewv
h a t 9 daß d ie  B ek lag te  h o t e l e i g e n e  Garagen n i c h t  mehr 
besaßo

9= Bas B e ru fu n g s g e r ic h t  v e r n e i n t  e i n  m itw irkendes  
Verschulden da d i e s e r  k e in e n  Anlaß g eh a b t  hat
an de r  Z u v e r l ä s s i g k e i t  B ^ ^ s  zu z w e i f e ln ,  nachdem e r  
g e f r a g t  habe ,  ob e r  e in e n  F ü h re r s c h e in  b e s i t z e » Die Re 
s io n  m ein t ,  habe es b e i  d i e s e r  Frage n i c h t  bewc
den l a s s e n  dürfen« Bas B e ru f u n g s g e r i c h t  habe -  i n  andc 
Zusammenhang -  s e l b s t  f e s t g e s t o l l t , daß d
Wagen n i c h t  a n v e r t r a u t  h ä t t e ,  wenn ihm bekannt gewesor 
wäre,  daß d e r  Wagen ü b e r  mehrere v e r k e h r s r e i c h e  S t ra ß e  
in  d ie  Z e n t r a lg a ra g e n  g e b ra c h t  werden mußte« Er  h ä t t e  
s i c h  desha lb  danach e rkundigen  müssen, wo denn d i e  Gar 
l i e g e ;  d i e s  g e l t e  umso mehr, a l s  n i c h t  h ä t t e  vc
borgen b le ib e n  d ü r fe n ,  daß das H ote l  k e in e  e ig en e  Gara 
mehr b e s e s se n  habe«

Auch d i e s e r  R e v i s i o n s a n g r i f f  i s t  n i c h t  b eg rü n d e t .  
Bie F rage ,  ob e in  mitwirkendos V erschu lden  gegeben i s t  
u n t e r l i e g t  i n  e r s t e r  L in ie  d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdi­
gung; s i e  i s t  i n  der  R e v i s io n s in s t a n z  n u r  d a r a u f h i n  na 
p r ü f b a r ,  ob Verstöße gegen Denkgesetze oder  E rfah rungs  
r e g e l n  v o r l i e g e n  und ob b e i  de r  Abwägung der  b e i d e r s e i



Verursachung r e c h t s i r r t ü m l i c h e  Überlegungen a n g e s t e l l t  
worden s in d  (BGHZ 20, 290, 293; BGH VH 1959, 233; U r t e i l  
des erkennenden Senats  vom 8 o F eb ru a r  1963 -  Ib ZH 
'l32/61 -  So 23) o In so w e i t  a b e r  h ä l t  das a n g e fo c h ten e  
U r t e i l  d e r  r e c h t l i c h e n  Nachprüfung stand» In sb eso n d e re  
i s t  d ie  Annahme des B e ru f u n g s g e r i c h t s  f r e i  von H ec h ts -  
i r r t u m ,  habe k e in en  Anlaß g e h a b t ,  an der  Zuver­
l ä s s i g k e i t  B ^ B s  zu zw eife lnp  nachdem e r  ih n  g e f r a g t  
habe ,  ob e r  e in en  F ü h re r s c h e in  b e s i t z e »  E ine  w e i t e r ­
gehende F rag e ,  ob B ^ ^  auch b e fu g t  s e i ,  d ie  Gästewagen 
in  d ie  Garage zu f a h re n ,  kam nach den Umständen f ü r  

n i c h t  i n  B e t r a c h t ,  da s i e  von einem r e d l i c h e n  
H o t e l a n g e s t e l l t e n ,  de r  zuvor d ie  Überführung des Wagens 
angebo ten  h a t t e ,  a l s  unangemessen, wenn n i c h t  b e l e i ­
digend h ä t t e  empfunden werden müssen» Der Hinweis der  
R ev is io n  d a r a u f ,  daß das B e ru fu n g s g e r i c h t  i n  anderem 
Zusammenhang s e l b s t  a u s g e f ü h r t  habe,  h a t t e  B^H^l

den Wagen n i c h t  a n v e r t r a u t ,  wenn e r  gewußt h ä t t e ,  daß 
e r  über  mehrere v e r k e h r s r e i c h e  S t raß en  in  d ie  Z e n t r a l -  * 
garagen  g e b ra c h t  werden mußte, e r g i b t  k e in e  andere  Beur­
t e i l u n g  o Nenn s e l b s t ,  wenn b e i  e n t s p re c h e n d e r
Kenntn is  den Wagon n i c h t  aus  de r  Hand gegeben h ä t t e ,  
kann ihm k e in  Schuldvorwurf  daraus  gemacht werden, 
daß e r  B ^ ^ ^  n i c h t  nach der  Lage der  Garagen f r a g t e ,  
sondern es  b e i  d e r  Frage nach dem F ü h re r sc h e in  bewenden 
l ie ß »



I I I .  Nach a l lem  war d ie  R e v is io n  m i t  der  
K os ten fo lge  aus § 97 ZPO zurückzuweisen*

Krüger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Mösl
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