a)

b)

Nachochlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: mnein

———

UG § 1; B6B § 252

Zur Haftung des Prceseinformanten, der in Wett-
bewerhsgbsicht handelt und dabel die Fassung
des Presseberichts dem Redakteur iiberliaBt.

Als entgangenen Gewinn kann der Verletzte nicht
fordern, was er nur mit rechtswidrigen Mitteln
(hicr: unrichtige Angaben iliber die Heilwirkung
einos Aufbau- und Kriftigungemittel) erzielt
hitte.
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Verkiindet am 21. Februar 1964
@, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Apothekers Heinz FEJ . rtEI-:potheke,
DAY, Sy-trasc @,

Beklagten und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IER-

gEegen

Firma Cosmo Royel G & Co., HiD: Hif-tr. &8

vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin,

Frau Liselotte G{JINEND gev. Ho@ in HEIEED, :ilstr. P
) Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Ldscher,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

. fiir. Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 3. Juli 1962 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Dic Kltigerin vertreidbt durch Hendelsvertreter sog.
Aufvau- und Kréaftigungsmittel, darunter Weizenkeimdl.
Sie bezicht dieses Erzeugnis von einem Hersteller-
unternehmen, das auoh andere Hidndler beliefert. Im
Jahre 1960 hat die Kligerin fiir die von ihr vertrie-
benen "Vital"-Weizenkeimtlkapseln mittels eines
Prospektes geworben, in welchenm unter der Uverschrift
"Rettung fir Herz- und BlutgefiBe" ilber #rztliche
¥rfahrungen mit der Anwendung des Vitamins E berichtet
und hervorgehoben worden ist, das dieses Vitamin ent-
haltende Préparat der Kligerin sei "zu Erfolgen be-
rufen, die der Entwicklung ernster Herz-, Gef#dB-,
Kreislaufschddigungen wirklich Einhalt zﬁ,gebieten
geeignet" seien; der Prospekt enthielt ferner Angaben
dariiber, wie die Kapseln einzunehmen seien und hob
abschlielend hervor: "MaB8stab fiir das Einstellen der
Medikation ist das vdllige Verschwinden aller Be-
schwerden."

Der Beklagte, damals noch Angestellter in der Apotheke
seines Schwiegervaters und nunmohr selbstédndiger
Apotheker, richtete am 11. Februar 1960 nach vor-
heriger fernmiindlicher Besprechung einen Brief an .
den Lokalredakteur der Tageszeitung "Rheinpfalz", in
welchem er cinleitend seinem Bedauern dariiber Ausdruck
gab, daB ein grofer Teil der Stadtbevilkerung sich

von Heilmittelschwindlexrn offensichtlich betrligen
lasse, und sodann Fille mitteilte, die ihm auf Be-
Iragen bekannt geworden seicn. An erstef Stelle
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nannte er den ¥all einer in L— tdtigen
Haugiercrin, die ein WeizenkeimOlpriparat zum Preise

von 146,-- DM verkauft habe; auf seinen Rat sei das
Mittol in vielen FHllen zuriickgesandt worden, be-
zoichnenderweisé unter Erstattung des Preises und
"mit dem Bemerken, daB man eine zuriickgegebene Packung
leicht x-Mal wieder verkaufen kdnne". In dem Brief
wies der DBeklagte anschlieBend auf mehrere andere
Fille des Hellmittelschwindels hin, so z.B. auf den
Vertrieb oines llecrsalzpridparats zum Preise von
150,-- DM, das allc.arXalls 8,-- DM wert sei, auf den
Verkauf cines in die Schuhe zu streucndeny u.a.
gegen Krebs wirkenden Pulvers fiir 76,-— DM, einer
gegen Rheuma wirkenden, an einer Schnur zu tragenden
"Korcanischen Schnecke! fiir 33,--~ DM und eines ein-
fachen Klingeltransformators als Elektrogalvanisier-
gerit zum Preise von 300,-- DM. In bezug auf weitere
als Heilmittel angebotene Waren stellte der Beklagte
in dem Schreiben ferner die verlangten Preise denen
gegeniiber, dice in Apotheken gefordert werden und
fiigte hinzu, daB die oberste Preisgrenze filir Pri-
parato in Apotheken fiberhaupt bei etwa 25,-- DM
liege. AbschlieBend regte er an, seine Hinweise
nicht als Leserzuschrift unter seinem Namen zu
voerdffentlichen, sondern durch eine “gligige Glosse"
der Rcdaktion Mitbiirger vor finanziellem iSchaden

zu bewahren.

Dic Redaktion der Zoitung brachte die Zuschrift des
Beklagten in ihrem das Weizenkeimdlprédparat be-
treffenden Abschnitt in einer geiinderten Fassung,



im Ubrigen im wesentlichen wortlich als eigenc
Stellungnahme, ohne vorher nochmals mit dem Beklagten
Riicksprache genommen 2zu haben.

Dic Klidgerin, die sich hinsichtlich ihres Weizen-
keindlpriparats durch den Zeitungsartikel betroffen
filhlte, hat in derselben Zeitung am 21. September 1960
einc Gegendarstellung verdffentlichen lassen, in der
sic feststellte, dieses Priparat sci kein Heilmittel,
sondern ein Lebensmittelergiinzungspriparat; der Ver-
kauf durch Vertreter sei daher nicht zu beanstanden;

" dio Bchauptung, bereits vor Erscheinen des Artikels
héitten viele Kunden auf den Rat des Apothekers die
Bestellung annulliert oder das Mittel zuriickgeschickt,
sci unrichtig; der Preis von 146,-~ DM gelte fir

eine ganzc Kur mit mehreren Packungen zum Einzelpreis
von 6,85 DM bzw. 15,-— DM.

Mit der. vorlicecgenden Klage hat die Xlhgerin zuletszt
beantragt

1. dem Beklagten zu untersagen,

a) zu bechaupten, bei den von der Kldgerin ver-
tricbenen VWeizenkeimdlpriiparaten zgum Preise
von DM 148,~- pro Kur handle es sich um
ein Schwindelmittel;

b) die von der Kligerin vertriebenen Weizenkeimdl-
priparate nutzlosen Mitteln gleichzustellen;

c) Preisvergleiche anzustellen, aus dcnen zu ent-
nchmen ist, daB die von der KlHgerin vertrie-
benen Weizconkeindlpriiparate teurer seien als
glecichartige in den Apotheken zu cerhaltende
Priparate;



d) zu behaupten, auf den Rat des Beklagten hin
hédtten viele Kunden bei der Klidgerin dic Be-
stellung annulliert und das Geld zuriicker-
stattet erhalten, und durch eine Vertung dicscr
Behaupturig ein schlechtes Gewissen der Kligerin
anzudeuten;

2. der Klédgerin die Befugnis zur Verdffentlichung

des Urteils zuzusprechen;

3 festzustellen,

daB der Beklagte der Klégerin gegenilber fiir
jeden Schaden haftet, der sufgrund der Verbrei-
tung der in Ziffer 1 genannten Behauptungen und
der Verbreitung des Artikels in der Zeitung
"Die Rheinpfalz" vom 1€.2.1960 "Heilmittol-
Schwindler treiben ihr Unwesen" entstanden ist
und noch ertstehen wird.

Dor Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
gcltend gemacht, er habe susschlieflich aus seinem
beruflichen Interesse an der Bekiémpfung des Heilmittel-
schwindcls gehandelt und mit dem Ausdruck "Hedilmittel-
. schwindler" lediglich die Vertriebsmethode der Klige-
rin treffen wollen. Zwar sei das von ihr vertriebene
Mittel nicht schlechthin nutzlos; das habe er auch
nicht bchauptet; soweit die Zeitungsredaktion diesen
Ausdruck benutzt habe, konne das nicht ihm zur Last
gelegt werden. Bei den Kunden habe die Kldgerin jeden-
Talls sowohl durch ihren Prospekt als auch durch die
miindlichen Behauptungen ihrer Vertreter den Eindruck
ervicckt, es handle sich um ein Heilmittel; eben

deshalb stecllten ihre Priiparate Schwindelserzeugnisse
dar, denn sie taugten nicht fiir den von ihr angegebenen
Zweck.



Das Landgericht hat dem Unterlassungsbegehren statt-
gegeben und festgestellt, daB der Beklagte verpflich-
tet sei, der Klédgerin ein Drittel des Schadens zu
ersctzen, der ihr aufgrund der Verbreitung der unter
Nr. 1 der Klageantrige bezeichneten AuBerungen in

dem Artikel "Heilmittelschwindler treiben ihr Unwesen®
in doer Zeitung "Die Rheinpfalz!" vom 16. Xebruar 1960
entstanden sei und noch entstehen werde. Im iibrigen
hat es die Klage abgewiesen und der Kligerin 4/10,

den Beklaglen 6/10 der Kosten auferliegt.

Mit der hiergegen erhobenen Berufung hat der Beklagte
Abweisung auch der zugesprochenen Klageantridge be~
gehrt. Die Kligerin hat AnschluBberufung eingelegt
mit dem Ziele, die volle Schadensersatzpflicht des
Beklagten festzustellen.

Das Oberlandesgericht hat Berufung und AnschluBbe-
rufung mit der Maﬁgabe~zurﬁckgewieaen, daB Ziffer 1 a
und b des Landgerichtsurtoils (Unterlassungsanspruch)
folgende Fassung erhilt:

a) zu ¥Wettbewerbszwecken zu behaupten, bei den
von der Kligerin vertriebenen Weizenkeimdl-
priparaten zum Preise von 146,-- DM pro Xur
handle es sich um e¢in Schwindelmittel;

b) zu Wettbewérbazwecken die von der Kligerin
betriebenen Weizenkeimdlpriiparate nutzlosen
" Mitteln gleichzustellen.



Von den Xosten der Berufung hat das Oberlandesgericht
3/10 der Klégerin, 7/10 dem Beklagten auferlegt.

it der hicrgegon nur vom Beklagten eingelegten
Revigion verfolgt dieser seine im Berufungsrechts-
zug gestellten Antrige weiter. Die Klidgerin bhittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die zivilrechtliche
Haftung des Verfussers ceiner Mitteilung an die Presse,
die nicht unter seinem Namen erscheinen solle, fiir
den Inhalt der Information ofer fiir die von dem Re-
dakteur daraus erarbeitcte Pregseverdffentlichung
werde durch das Pressegesetz nicht etwa wegen der

der Prcsse obliegenden eigenen Uberpriifungspflicht
ausgeschlossen. Versichere der Verfasser, wie hier,
dic Richtigkeit seiner Angaben, so miisse er nicht nur
fir scinen Informationstext, sondern auch fiir den
Inhalt des Zeitungsberichts einstehen, soweit dieser
dem Sinngehalt sciner Darstellung entspreche. Da im
Streitfall Information und Pressebericht in den Ve~
anstandeten Punkten libereinstimmten, sei der recht-
lichen Beurtcilung der Bericht im Briefe des lieklag-
ten vom 11. Fobruar 1960 zugrunde zu legen.

Die Revision greift dicsen Ausgangspunkt an. Sie
meint, das Schreiben des Beklagten habe nicht den
Zvicck gehabt, viortlich abgedruckt zu werden, viel-



mchr lediglich Erfahrungen und Befiirchtungen des
Beklagten ausgedrickt; es sei allein Bach¢ des
Presseorgans gewesen, daraus die fiir die Uffent-
lichkeit bestimmte Erklérung in ihrer Formulierung
zu gestalten; das Schreiben des Beklagten konne

daher nicht zur Grundlage der Entscheidung gemacht
verden. An anderer Stelle wendet die Revision sich
allerdings auch dagegen, dafl dem Beklagten Ausfilhrun-
gen in dem Zeitungsbericht angelastet werden, die
einc "Zutat" des Redakteurs bilden. . '

Die Revision 1ld4Bt damit offen, was nach ihrer An-
gicht die Grundlage der rechtlichen Beurteilung

zu bilden hiédtte; sollte sie der Meinung sein, da8
der zivilrechtlichen Haftung des Presseinformanten
in bezug auf Inhalt und Form der AuBerungen nur das
zugrunde gelegt werden diirfe, was in Information
und Pressebericht genau iihereinstimmt, so konnte
ihr jedenfalls nicht gefolgt werden. Wer den Re-
dakteur einer Tageszeitung durch eine Information
veranlafBlt, ilber bestimmte Ereignisse oder Verhdltnisse
zu berichten und dabei -~ wie der Beklagte - durch
sein Verhaltcen zu erkennen gibt, daB er die Fassung
des Zcitungsberichts vor dessen Vertffentlichung
nicht iiberpriifen wolle, muf sich vielmehr im Rahmen
der Haftung aus unerlaubter Handlung oder aus wett-
beverbswidrigem Verhalten sowohl eine sachlich un-
richtige oder mifverstiéndliche Darstellung als auch
Schidrien der Ausdrucksweise des Presseberichts ent-
gegenhalten lassen, soveit nach den Umstédnden mit
derartigen Abveichungen oder Ungenauigkeiten der
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Darstellung gerechnet werden mufite. Das gilt hin-
gichtlich des Inhalts der Darstellung in besonderem
Maflce, wenn es sich - wie im Streitfall - um einen
Bericht handelt, der gewisse Fachkenntnisse voraus-
sotzt, um die verwendeten Fachausdriicke (wie Schwindel-
mittel und Heilmittelschwindel) in zutreffendem Sinne
zu verwvenden; und ebenso muB der Einsender sich die
¥Yorm dexr Darstellung ganz besonders dann entgegen-
halten lassen, wenn er selbst - wie hier der Beklagte -
in geinom Informationsschreiben eine scharfe Ausdrucks-
weise gowdhlt hat. Die Auffassung des Beklagten, er
habe nicht fiir den "ExcefB" des Redakteurs einzustehen,
da dieser dic Information "in eine journalistische
Form gebracht und journalistisch ausgewaidet'habe,

ist daher nicht haltbar.

Dic Revision meint weiter, neben Polizei und Staats—.
anvaltachaft, die im Streitfall die Verjdhrung der
Strafverfolgung hinsichtlich der von der Kligerin
begangenen Versttfic hidtten eintreten lassen, habe
auch dic Prcasse die Aufgabe, dic Bevilkerung auf
Heilmittolschwindel aufmerksam zu machen und sie da-
durch vor schwerem Schaden zu bewahren. Zur Erfiillung
dicser Aufgabe bediirfe die Presse der Mitwirkung

der Bevilkerung und namentlich’ der Kreise, die auf-
grund ihrer beruflichen Titigkeit in der Gesund-
heitoflfiirsorge am chesten dazu in der Lage seien.
Deshalb konne in der Informierung der Presse kein
unlauterer Jettbewerb liegen, wenn es sich um den
Schutz der Allgencinheit vor Heil=mittelschwindel
handele. Auch die Strafverfolgungsbehtrden hadtten
dic Pflicht zur Aufklirung der Bevilkerung gehant;
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eg fehle daher von vornhercin aueh an einem ursich-
lich von Beklagten herbeigefilhrten Schaden. Bestehe
aber c¢in Recht des Staatsbilrgers, durch Mitteilung

an die Presse warnond aufzutreten, so ktnne er nur
verantwortlich scin, wenn seine Mitteilung sich von
der Wahrheit entferne; dabei seien besondere Anfor-
derungen nicht zu stollen, weil der Staatsbiirger

nicht dic Mittel haben kdnne, den Tathestand bis

ine Letzto aufzukléren; unbedeutende Abweichungen

von der ivahrheit dilirften daher nicht die Pflicht

zum Schadensersatz und zur Unterlassung zur Folge
haben. Angesichts der schweren Folgen des Heilmittel-
schwindels milsse auch eine vielleicht etwas drastische
Ausdrucksweise des Beklagten hingenommen werden, wie
der Bundesgerichtshof bereits entschieden habe (BGHZ 3,
270, 282 -~ Constanze I; GRUR 1957, 360 ~ Erdstrahlen).

Diesen Ausfiihrungen kann zunichst insoweit nicht
zugcestimmt werden, als sie die Moglichkeit leugnen,
unlauteren Wettbewerb durch entsprechende Information
der Pressc zu begehen. Ob cinc VWettbewerbsabsicht

des Einsenders zugrunde liegt, ist vielmehr eine
Prage der Umstinde des cinzolnen Falles, auf die

noch eingugehen ist.

Auch die Mecinung der Revigion, nur unwahre oder von

der Vahrheit wesentlich abweichende Presseinformationen
konnten cine Haftung aus unerlaubter Handlung oder

auns YVettbevierbsveretofl auslosen, ist in dieser All-
genecinheit unrichtig. Es ist in der.Rechtsprechung
vielnehr anerkannt, daB8 auch eine der Wahrheit ent-
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sprechende Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil
einen widerrcchtlichen Eingriff in das Perstnlich-
keitsrecht, in die Fhre oder in das Recht am ein-
gerichteten Gewerbebetrieb eines anderen darstellen
kann. Vann dies der Fall ist, muB im Einzelfall nach
den Grundsatz der Giiter- und Pflichtenabwigung ent-
schicden werden (BGHZ 3%, 270, 281; 31, 308, 313). Das
muB8 auch filr die Haftung desjenigen gelten, der die
Presse zu einem Bericht veranlafit hat. Betrifft

die angegriffene AuBerung - was hier nicht zu be-
gweifeln ist - einen Gegenstand, an dessen Kldrung
die Offentlichkeit ein berechtigtes Interesse hat,
g0 ist oine im wesentlichen wahrheitsgemiBe, in
sachlicher Form gehaltene Darstellung allerdings

in der Regel durch das Recht der freien Meinungs-
duBerung auch dann gedeckt, wenn die AuBerung die
geschiftliche THtigkeit eines Dritten betrifft und
dessen gewerblichc Interessen beeintrichtigt (BVerfGE
7, 198, 212; BGHZ 36, 77, 81). Handelt der Informant
jedoch zu Vettbewerbszwecken, so ist sein Verhalten
zustitzlich nach den besonderen Anforderungen des
Wettbewerbsrechts unabhiingig davon zu beurteilen,
wie das Verhalten der dabei beteiligten Presseorgane
(aufgrund des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) zu werten ist.
Danech kann sich eine Haftung des in VWettbewerbs-
absicht handelnden Informunten insbesondere dann er-
geben, wonn der Prossebericht einen nicint unerheb-
lichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise in
tatsidchlicher Hinsicht irrefiithrt oder wenn er sich
in wettbewerbswidriger, insbesondere herabsetzender
Yeisc unnotig mit der Person oder dem Unternehmen
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eincs Mitbewerbers befaBt, oder wenn die Form der
Darstellung im Prcssebericht in einer dem Einsender
nach dem bercits Dargelegten zur Last zu legenden
Weise gogen die Anschauungen des anstiéindigen Ge-
schidfteverkehrs verstoflt.

II. 1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat der
Beklagte im geschiftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs gchandelt. Es griindet seine Ansicht
darauf, der Beklagte sei Apotheker; seine Abhand-
lung sci ein Aufruf, Weizenkeimdl und andere Mittel
nicht beim Hausierer, sondern in der Apotheke zu
kaufen; er habe also in einem Bereich gehandelt,
in dem er selbst erwerbend im Wirtschaftsleben
gestanden habe. Objektiv sei seine Handlung geeig-
net gewesen, den Umsatz der Apothecken zu Lasten
der Mitbewerber zu fdrdern; dieses Verhalten lasse
nach der Lebenserfahrung auf eine Wettbewerbsab-
gicht schlieflen; seiner Behauptung, er habe allein
aus idealen Griinden zur Aufklérung seiner Ansicht
nach betrogener Menschen gehandelt, konne nicht
gefolgt worden; einc solche Absicht h#tte ihn
veranlasgen miissen, den Kranken nicht den Apothekern,
sondern dem Arzt zu empfehlen.

Dic Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe iiberschen, daB3 der Beklagte nur angestellter
Apotheker gowesen sei, der keinen Vorteil habe,
wenn der Umsatz der Apotheken gesteigert werde;
jedenfalls bei cinem angestellten Apotheker miisse
nach der Lebenoserfahrung angenommen werden, daB bei



- 1% =

cinem Vorgchen dexr hier fraglichen Art die idealen
Grinde irn Vordergrund stehen und die Wettbewerbs-
absicht v6llig zuricktrete.

Es ist zuzugeben, daB bei Versffentlichungen, die
objektiv geeignet sind, die Bevilkerung vor Heil-
mittelschuindel zu schiitzen, vielfach auch dann
vissenschaftliche und nicht wettbewerbliche Beweg-
griindc im Vordergrund stehen kinnen, wenn die LuBerun-
gen zugleich cinem etwaigen eigenen Wettbewerb des
Verfassers oder dem eines anderen objektiv forder-
lich sind (BGH GRUR 1957, 360, 361 - Zrdstrahlen).
Gleichwohl 1d8t% sich die auf tatsiichlichem Gebiet
licgende eontgegengesetzte Wirdigung des Berufungs-—
gerichts fiir den vorliegenden Fall aus Rechtsgriinden
nicht beanstanden. Soweit die Revision die Fest-
stellung der Abgsicht einer Forderung eigener
selbstindiger wirtschaftlicher Tatizkeit des Beklag-
ten vermift, ist ihr entgegenzuhaiten,;: daB Wett-
bewerbsabsicht auch dann zv-%ejahen iev, wenn fremder
Wottbcwerﬁ\gefﬁrdert werden soll (BGHZ 22, 167, 181

- Arzneimittcl) und dicso Absicht gegeniiber sonsti-
&en Beweggriinden des Handelns nicht villig zurilick-
tritt; cine solche Aboicht kann auch bei einem
Angestellten zumal dann vorlicgen, wenn er, wie

es bei dem Beklagten unstreitig der Fall war, im
Betriebe eincs nahon Angchorigen beschiftigt ist,

dem die AuBerung in wettbewerblichor Hinsicht Vorteil
bringen kann. Da der Beklagte die Aufforderung, in
der Apotheke zu kaufen, unstreitig durch einzelne
Preisangaben unterstittzt hat, dic dartun sollten,
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daBl man in den Apotheken billiger einkaufe, &: cr
ferner ausdriicklich verlangt hat, in dem Presse-
bericht nicht genannt zu werden, sich aber einer
scharfon Darstellungsweise bediente und den Redakteur
zu einer 'zligigen Glosse" anregte, kann die Auffassung
des Berufungagerichts, der Beklagte sei von dex

nicht v8llig zuriicktretenden Absicht geleitet ge-
wesen, die wettbewerbliche Stellung der Apotheken
gegenitber dem Housierhandel mit angeblichen Heilmitteln
zu fordern, auch nicht als der allgemeinen Lebenser-
fahrung widoersprcchend erachtet werden. Damit werden
entgegen der Ansicht der Revision die Moglichkeiten
eines Berufsastandes, der in besonderem MaBe hierszu
berufen erscheint, dem Heilmittelschwindel entgegen-
zuwirken, nicht in unangemessencr Veise beschnitten.

Im Streitfall geht es vielmehr nur darum, einer

nicht bloB unwesentlichen, den Kern dexr Sache nicht
beriihrenden Abweichung_  von der Wahrheit, sondern

~ wie noch auszufiihren ist - e¢iner in ganz erheb-
lichem Mafle irrefithrenden Darstellung entgegenzutreten.

Ohne Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten hat

das Berufungsgericht hiernach den Sachverhalt ledig-
lich unter dem Gesichtepunkt des § 1 UWG geprift.

Es kann deshalb dahingestollt bleiben, ob der Klage

nicht auch unter dom Gesichtspunkt des Eingriffs in

das Rocht der Xliigerin am eingerichteten und ausge-

iibten Gowerbebetrieb (¢ 823 Abs. 1 BGB) hitte statt-
gegeben vwerden kdnnen. '

Im Rahmen des § 1 UWG hat das Berufungsgericht eine
Gegamtwiirdigung der verschicdcnen Teile des Presse-



berichty, soweit er sich auf das Pridparat der Klidge-
rin besieht, vorgenommen. Es ist dabei zu dem Er-
gebnis gelangt, allc angegriffenen Behauptungen ver-
stieBon jedenfalls dann gegen § 1 UWG, wenn man sie
inm Zusammenhang mit den librigen Einzelbehauptungen
viirdige. Gegen diese Betrachtungsweise werden von

der Revigion an sich keine Angriffe erhoben; bei dem
gegebenen Sachverhalt 148t sie sich auch nicht bean-
gtanden, denn es ist nicht zu verkennen, daB dic
angegriffencn Behauptungen in einem inneren Zusammen-
hang stchen und je fiir sich in der Bedeutung, die sie
in den Augen des fliichtigen Durchschnittslesers ge-
winnen konnen, jeweils von den durch die iibrigen
Behauptungen hervorgerufenen Vorstellungen mit
beeinfluBt werden konnen. Gleichwohl hat das Beru-
fungsgericht dig einzelnen Behauptungen zunichst

filr sich gewiirdigt und dabel insbesondere geprift,

ob und inwicweit sie der Wahrheit entsprachen. Das
ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Im einzeclnen hat das Berufungsgericht in bezug auf
die unter 1 a Mnd b des Klageantrages bezeichneten
lehauptungen ("Schwindelmittel"” und "einem nutzlosen
Mittel gleichzustellen") den Beweis der Wahrheit

als erbracht angesehen.

Dies erfordert einec Klarstelung. Das Berufungsge~
richt meint damit, wic gseine Auseinandersetzung
mit don Ausfiihrungen des Landgerichts zu demselben
Punkte erkennen 1liflt, als "Schwindelmittel" und
"nutzlosY sei eine Ware schon dann zu begeichnen,
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wenn sie "fiir den angepriesenen Zweck" objektiv
nicht brauchbar sei; dabei sei allein dexr Stand

dexr Wissenschaft maBgebend; die Moglichkeit,dal

der GenuB des Mittels die menschliche Gesundheit
wenigstons psychologisch fdrdern konne, miisse unbe-
achtet bleiben, denn diese Mdglichkeit bestehe auch
bei der "Koreaenischen Schnecke" oder bei einem zur
Abvehr von Erdstrahlen dienénden Apparat.

Keinesfalls hat das Berufungsgericht damit jedoch
entgegen dem unstreitigen Parteivorbringen fest-
stellen wollen, das von der Kldgerin vertriebene
WeizenkeimGlprédparat sei schlecnthin nutzlos; un-
streitig wird Weizenkeimdl aueh in Apotheken als
80g. Aufbau- und Kréftigungsmittel angeboten. Der
Sinn der Ausfilhrungen des Berufungsgerichts geht
vielmehr nur dahin, das Mittel der Kliadgerin sei

zu den Heilzwecken, die sie in ihrer Werbung hervor-
gchoben habe, nach dem Stande der Wissenschaft un-
tauglich. Damit behdlt aber die auch vom Beklagten
nicht in 2weifel gezogene Feststellung des Landge-~
richto, die das Berufungsgericht sich ersichtlich

zu eigen gemacht hat, ihr Gewicht, daB das von

der Xldgoerin vertriebene Mittel nicht auf eine

Stufe mit ausgesprochenen Schwindelmitteln, wie

der "Koreanischen Schnecke", dem gegen Krebs wirken-
den Pulver, dem Klingeltransformator u.a. gestellt
worden kdnne. Der Standpunkt gerade auch des Beklag-
ten ging viclmehr dahin, er habe nicht behaupten
vollen, das Mittel der Xligerin sei ein "Schwindel-
mittel" in diesem engeren Sinne; es werde vielmehr
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unter schwindelhaften Angaben iliber seine Heilwirkung
dem einfachen Volke angeboten, das sich deshalbd
zu unverniinftig hohen Ausgaben verleiten lasse.

Dicser Unterschied tritt abver, vie das Landgericht
mit Recht ausgefithrt hat, in dem Briefe des Beklag-
ten und dem dadurch veranlaflten Zeitungsbericht
nicht geniigend hervor; ein mindestens nicht uner-
heblicher Teil der angesprochenen Leserkreise konnte
daher aus der Verdffentlichung den kindruck gewinnen,
das Prdparat der Kligerin sei ein "Schwindelmittel"
viie dic in dem Bericht weiter genannten Mittel,

und es werde ehbenso wie diese zu einem schwindel-
haften Preise (146,-- DM) angeboten. Mit diesen
cchten Schwindelmitteln durfte das Privarat der
Kldgerin jJedoch nicht auf eine Stufe gestellt wer-
den. Diese irrcfilhrende Wirkung seires Schreibens
und des Presseberichts muB der 3eklegte sich nach
dem bereits Dargelegten cntgegenhalten lassen. Ent-
gegen der leinung dexr Revision handelt es sich hier-
bei auch nicht um eine nebensichliche, unvermeidbare
Abvieichung von der Wahrheit; der Unterschied ist
wettbewerblich von Bedeutung und hédtte sich ohne
Schwierigkeiten klar herausstellen lassen. Dasselbe
gilt fir dic dem zweiton Antrage (einem nutzlosen
Mittol gloichzustollen) zugrunde liegende AuBerung
des Beklagten, -

Ohno Erfolg wendet die Revision sich ferner gegen
diec Annahme des Berufungsgerichts, es sei fiir die
Leser des Zeitungsberichts erkennbar gewesen, daB
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die Ausfithrungen iiber das Welzenkeimdlpriéparat

sich auf die Kliégerin bezogen. Mindestens trifft
das fiir die Leser zu, die bereits eine Kurpackung
der Klédgerin zu dem im Bericht genannten Preise von
146 ,-~ DM begogen hatten und in der Zeit nach Er-
scheinen des Zeitungsberichts von einem Vertreter
der Klédgerin aufgesucht vwurden. Auch diese Wirkung
way flir den Beklagten vorauszusehen und ersicht-
lich gewollt.

Bei der gegebenen Sachlage ist es nicht von be-
deutung, dafl der Beklagte sich vor Benachrichtigung
der Presse vergeblich an die Polizei gewandt hat.
/egen der dargelegten irreflihrenden Wirkung seiner
Darstellung kommt es fermer nicht darauf an, ob

den Strafverfolgungsbehdrden eine Pflicht zur
Aufklérung der Bevilkerung oblag. Es handelt sich
auch nicht lediglich um eine hinzunchmende drastiache
Ausdrucksweise (wie in dem Falle GRUR 1957, 360 -
Erdstrahlen), sondern um eine inhaltlich irre-
filhrende Darstellung.

SchlieBlich kann der Revision auch nicht darin
beigetreten werden, die XlHgerin habe keinen An-
gspruch auf Schutz ihres Gewerbes, in welchem &ie
"Heilmittclschwindel" betreibe. Zwar hat das Beru-
fungsgoricht im Rahmen der Priifung des vierten Unter-
lapsungsantrages (Annullierung von Bestellungen,
Erstattung dec Geldes in vielen Fiéllen, Wertung
dicses Verhaltens als Ausdruck des schlechten Ge-
wissens) ungepriift gelassen, ob die darin liegenden
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Tatsachenbchauptungen richtig sind. Wie die Revision
ausfihrt, ist damit fiir den Rovisionsrechtszug zu-
gunsten des Beklagten zu unterstellen, daBl die Be-
hauptungen zutreffen; aus dem damit unterstellten
Sachverhalt konnte weiter folgen, daB die Klidgerin
und ihre Vertreter sich gegeniiber Kunden eines be-
triigerischen Verhaltens schuldig gemacht haben oder
daB der Becklagte jedenfalls ausreichende Anhalts-—
punkte fiir cine derartige Annahme gehabt habe. Allein
gerade bei Zugrundelegung des eigenen Vorbringens
des Beklagten hdtie dieser Betrug allenfalls darin
bestanden, daff den Kunden unzutreffende Angaben iber
Heilwirkungen des Weizenkeim@lpréparats gemacht
worden wiren. Ersichtlich hat das Berufungsgericht
nur dies untersiellen wollom, DNoac obher hidtte nur

den Vorvwurf des Heilmittelschwindels in diesem

_.Sinnc gerechtfertigt, wihrend - wie dargelegt -

der vom Beklagten veranlafB3te und zu vertretende
Zeitungsbvericht den daritber erheblich hinausgehenden
Lindruck erweckte, das Priparat sei auf eine Stufe
mit den absolut nutzlosen, in dem Bericht weiter
aufgefiihrten Schwindelmitteln zu stellen. Diesem
irrefilhrendon Vorvurf gegecniiber kann der Kldgerin
jedoch der Schutz aus § 1 U¥G nicht deshaldb versagt
verden, weil ihre Vierbung unzutreffende oder tiber-
tricbenc Behauptungen liber die Heilwirkung ihres
Praparats enthalten habe.

Das Berufungsgericht wilrdigt die fraglicho Dar-
stellung des Beklagten iiber das Veriialten der Kli-
gerin bei Rilckgingigmachung von Bestellungen als
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ein herabsetzendes Werturteil, das gegen § 1 UG
verustoBe. Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser
rechtlichen Beurteilung zu folgen wire, wenn der
Beklagte in dem dargelegten Sinne hinreichend klar
zum Ausdruck gebracht hiéitte, worin das zu mifl-
billigende Verhalten der Klégerin zuw sehen sei.
Bin VerotoB gegen § 1 UWG ist ndmlich jedenfalls
deshalb zu bejahen, weil die Darstellung den Wert
deo Weizenkeimdlpriparats iiber Gebithr herabsetzte
und den EBindruck erweckte, die KlHgerin sel sich
bewullt, ein Schwindelmittel zu vertreiben, das

den librigen in dem Bericht aufgefithrten vtllig
nutzlogen Mitteln gleichzuachten sei. Der Beklagte
hat daher mit seinen Bchauptungen den Boden einer
sachlichen, Irrefiihrungen der Leser vermeidenden
Avgeinandersetzung zum Schaden des betroffenen
¥ettbewerbers verlassen; sein Verhalten kann
doshalb, wie das Berufungsgericht zutreffend hervor-
hebt, auch unter dem Gesichtspunkt der Abwehr
nicht gerechtfertigt werden, da die Darstellung
auch boi dem zugunsten des Beklagten unterstellten
Sachverhalt jedenfalls iiber das MaB des Erforder-
lichen hinausgegangen ist.

Zu dem veiteren Antrag auf Unterlassung von Preis-—
vergleichen, aus denen zu cntnchmen ist, daBl die

von der Klidgorin vertriebenen Veizenkeimdlpridparate
teucrer scicn als gleichartige,in den Apotheken zu
erhaltende Prﬁpérate (1 ¢ der XKlageantrige) hat das
Berufungsgericht ausgefilhrt, die ir dem Preisver-

gleich des Beklagten steckende Tatsachenbehauptung



sei nicht boewiesen und deshald nach § 14 Abs. 1
Satz 1 UWG und § 1 UWG unzulédssig.

Dic Revision macht geltend, ein Preisvergleich sei
iiberhaupt nicht angestellt worden; der Precis von
146,-- DM sei nur in Absatz 1 des Schreibens ge-
nannt, Preisbeanstandungen seien dagegen nur in
Absatz 2 des Schreilens enthalten, in welchem

das Weizenkeimdlpréparat nicht mehr auf gefiihrt
sei. Im iibrigen habe das Berufungsgericht nicht
ohne die in den Schriftsétzen vom 17. HMédrz 1960
und 15. Mai 1962 angebotenen Gutachten entscheiden
diirfen.

Die Vilrdigung des Berufungsgerichts in diesem -
Punkté liegt im wesentlichen auf dem Gebiet der
tatatichlichen Verhédltnigse; aus Rechtsgriinden 1i8t
gich die Annahme nicht beanstanden, daf mindestens
ein nicht unerheblicher Teil der fliichtig priifenden
Durchschnittsleger die Ausfilhrungen dariiber, QdaB
Heilmittel erhcblich billiger in Apotheken zu
kaufen seien, auch auf das Priédparat der Kligerin

" bezogen hat, desson Preis genannt worden war; dag
die Ausfithrungen sich an verschiedenen Stellen des
Berichts finden, ist angesichts der zugrundezulegen-—
den fliichtigen Betrachtungsweise des Publikums

ohne rechtliche Bedeutung.

Dic Verfahrensriige der Revisioﬁ greift nicht durch.
In dem Schriftsatz vom 15. Mai 1962 ist ein Beweis-
antritt zu dieser Frage nicht enthalten; in dem
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fraglichen Schrifisatz hat der Beklagte den Preis

dcs Priparats der Kligerin lediglich auf der Grund-
lage deco Gehalts an Vitamin E mit anderen Erzeug-
nissen verglichen, ohne darzutun, daB Weizenkeimdl-
préaparatc der von der Klégerin vertriebenen Zusammen-
setzung andervirts billiger angeboten werden. Im
iibrigen brauchte das Berufungsgericht auf diese
Behauptung auch deshalb nicht einzugehen, weil der
Beklagtc den Preisvergleich, sowelt er das VWeizen-
keimolpridparat der Klidgerin betraf, nicht in sach-
licher, von Irrefilhrung freier Veise vorgenoummen hat.

Zusanmenfasscend ist hiernach vom Berufungsgericht
ein VerstoB gegen § 1 UWG sowohl in bezug auf die
einzelnen Behauptungen, als auch in ihrem Zusammen-
hang ohnse RechtsverstoB als gegeben erachtet worden.

Auf die von der Revision als zu Unrecht iibergangen
bezeichneten Beweisantrdge des Beklagten dariiber,
daB dic Vertreter der Kligerin in vielen PFidllen
faloche Béhauptungen iiber die Heilwirkungen des
Woizenkeimblpriparats gemacht haben, brauchte

das Berufungsgericht nicht einzugehen.

Dic Schadenscergatzpflicht des Beklagten begriindet
das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf die Aus-
fithrungen des Landgerichts damit, der Kldgerin sei
nach ihren unbestrittenen Angaben ein erheblicher
Unmsatzriickgang entstanden, der in entscheidendem
Maflec auf dem Erscheinen des Zeitungsartikels be-
ruhe, der wicderum auf den Brief des Beklagten
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suriickgehe. Der Beklagte habe auch mindestens
fahrliissig gchandelt, da er die Folgen seines
Schreibens habe voraussehen miissen. Der Umfang
des zu leistenden Schadensersatzes hiinge von den
Umotiéinden, insbesondere davon ab, inwieweit der
Schaden vorwiegend ven dem cinen oder dem anderen
Peile verursacht worden sei (§ 254 Abs. 1 BGB).
Milssc bejaht werden, dafl édie Kldgerin ihr PréHparat
unzuléssigervieise als Heilmittoel angepriesen habe,
so0 sei cs gercchtfertigt, ihr ein Mitverschulden
in HShe von 2/3 anzulasten.

Die Revision macht geltend, aus einem verbotenen
(tewverbe des Heilmittelschwindels konne kein
schutzvlirdiger Gewinn gezogen vierden; ein ersetz-
barer Schadcen scheide daher aus. Durch Bezugnahme
auf das landgorichtliche Urteil habe das Berufungs-
gericht aber auch feotgestellt, daB der Schaden
"anndhernd in dem gleichen Umfange” eingetreten
wdrec, wenn der Beklagte sich darauf besechrinkt
hitte, in sachlicher und lauterer Weise die Unter-
bindung und Anprangerung des unlauteren Wettbe-~
werbs der XKlidgerin zu veranlassen. Dann aber sei
in Anwendung des § 287 ZP0 davon auszugehen, das
das Verhalten des Heklagten keinen schaden ver-
ursacht habe. | -

Das Berufungsurteil 1Bt jedoch auch in dieasem
Punkte keinen entachieidungserheblichen Rechts-
fchler zum Nachteil des Beklagten erkennen. Zwar
fihrt es nicht niher aus, was es unter dem Schaden
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versteht, welcher der Klégerin durch das mit der
Klage angegriffenc Verhalten urséichlich zugefiigt
viorden ist. Die Revision nimmt jedoch zu Unrecht

an, daB aufgrund des Berufungsurteils auch derjenige
entgangene Gewinn der Kligerin teilweise zu ersetzen
sein werde, den sie unter Anwendung ihrer friihercn,
von Berufungsgericht unterstellten, gegen gesetz-
liche Vorschrifiten iiber die Yierbung fiir Heilmittel
und sonstigo Gesetze verstoBenden Vertriebsmethoden
erziclt haben wiirde. Der vom Verletzer zu ersetzende
Schaden umfaflt zwar auch den entgangenen Gewinn

(§ 252 BGB). Als entgangenen Gewinn kann der Ver-
letzte aber nicht fordern, was er nur mit rechts-
widrigen HMitteln erlangt hitte (RGZ 90, 52, 64; 90,
306). Das trifft nach dem unterstellten Sachvortrag
dos Beklagten zu, soweit die Kliigerin den Umsatz
ihres Préparates aufgrund schwindelhafter Angaben
iiber scine Heilwirkung oder aufgrund eines unzu-
léisgigen Vertriebes als Heilmittel vor Erscheinen
des angegriffenen Zeitungsberichts erzielt hat

und nach dicsem Zeitpunkt ergzielt haben wiirde. Der
in dcr Rechtsprechung abweichend beurteilte Sonder-
fall, daB der Geschiidigte lediglich ohne Verschulden
gcgoen Yorschriften verstie, die eine Erlaubnis

zgur Ausiibung seines Geworbes vorschen (BGH LM

Nr. 3 zu § 252 BGB), liegt hier nicht vor.

Da der Klidgerin auch beli Zugrundelegung dieses
Schadengbegriffs ein Schaden mit Wahrscheinlichkeit
ontotanden und damit ihr Intoresse an der Fest-
gtellung der Ersatzpflicht des Beklagten gegeben
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ist, kann nicht zweifelbhaft sein; insbesondere
geniigt insoweit bereits der durch Aufwendungen

zur Beocitigung der eingetrétenen Marktverwirrung
entstandene Schaden. Der Eintritt eines Schadens

in Rechtsginne iet entgegen der Auffassung der
Revision auch nicht deshalb zu verneinen, weil der
Schaden "anniihernd in dem glcichen Umfange" auch
dann eingectreten wilre, wenn der Beklagte sich auf
einc rechtlich nicht zu beanstandende Darstellung
des Verhaltens der Klégerin beschridnkt hitte. Von
tatsiichlichem EinfluB auf den Eintritt des Schadens
war lediglich dic vom Beklagten abgegebene Erklirung.
Es liegt deshaldb anders alc in den. Fdllen, in denen
ein Teil der AuBerung rechimiflig abgegeben worden
ist und achon diescr Teil fiir oich allein mit
Sicherheit zu demsclben Schaden gefilhrt hitte (BGHZ
2, 138; Urt. 4. BGH vom 25. Mai 1962, I ZR 181/60);
dann ist viclmchr der Schaden tatasiichlich durch ein
anderce Ercignio als das zum Ersatziverpflichtende
Verhalten horbeigefiihrt wordon. Im Streitfall 1iBt
gich aueh nicht sagen, der gleiche Schaden wire

mit Sicherheit auch dann entstanden, wenn der Be-
klagte - ohno Rochtsverstof - nur iiber den mit
andceren Mitteln betriebenen Heilmittelschwindel
berichtet und die Klégerin ganz aus dem Spiel ge-
lassoh hidtteo. ks ist zwar anzunchmen, daBl auch ein
solcher Beoricht den Widerstand der Bevdlkerung
gegen den Hausicrhandel mit den entsprechenden
Viarcn ganz allgemein und damit auch gegen den
Handel der Kligerin verstdrkt hdtte. Unzweifelhaft
viar aber dic ¥rvihnung der varce der Xldgerin in



- 26 -

Verbindung mit den iibrigen beanstandeten Hinweisen
deg Beklagten geceignet, don Absatz ihrex Vare noch
mehr zu erschweren, als dies ohne solche Erwihnung
der Fall gewcsaen wire. >

Dic vom Berufungsgericht offengelassene Moglich-
keit, daB der Schaden, der der Klidgerin durch die
beanstandete AuBerung des Beklagton erwachsen ist,
annéhernd in demselben Mafle auch entstanden wire,
venn der Beklagte sich bei der Anprangerung der
Vertricbomothoden der Klégerin in den Grenzen des
Erlaubten gchalten hitte, kann auch nicht etwa dazu
fiihren, dicsen Schaden rechilich dem Verhalten des
Beklagten nicht mehr zuzurechnen (vgl. BGHZ 10, 6).
Wiie dargelegt, kann die Kligerin als enigangenen
Gewinn ohnodies nur fordern, was sie bei einer im
Einklang mit den gesctglichen Vorschriften stehenden
gewerblichen Betdtigung corzielt hétte. Als ein
durch dcn Beklagtcen eschuldhaft verurgachter Schaden
kann hiernach nur derjenige Umsatgriickgang dor
Kldgerin in Betracht kommon, dor darauf zuriickzu-
fithren ist, dafl der Beklagic das Weizenkeimtl-
priparat der Kldgerin abgolut nutzlosen Schwindel-
mitteln gleichgeotellt hat, wilhrond derjenige
Unsatzriickgang, der auch bei ciner nach lMorm und
inhelt nicht zu beunstandenden Aufklérung dariiber,
daBl cs sich bei dem Priparut nickt um ein Heilmititel
handelt, eingetreicn vidre, in dicsen Schaden nicnt
cinbercchnet werden kann. VWic hoch aber der Umsatz-
riickgang, dcxr durch dic Auficrungen des Beklagten,
soveit sic Uibor das zur Abwehr gebotene MaB hinaus-
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gehen, verursacht worden ist, im Verh#ltnis zu dem
hypothetischen Gewinnausfall zu bemessen ist, der
der Kliigerin entstanden wire, falls der Beklagte
sich bei seiner Darstellung auf eine sachgerechte
Aufklédrung beschrinkt hitte, ist cine lFrage, die
der Schadenoschiitzung nach § 287 %P0 im Betragsver-
fahren iiberlassen bleiben muB.

Das Veruchuldenides Beklagten hat das Berufungs-
gericht unter Hinweis auf die Ausfilhrungen des
Landgerichts ohne Rechtsirrtum bejaht.

In dor ¥rage der Schadensverteilung kann ein Rechts-
feohlor des Beruiungsurteils zum dachteil des Beklag-
ten nicht darin erblickt werden, daB es sein Ver-
schulden mit einem Drittel bewertet hat. Ersichtlich
hat dags Berufungsgericht das mitwirkende Verschul-
den deor Kldgerin in deren Verhalten vor Erscheinen
des Zeitungsberichts erblickt. Das steht im Einklang
mit dem Grundesatz, daB auch ein zeitlich vor der
Verletzungshandlung liegendes Verhalten des Geschi-
digten "bei" Entstchung des Schadens nmitwirken

kann, vienn ¢s auf das Verhalten des Verletzers
adiquat von EinfluB gewcsen ist (BGHZ 3, 46, 47).

Im Streitfall kann abor nicht zwelfelhaft sein,

da8 dic Reaktion doo Beklagten auf das vorherige
Vorhonlten der Klidgerin mindestens nicht ganz unge-
wohnlich war.

Bei der Abuwiigung des MaBes der beiderseitigen Ver-
ursachung im Rahmen des § 254 Abs. 1 BGB, die unter
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besonderer Beriicksichtigung von Treu und Glauben vor-
zunehmen ist, muBl wiederum von dem bereits erdrterten
Schadensbegriff ausgegangen werden. Es war daher zu
priifen, welchen Anteil desjenigen Betrages, um den
der Gewinn der Xlhgerin hinter einem bei vdllig
geoetzmiiBiger Gewerbeausiibung erzielbaren Gewinn
zurilckgeblieben ist, die Kligerin selbst zu tragen
hat. Auch, wenn man mit dem Berurfungsgericht die
behaupteten VerctoBe der Kldgerin beim Vertrieb

ibres Weizenkeimdlpriiparats als erheblich bewviertct
und in ihnen einen durchaus begriindeten Anlafl zu
einem Prescseartikel sicht, ist das Mitverschulden

der Kldgerin in Hohe von zwei Dritteln nicht zu
gering bewertet worden; denn auch das Verschulden

des Beklagten ist nicht ganz uncrheblich, und durch
soine unsorgfidltige Darstellung der 3Sache, soweit

sie die Klidgerin betraf, hat er unmittelbar die
Ursache zu dem mit Wahrscheinlichkeit eingetretenen
Schaden gesetzt.

Die Revision des Beklagten war deshalb mit der
Koatenfolgo des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuveisen. Auch
die Kostenvoerteilung des angefochtenen Urteils gibt
keinen Anlafl zur Beanstandung.

Kriger-Nicland Loscher  Pehle Sprenkmann Mosl
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