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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR _107/64 URTEIL Verkiindet am

30. November 1966,
Zug,
Justizangestellter

: als Urkundsbeamter
=1 | der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Z @ & Co. KG., Priifmaschinenfabrik,

i QI vcrireten durch die perstnlich haftenden

i Gesellschafter Bernhard _ und Alois Z., ebenda,

Kldgerin, Revisionsklégerin und
| AnschluBrevisionabeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Reghlgsanwﬁlte Prof. Dr. -
un I'. -

gegen

die Firma Karl F @l GCubH., Priifmaschinenbau,
vertreten durch ihren Geschiéftsfiihrer Karl Py, MDD

G D e -: B

Beklagte, Revisionsbeklagte und
AnschluBBrevisionsklégerin, :

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. von— -.



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. November 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle,
Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

fiir Recht erkannt:

I.

II.

III.

Auf die Revision der Klégerin wird unter
Zuriickweisung der AnschlufBlirevision der Beklagten
das den Parteien an Verkiindungs statt am

- 23, Juli 1964 zugestellte Urteil des 13. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Stuttgart auf-
gehoben, soweit es die Klage abgewiesen hat.

Die‘Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Uln (Donau) vom 5. August 1963 wird auch hin-

~gichtlich des Feststellungsanspruchs zuriickge-

wiesen._ "

Die Kosten des zweiten und dritten Rechtszuges
werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber auf dem Geblet der
Herstellung und des Vertriebes von Priifmaschinen. Dic
Fabrik der Beklagten ist 1948 demontiert und seitdenm
neu aufgebaut worden. Die Klégerin beschédftigt etwa 300,
die Beklagte, deren Fertigungsprogramm auch noch Meflgeridte
unfaft, etwa 450 Angestellteund Arbeiter.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Seit dem Jahr 1957 haben einige Angestellte und
Arbeiter teils von der Kldgerin zur Beklagten, teils
umgekehrt geviechselt.

Die Kldgerin ist der Auffassung, dal die Beklagte
durch planméBige Abwerbung von leitenden Angestellten
gegen § 826 BGB und § 1 UWG verstoBe. Im einzelnen
wirft sie der Beklagten vor, diese habe sich von den
zu ihr gewechselten frilheren Angestellten der Kliéigerin
Haug, Kohler;und Benedix die Anschriften wichtiger
Fachkriifte der Kldgerin geben lassen. Weiter habe die
Beklagte Angestellte der KlHgerin unter Angebot unver-
h#dltnisméBiger GehaltserhShungen zu sich zu locken
versucht. Dabei habe sie sich zum Teil unwahrer An-
gaben bedient und wiederholt an dieselben Angestellten
gewandt, die bereits frilhere Angebote der Beklagten
abgelehnt und damit ihren Willen bekundet hétten, bei
der Kldgerin zu bleiben. Hierdurch sei Unruhe in ihre -
der Klégerin - Belegschaft getragen und sie ihrerseits
zu Gehaltserhthungen gezwungen worden. Wenn die ange-
schriebenen Spitzenkriifte bei ihr ausgeschieden wéren,

so wdre sie -~ was von der Beklagten beabsichtigt gewesen

sel -~ in Schwierigkeiten geraten. Auch die Inserate
der in Mannheim anséissigen Beklagten gerade in der
"Schwébischen Donauzeitung" seien auf die Belegschaft
der in der Ndhe Ulms tédtigen Klégerin gezielt gewesen.

Auf Antrag der K}ﬂgerin ist der Beklagten - wegen
Eilbediirftigkeit ohne miindliche Verhandlung - durch
einstweilige Verfigung vom 29. Januar 1963 unter Straf-
androhung untersagt worden, technische Arbeitskréfte
der Klégerin plannméBig abzuwerben (Landgericht Ulm

Q 2/63).
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Mit der vorliegenden Hauptklage begehrt die
Klsgerin die Verurteilung der Beklagten zur Unter-
lassung und die Feststellung der Schadensersatzpflicht
der Beklagten. Den Unterlassungsantrag hat die Klégerin
dahin gestellt, da8 die Beklagte unter Strafandrohung
verurteilt werde, es zu unterlassen,

technische Arbeitskriifte der Klégerin abzuwerben,

hilfsweise, planmédfig technischen Arbeitskrédften
der Klagerin in verantwortlicher Stellung ohne
dercn Bewerbung bei der Beklagten Ansiellungsver-
triige unter der Zusicherung von cerheblichen Ge-
haltserhShungen oder sonstigen besonderen Ver-
glinstigungen anzubieten.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
macht geltend, sie sei nach Demontage und Verlust aller
Arbeitukréftec gezwungen gewesen, wieder Fachkrédfte anzu-
werben. Die Klégerin habe mit der Abwerbung begonnen,
‘indem sie durch ihren leitenden Angestellten GUD
den Angestellten DY) der Beklagten abspenstig
gemacht habe. Sie, die Beklagte, sei weder planméBig
- noch mit verwerflichen Mitteln vorgegangen.

Das landgericht hat nach der Vernehmung von Zeugen
der Klage und zwar dem Unterlassungsantrag gemédB dem
Hilfsantrage in der Weise stattgegeben, daB es die Worte
"von erheblichen Gehaltserhthungen" durch die Worte "“von
unverhidltnisméflig hohen Gehdltern" ersetzt hat.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht unter Fortlassung des Wortes "planméfiig" die
Beklagte verurteilt, es zu unterlassen,

technischen Kriiften der Kligerin in verantwortlicher
Stellung ohne deren Bewerbung bei der Beklagten An-



stellungsvertridge unter Zusicherung von unverhalt-
nisméBig hohen Gehdltern oder sonstigen besonderen

Vergiinstigungen anzubieten.
Im #brigen ist die Klage abgewiesen worden.

Mit der Revision wendet die Klégerin sich gegen
die Abweisung des Feststellungsantrages. Die Beklagte
cratrebt mit der Anschluflirevision die Abweisung der
Klage in vollem Umfange. Beide Parteien bitten um
Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
die Beklagte mehrfach mit verwerflichen Mitteln ver-
sucht habe, Angcstellte der Klégerin filr sich zu ge-
winnen, und daB der Gesamtcharakter der Abwerbungs-
tdtigkeit der Beklagten das Vorliegen einer unlauteren
planméifigen Abwerbung ergebe.

1. Nach den auch von der Beklagten mit der AnschluB-
revision nicht angegriffenen tatsiichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts haben sich die Dinge wie folgt
abgespielt.

Am 1. April 1957 war dexr bis dahin bei der Beklagten
beschiftigte DD Verkaufsleiter der Filiale Dilsseldorf
der Klégerin geworden. Einige Zeit danach sind 1958 der
Angestcllte H¢@p und am 1. Dezember 1958 der Ingenieur
Kohler von der Kl#gerin 2zur Beklagten gegangen. In allen
diesen Fiéllen vollzog sich der Arbeitsplatzwechsel in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise.




Noch im Jahre 1958 wandte die Beklagte sich ver-
geblich an die ihr von Haug namhaft gemachten Montecure
N@P vnd Hans P der Kligerin mit dem Vorschlage,
in ihre Dienste zu treten. Darauf machte die Klégerin
durch Schreiben ihres Anwalts der Beklegten im Dezember
1958 den Vorwurf der planméBigen Abwerbung von Arbeits-
kraften.

Im Frihjahr 1959 ging der Diplom-Ingenieur BEJJD
von der Kliégerin, bei der er als leitender Konstrukteur
tiitig war, zur Beklagten. Dieser richtete auf Veran-
lassung der Beklagten in der Zeit vom August bis zum
Oktober 1959 drei, zum Teil als streng vertraulich be-
zeichnete, Schreiben an den Betriebsleiter Walter FEP
der Klégerin, in denen er auf eine glinstige Stelle bei
der Beklagten hinwies. Als F@J) Interesse zeigte, bot
ihnm die Beklagte mit Schreiben vom 6. Nouvember 1959 fiir
den Anfang 300,-- DM monatlich mehr, als er bei der
Kliigerin bezbge.-Walter FE@D ging nach ordnungsgemiiBer
Klindigung am 1, Juli 1960 zur Beklagten, kehrte aber zum
1. August 1962 wieder zur Kliégerin szuriick.

Im Herbst 1962 suchte die Beklagte, die ihren Ge-

- schiiftesitz in Mannheim hat, durch ein Inserat in der

am Sitz der Kligerin erscheinenden "SchwBbischen Donau-
zeitung" Arbeitskrdfte. Mit Schreiben vom 7. November 1962
wandte die Beklagte sich unter Begzugnahme auf das Inserat
und unter unwahren Angaben wieder an den Monteur Hans
F@D mit dem Angebot, daB er eich bei ihr monatlich um
600,-- DM verbessern ktnne. F@P blied jedoch, obwohl

es bereits zum Entwurf eines Anstellungsvertrages mit der
Beklagten gekommen war, bei der Kliégerin. Mit einem im
wesentlichen gleichlautenden Schreiben, ebenfalls vom

7. November 1962, bot die Beklagte dem Angestellten SEJP



einc um 400,-- DM monatlich besser dotierte Anstellung
an. b’- reagierte darauf nicht. 8chliefllich wandte

die Beklagte sich mit zwei Schreiben im Januar und
Februar 1963 an den bei der Kliéigerin als Abteilungs-
leiter tdtigen Ingenieur Sch@p. Sie bot ihm zuerst
eine um 600,-- DM besser bezahlte Stelle an; auBerden
sollte er die Umzugskosten, eine schiine WWohnung, einen
PX# mit Benzin auch fiir private Fahrten erhalten und eine
Studienreise nach den USA machen kdnnen. Da Schi®
nicht antwortete, bot die Beklagte ihm drei Wochen
spiter eine weitere Steligerung des Gehalts an, ndénlich
von zunéchst weiteren 150,--~ bis 200,-~ DM und nach
Binarbeitung von weiteren mindestens 200,-- DM monatlich.
Sch@p lehnte einen Wechsel ab.

2. In seinexr rechtlichen ¥iirdigung dieses Sachver-
halts geht das Berufungsgericht davon aus, es sei be-
reits nicht bedenkenfrei, dafl die Beklagte in Kenntnis
der durch die Abwerbung entstandenen bieherigen Differen-
zen zwel wichtige Angestellte der Kligerin, S- und
Hens F@B, von sich aus angeschrieben habe. Dariiber
hinaus habe die Beklagte sich in beiden bis auf die
Gehaltsangebote gleichlautenden Schreiben vom 7. Novem-
ber 1962 unwahrer Angaben bedient, um an die Angestellten
der Klégerin heranzukommen. Beide Schreiben seien damit
begriindet worden, daB sich auf das Inserat der Beklagten
mehrere Priifmaschinenfachleute der Kldgerin gemeldet
hiitten, von denen einige zur Einstellung im Betriedb der
Beklagten vorgesehen seien. Im Rahmen der Gespréche .
mit diesen sei die Unterhaltung auch auf den angeschriebe-
nen Angestellten gekommen; dabei habe die Beklagte die
Information erhalten, sowohl S@§ als auch Hans FeggP
seien nicht abgeneigt, gegen eine hohere Entlohnung zur
Beklagten Uberzutreten. Die Beklagte habe jedoch weder




darlegen konnen, welche Personen aus dem Betrieb derxr
Kldgerin sich auf das Inserat bei ihr beworben hitten
und cingestellt worden seien oder hétten eingestellt
verden sollen, noch habe sie Quellen bezeichnen konnen,
aus denen sie von einer Verdnderungsabsicht der Ange-
stellten b. und F- Kenntnis eriangt haben wolle.
Die 'in den Schreiben angefiihrten Behauptungen seien
daher erfunden. Es handele sich in beiden Fdllen um
suggestionsversuche auf unwahrer Grundlage, die ins-
besonderc deshalb unlauter seien, weil die Beklagte
wider bessecres i#issen gehandelt habe.

Es komme hinzu, daB die Beklagte sich an Hans FEI®
noch ecinmal gewandt habe, obwohl dieser im Herbst 1958
ein #hnliches Angebot der Beklagten abgelehnt habe. In
dém wiederholten Versuch der Abwerbung liege der Versuch
einer ungehdrigen Willznsbeeinflussung.

~ Trotz der Erfolglosigkeit dieser Abwerbungsversuche
habe die Beklagte nicht davon abgelassen, sich weiterhin
in der gleichen ungehdrigen Weise unmmittelbar an leitende
Angestellté der Klégerin zu wenden. Denn das Schreiben
an den Ingenieur Sch@) vom 8. Januar 1963 enthalte
die gleiche unwahre Einleitung wie die beiden Schreiben
vom 7. November 1962 an S} und FE. Auch schelli®
sei wahrheitswidrig die Absicht eines Arbeitsplatzwechsels
unterstellt worden. Obwohl Sch. hierauf nicht reagiert
habe, habe die Beklagte den Abwerbungsversuch mit Schrei-
ben vom 1. Februar 1963 mit noch verlockenderen Bedingungen
Wiederholt.

SchlieBllich sei zu berlicksichtigen, da8 die Beklagte
die von ihr eingestellten fritheren Angestellten der

Kliigerin Walter MDD, D und B darauf ange-

sprochen habe, liamen von Beschéftigten der Kliégerin zu



nennen, die als Mitarbeiter filr die Beklagte in Be-
tracht kémen, also ihr zu weiterer, geradezu organi-
sierter Abwerbung bei der alten Firma behilflich zu sein.

Der Gesamtcharakter der Abwerbungstédtigkeit der
Reklagten ergebe hiernach eine unlautere planméBige
Abwverbung.

Sodann legt das Berufungsgericht im einzelnen dar,
die Beklagte ktnne sich nicht mit Erfolg darauf berufen,
daB umgekehrt etwa Angehdrige ihres Betriebes von der
Kligerin in unzuléssiger Weise abgeworben worden seien.

3. Zu Unrecht wendet die AnschluBrevision der Be-
klagteﬂ sich dagegen, daB das Berufungsgericht Abwerbungs-
mafinahmen der Beklagten aus dem Grunde gls gegen die
guten Sitten verstoBend angesehen hat, weil die Beklagte
sich den umworbenen Angestellten der Kldgerin gegeniiber
unwahrer Angaben bedient hat, und weil die Beklagte
auBlerden erfolglose Abwerbungsversuche wiederholt hat.
Die¢ AnschluBirevision verkennt hierbei namentlich, daB
das Berufungsgericht jedem dieser Griinde zwar besondere
Bedeutung beigemessen, das Verhalten der Beklagten aber
alsdann in seiner Gesamtheit gewiirdigt und erst aus den
Zusammenwirken aller festgestellten Umstiinde gefolgert
hat, die Beklagte habe wettbewerbswidrig gehandelt.

Das Abspenstigmachen von Beschéiftigten eines Mit-
bewerbers kann dann sittenwidrig im Sinne der §§ 1 UWG,
826 BGB sein, wenn die dabei angewandten Mittel oder
der erstrebte Zweck sittlich zu miBbilligen sind (BGH
GRUR 1966, 263 - Bau-Chemie). Als ein in diesem Sinne
ververfliches liittel ist es anzusehen, wenn der Ab-
werbende den Peschidftigten zu tHuschen (vgl. RG GRUR
1938, 137, 139 - Stuhlnodelle) oder dessen Willen sonstwie
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in ungehdriger Weisc zu beeinflussen versucht. Dies
ist im Streitfalle geschehen.

Viie die getroffenen Feststellungen ergeben, hat
die Beklagte den beiden Angestellten Sy} und Hans
F- sowie kurz darauf dem Ingenieur Schmalz der
Klidgerin mit ihren unwahren Angaben zunéchst einen
unverfinglichen Grund dafiir vortduschen wollen, daB
sic Uberhaupt an sie herantrat. Dariiber hinaus hat sie
mit diesen Angaben versucht, in den drei Beschidftigten
die irrige Vorstellungz zu erwecken, sie finden bei dem
angebotenen ¥echsel des Arbeitsplatzes bereits ihnen
vonm Betriebe der Kldgerin her bekannte Arbeitskollegen
und deamit in gewisser iWeise eine ihnen schon vertraute
Betricbsatmosphidre vor; diese Vorstellung sollte den’
betrcffenden Beschiiftigten den EntschluBl erleichtern,
von der Kliégerin zu der Beklagten iliberzugehen. Im Zu-
sammenhang damnit hat das Berufungsgericht zutreffend
beriicksichtigt, dafi zwei dieser Beschdftigten, Hans Py
und Sch., frilhere Angebote der Beklagten bereits
abgelchnt hatten. Zwar mag ein Angebot an einen Ange-
stellten eines Illitbewerbers nicht schon schlechthin
deshalb zu beanstanden sein, weil der Umworbene ein
friitheres Angebot ausgeschlagen hatte; vielmehr kdnnen
in einem Einzelfall fiir das wiederholte Angebot durchaus
einleuchtende Griinde vorliegen. Indessen handelte es sich
hier nicht um einen Einzelfall, sondern um zwei, noch
dazu zeitlich nahe beieinander liegende Vorfidlle; denn
die Beklagte ist an Hans F¢jj) am 7. November 1962, an
Sch@P an 1. Februar 1963 jweils zum zweiten lale
herangetreten. Auch sind keine einleuchtenden Griinde
festgestellt, dic diese wiederholten Versuche hétten
rechtfertigen konnen. Im Falle Sch@p kommt hinzu, das
die Beklagte dem Ingenieur Sch@li) schon drei Vochen
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nach den von ihm nicht beantworteten ersten Angebot

ein weitercs, noch wesentlich glinstigeres Angebot

gemacht hat. Das Berufungsgericht hat hierin ohne
Rechtsverstofl eine Verletzung des geschédftlichen An-
standes gesehen, weil die Beklagte dem Schweigen auf

das erste Angebot habe entnehmen miissen, da8 Schiip

der Kldgerin weiterhin treu bleiben wolle. Rechtlich
einwandfrel hat das Berufungsgericht dabei auch den
Bricf gewiirdigt, in dem der Inhaber der Beklagten sich
kurz darauf bei Sch@jp mit der - nach den voraufge-
gangenen Feststellungen des Berufungsgerichts wiederum
wahrheitswidrigen - Behauptung entschuldigte, er sei
einer falschen Information zum Opfer gefallen, und in
dem er versicherte, es sei immer wieder erfreulich, 2zu
sehen, daB das Wort "Betriebstreue" nicht ilbergll klein
geschricben vwerde. Ler hieraus gezogene SchluB des Be-
rufungsgerichts, der Inhaber der Beklagten sei sich

der Unlauterkeit seines Verhaltens selbst bewuBt gowesen,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Dem Berufungsgericht
ist darin beizutreten, daB durch solche sich zum Teil
steigernde Angebote, bei denen es ersichtlich auch den
bedeutenden Umfang der jeweils angebotenen Verbesserungen
in Betracht gezogen hat, gegenliber einem Betriebsange-
horigen, der keinen Vfechsel des Arbeitsplatzes wiinscht,
nicht nur der Arbeitsfriede innerhalb des Geschiafts~
betricbs des Mitbewerbers und damit dieser Betried selbst
gefihrlich gestort, sondern auch der angesprochene Be-
schiiftigte perstnlich beunruhigt und auf diese Weise in
soiner freien EntschlieSung ungehdrig beeinfluflt wird.

Bei glledem ist zu beachten, daB8 die einzelnen Vor-
konmnisse und die dabei angewendeten, zum Teil verschie-
denartigen Mittel nicht nur jedes fiir sich allein,
sondern in ihrer Gesamtheit zu beurteilen sind. Bei dieser
Beurteilung durfte das Berufungsgericht auch auf die




weiter zuriickliegende Tatsache zuriickgreifen, daB die
Beklagte zu ihr ilibergegangence Beschédftigte der Klidgerin
veranlaflit hatte, ihr durch Nennung von Namen weiterer,
als Mitarbeiter fiir die Beklagte geeigneter Betriebs-—
angehoriger der Kl&dgerin bei der Abwerbung behilflich
zZu sQin. Im Zusammenhang mit den anderen Vorfillen

hat das Berufungsgericht ferner mit Recht den Umstand
hervorgehoben, da8 die Beklagte das den Schreiben an
Spéth, Hans F. und Sch- vorausgegangene Inserat
in einer gerade im Bezirk des Geschédftssitzes der
Kldgerin crscheinenden regionalen Zeitung veroffent-
licht hatte. Wenn das Berufungsgericht alsdann das
Verhalten der Beklagten nach seinem Gesamtcharakter
fiir sittenwidrig erachtet hat, so kann dem aus Rechta-
griinden nicht entgegengetreten werden. Da auch die
Wiederholungsgefahr nicht verneint werden kann, steht
der Kldgerin ein Unterlassungsanspruch zu. |

4. Hinsichtligh"der Fassung der Urteilsformel
bemerkt das Berufungsgericht, das Landgericht habe mit
Recht dem Unterlassungsantrag der Klégerin in der Form
.ihres Hilfsoantrages stattgegeben; wegen der vorausge-
gangenen unlauteren Methoden der Beklagten sei es ge-
rechtfertigt, es bei dem allgemein gefaBten Verbot 2zu
belassen, um jeden zu befiirchtenden neuen Ansatz in
jener Richtung zu bhegegnen.

Die Anschlufirevision der Beklagten riigt die Ver-
letzung der §§ 537, 525 2P0, weil in der Urteilsformel
des Berufungsurteils die vom Landgericht ausgesprochene
Beschriédnkung des Unterlassungsgebots auf die "“PlanméBig-
keit" des Anbietens seitens der Beklagten entfsllen sei.
Hierdurch sei die Beklagte schlechter gestellt, weil
das aligemeine Verbot, "abzuwerben", weitergehe als
das Verbot, "planmiiBig abzuwerben". Die jetzige Verur—
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teilung entspreche im wesentlichen dem erstinstanz-
lichen Hauptentrag der Klégerin. Wenn aber der Beklagte
gegen ein Urteil Berufung einlege, durch das unter
Abweisung des Hauptantrages nach dem Hilfsantrag er-
kannt sei, so falle der Hauptantrag dem Berufungsgericht
nicht an, wenn der Klidger nicht seinerseits Berufung
oder Anschlufiberufung einlege. Im iibrigen triigen die
Entscheidungagriinde des Berufungugerichts die Urteils-
formel nicht.

Diesc Verfahrensriigen sind nicht begriindet.

a) Der mit dem Hilfsantrag von der Klégerin geltend
genachte Anspruch ist nicht in der Weise von ihrem
Hauptantrage abhiéngig, daB i{iber ihn nur denn entschie-
den werden kénnte, wenn der Hauptanspruch ungulBssig
oder unbegriindet wire. Vielmehr hat die Klidgerin auf
den Hinweis der Beklagten, der zuniéichst gestellte
Unterlassungsantrag (spédterer Hauptantrag) sei zu unbe-
stimmt und lasse die konkrete Verletzungshandlung nicht
erkennen, dieses Pedenken mit ihrem als Hilfsantrag
bezeichneten Antrag ausrdumen wollen. Bereits die Klage-
schrift wie auch der weitere Vortrag der Klégerin lassen
aber erkennen, dafl lediglich der von ihr behauptete
Verletzungstatbestand filr die Zukunft unterbunden werden
sollte. Dagegen hat die Klédgerin nirgends geltend ge-
macht, daf sic mit dem Hauptantrage einen sachlich
weitergechenden Anspruch als mit dem Hilfsantrage geltend
machen wolle. Vielmehr sollte ihrem Unterlassungsanspruch
durch den Hilfsantrag lediglich @ie fiir die Bestimmtheit
des Klageantrages notwendige Charakierisierung gegeben
werden. Es handelt sich bei diesem Antrag daher nur um
eine Formulierungshilfe. In diesem Sinne hatte bereits
das Landgericht die Antrége aufgefaBt und daher, wviac
die AnschluBrevision iibersieht, von einer Abweisung des
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sogenannten Hauptantrages abgeschen. Durch die Anderung
der Fassung des Urteilsspruchs hat das Berufungsgericht
daher nicht iiber einen ihm nicht angefallencen Antrag
entschieden.

b) Diese Fassung unterliegt auch im ilibrigen keinen
Bedenken, die zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
fithren niiBten. Zwar ist das Unterlassungsgebot grund-
gdtzlich auf die konkrete Verletzungshandlung abzu-
ptellen (BGH GRUR 1963, 539, 541 - “echt skai"). Hierbei
kann eine gewisse Verallgemeinerung hingenommen werden,
wenn damit das Chargkteristische dieser Verletzungs-
handlung erfaBt wird (vgl. BGH GRUR 1963, 213, 216 -
Yernschwiedergabe).

Im Streitfall ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen,
daBl dic Unzuldssigkeit der Handlungsweise der Beklagten
auf dem Zusammenwirken einer groBeren Reihe verschieden-
artiger Umsténde ﬁgfuht, die sich der Festlegung in
einer kurz gcfalten Urteilsformel entziehen. In Fdllen
dieser Art kenn die Urteilsformel nicht in der Weise
an Einzelheiten des Gesamttatbestandes ankniipfen, wie
es dem wortlich genommenen Grundsatz entsprechen wiirdo,
dafl das Verbot auf die konkrete Verletzungshandlung
ebzustellen sei. Hier kann es vielmehr ausreichen, wenn
die Entacheidungsgriinde des Urteils eindeutig zum Ausdruck
bringen, in welchon Umsténden die Unzuliéissigkeit des
beanstandeten Verhaltens erblickt wird. Die Begriindung
des Berufungsurteils wird diesem Erfordernis gerecht.
Dabei verschlidgt es nichts, daB das Berufungsgericht
in den Urtcilstenor nicht das Wort "planmidBig" aufge-
nommen hat, von dem wegen seiner Unbestimmtheit ohnehin
zweifelhaft erscheint, ob es eine fiir die Zwangsvoll-
streckung brauchbare Abgrenzung der in Betracht kommenden
Verletzungstatbestiinde ermdglichen wiirde.
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Die Revision kann auch keinen Erfolg mit der
Rilge haben, dic Verurteilung gemédB der Urteilsformel
stehe nit den Entscheidungsgriinden nicht im Einklang
(vgl. RG GRUR 1931, 276). Das Berufungsgericht hat
allerdipgs, wie schon das Landgericht, in Anlehnung
an den Hilfsantrag der Klégerin einen der hier zusam-
menwirkenden Umstéinde, némlich die Zusicherung von
unverhéltnisméBig hohen Gehéltern oder sonstigen be-
scnderen Vergilinstigungen, in den Urteilsspruch aufge-
nonmen, wihrend dieser Umstand nach den Feststellungen
in den Urteilsgriinden nur im Rahmen des Gesamtver-
haltens der Beklagten eine Rolle spielen kann. Indessen
gtcht diese Unstimmigkeit der Aufrechterhaltung des
angefochtenen Urteils nicht entgegen. Da nédmlich das
Gesamtverhalten der Beklagten nach dem Vorhergehenden
eine Verurtecilung ohne die Hervorhebung von Einzelheiten
der verschiedenartligen Verletzungshandlungen im Urteils-
tenor gerechtfertigt hétte, ist die Beklagte durch die
Auffihrung einer dieser Einzelheiten zumindest dann
nicht beschwert, wenn beriicksichtigt wird, daB das
Verhalten, welches der Verurteilung zugrunde liegt, in
den filr die Auslegung der Urteilsformel maBgebenden
Urteilsgriinden in seiner Gesamtheit eindeutig dargelegt

ist.

II. Den die Schadensersatzpflicht der Beklagten be-
treffenden Fesistellungssntrag hat das Berufungsgericht
nit der Begriindung abgewiesen, den Umstédnden nach hiétte
gich in der Zwischenzeit ein der Klégerin etwa ent-~
standener Schaden belegen und beziffern lassen miissen.
Dieser Schaden hiitte dann aber mit der Leistungsklage
geltend gemacht vwerden niissen. Da die Klégerin in
beiden Instanzen keinen konkreten Schaden dargelegt
habe, sei zu folgern, dafl sie keinen Schaden belegen
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konne. Da auch kein Anhaltspunkt fiir einen zu erwarten-
den kiinftigen Schadenseintritt dargetan sei, seien

diec gem#dB § 256 ZPO crforderlichen Voraussetzungen

fiir eine ¥eststellungsklage nicht gegeben.

Dicse Darlegungen werden von der Revision der
Kldgerin mit Erfolg angegriffen.

Nach dem Tatbestand des angegriffenen Urteils
(BU 6) hat die Kliégerin vorgetragen, sie sei infolge
der Angcbotc der Beklagten ihrerseits zu Gehaltser-
hohungen gezwungen gevesen. Auch hatte Hans F@) bekundet,
er habe von der Kldgerin ein hoheres Gehalt erst bekom-
men, nachdem er das Angebot der Beklagten abgcelehnt ge-
habt habe. Die Beklagte hat dies substantiiert nicht
bestritten., Bei dieser Sachlage hétte das Berufungsge-
richt davon ausgchen milasen, daB die Klégerin die Wahr-
scheinlichkeit eines Schadenseintritts hinreichend
dargetan hatte. RegelmiBig ist aber die mit einer sol-
chen Begriindung auf Feststellung der Schadensersatz-
vflicht klagende Iartei nicht gehalten, zur Leistungs-
klage iulberzugehen, wenn die Voraussetzungen fiir die
Erhebung der Leistungsklage erst wdhrend des Rechts-
streits eintreten (BGH GRUR 1961, 482, 484 zu B ~
SpritzguBmaschine). Dafiir, da8 im Streitfall ausnahms-
weise von diesem Grundsatz abzugehen gewesen wire,
sind Umstdnde nicht ersichtlich. Da das Berufungsurteil
in diesem Punkte schon aus den vorstehenden Grinden
nicht aufrechterhalten werden konnte, braucht auf die
Riige dexr Revision, das Berufungsgericht habe seine
Prage- und Aufkliérungspflicht verletzt (§ 139 ZPO), nicht
meir . eingegangen zu werden.
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Demnach war auf die Revision der Klégerin das
angefochtene Urtell insoweit und im Kostenpunkt
aufzuheben urd dem entscheidungsreifen Feststellungs-
antrag, da das fir diesen erforderliche Verschulden
der Beklagten nach dem feststehenden Sachverhalt
gegeben ist, stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

Jungbluth Pehle Sprenkmann
Mdsl Alff
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