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Justizangestellter

als Urkundsbeamter
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T trote @,
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uwnd Or. G -
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1. Karl-Peter SR in WIS strate @9,

2. Rechtoonwalt Albert K@ in » 1
Strate @,

3. n11y S in QIR Atrotc @
4. Vierner Zq in HENNEED GRNEEEND. CUREEED-:rasc @,

- siimtliche in Revisionsrechtszug nicht vertreten - .
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 28. Mai 1965 unter Mitwirkung
der Senataprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundcs-
richier Pchle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und ALlff

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das den Parteien am

28./29. Januar 1963 an Verkilndungs Statt
zugestellte Urteil des 6, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen wird auf Kesten derxr
Kliigerin zuriickgewiesen.,

Von Réchts viegen

T atbestand:
Die Beklagte, die am 11. November 1955 in das Hendels-
register eingetrogen wurde, sollte nach dem Gecellschafto-
zircck Flugzeuge cerwerben und fiir Charterfliige in der Flug-
touristik zur Verfiigung stellen. Zur Durchfithrung der go-
planten Fluggescllschaftereisen vurde diec "AQED-DgP-
companic H. TR XG" scgrindet, deren persénlich
haftender Gescllschafter der Ehemann der Kliigerin, Harry
QS vor; Horry T vnd dic Mehrzahl
der Kommanditisten der AWD-PEP KG waren auch Gescll-
schafter dexr Beklagten.
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Zwischen der Beklagten und der AQEp-DB@ XG wurde am
10. Novenmber 1955 ein Vertrag geschloosen, in dem sich
dic A@-1@ XG zur Durchfithrung bestimmter, in cinen
Flugplan zuscrmengestollter Gesellschaftsreisen und die
Beklagte zur Bercitstellung der dazu notwendigen Flug-
zeuge gegen einen bestimmten Charterpreis verpflichteten;
die erste Reigse sollte am 10. Mirz 1956 stattfinden. Zur
Lurchfiihrung des Vertrages kam es nicht, weil die Beklagte
die Mittel fiir den Erwerb der Flugzeuge nicht aufbrachte;
mit Schreiben vom 4. Mdrz 1956 teilte die Beklagte der
A@B-D@ XG mit, daB das vorgesehene Flugprogramm nicht
durchgefiihrt werden ktnne, daBl die Gesellschafterver-~
sammlung vom 4, lidrz 1956 beschlossen habe, dic Firma
und mit ihr das einzige vorhendenc Flugzeug zu verduBern,
und dof die beklagte danach den Vertrag vom 10. November
1955 fiir gegenstandslos halte. Die AQED-B@ KG crklirte
in ihrem Antwortschreiben vom 6. Mirz 1956, daB sie sich
Schadenscrsatzenspriiche gegen die Beklagte vorbehalte.
Diese Schadenocrsatzanspriiche sind in wesentlichen Ge-
genstand dieses Rechtsstreits.

Wachdem Harry TR oz 4. Mdrz 1956 aus der
Beklagten ausgeochlossen worden var, veriduBerten die
Ubrigen Gesclluchafter der Beklagten mit Vertrag.vom
7. Mirz 1956 ihre Geschiiftsanteile an Karl HNNENED.

In cinem Vorproze8 (6 U 2061/57 OLG Minchen) ver-
langte die jetzige Beklagte als Klédgerin von Harry
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fiir durchgefiihrte Charterfliige; dieser Rechtssotreit
vurde durch cinen auflecrgerichtlichen Vergleich vom
17. Pcbruar 1959 beendet, der, sowelt er fiir den vor-
licgenden Rechtootreit von Bedeutung ist, folgenden
Yortlaut hat:

"zZwischen Herrn Harry TN, MP
IGEDs tratc @ und der A P nbH

vertreten durch den Geschaftsfithrer Herrn
H
stande:

1) Zur Abfindung aller Anspriiche der A
YR zahlt Herr Harry T
an dic AGES-GEEEEER DM 2 000.— ...

2) ...
3) e

4) Damit 9ind alle Anspriiche der Vertrags-
partner aus der Pdtigkeit der A*—
, der AQ-D@ XG und des OGN

‘BH K )
gegenseitig abgegolten."

Dic Xlégerin, die Ehefrau Harry TN, <r-
wirkte am 12. April 1960 gegen die AY-DEB XG wegen
einer Darlchnoforderung einen Vollstreckungsbefehl iiber
11 652,22 DM nebst 10 v.H. Zinsen hieraus seit 1.Januar 1958;
sic licfl darauf die Schadenserseatzanspriiche der A@D-
@ KG gegen die Beklagte wegen Nichterfiillung des Ver-
trages vom 10. November 1955 pfiinden und sich zur Ein-
ziehung iiberwcisen.

» kommt folgender Vergleich zu-

Die Kliigerin triigt vor, die ANES-B@ KG habe auf
Grund des genannten Vertrages bis zum 4. Mirz 1956 er-
hebliche Aufwendungen fiir den eigenen Geschiédftsbetried
und fiir dic Werbung fiir das Flugreiseprogramm gemacht;
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auierden sci ihr, der A@P-B@ KG, der Gewinn aus mehreren
Flugreisen entgangen, fiir die bereits Buchungen vorgenom-
nen und Zahlungen von Kunden geleistet worden seien. Die-
gsen Schaden (Aufwendungen und entgangencn Gewinn) habe
die Beklagtc zu ersctzen. Dic Xligerin sei befugt, den
Angpruch geltend zu machen, da dem Forderungspfiéindungs-
beschlufl ein Darlehen zugrunde liege, das gsie der A.—
BE@D KG gewiihrt habe, damit diese Verbindlichkeiten be-
gleichen kodnne, dic sie zur Erfiillung ihrer Pflichten

aug den Vertrage vom 10. November 1955 eingegangen sei.
Einschliefllich der Xouten dea Mahn- und des Vollstreckungs-
verfahrens habe sie, die Kliégerin, von der Beklagten

12 471,36 DM zu fordern.

Die Kliigerin hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 12 471,36 Di
nebst 10 v.H. Zinsen aus 11 652,22 IM
seit 1. Jenuar 1958 und aus 12 471,36 DI
seit 31. Juli 1960 zu verurteilen.

Dic Beklagte und ihre Sireithelfer - vier friihere
Gescllschafter der Beklagten - haben beantragt,

die Klage abgzuweisen.

Sie haben bestritten, daB die Xl#gerin ein Darlehen
an dic AQ)-BE@ KG gewihrt habe und daB der behauptete
Schaden der AQP-P@ KG entstanden seci. Neben anderen
Linwendungen, dic sich vor allem auf die Geschéftsfiihrung
durch den persinlich haftenden Gesellschafter der A@P-

@ KG, Harry Tyl bezichen, haben osie sich vor
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allenm darauf berufen, dafl dic AQS-B@ KG schon deshald
keine Schadenscersatzanspriiche gegen die Beklagte geltend
nachen konne, weil solche Anspriiche in dem Vergleich

vort 17. Februar 1959 ausgeschlossen worden seien.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Klage
bis auf einen Teil des Zinsanspruchs stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweisaufnahme die
Klage abgewicsen. Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung
dic Beklagte beentragt, verfolgt die Klégerin ihr Klage-
begehren weiter; die Streithelfer sind im Revisions-
rechtszug nicht vertreten.

Entschedidunsgringde :

I. Dag Oberlaﬁdesgericht legt zundchst dar, daf die
Kliigerin zur Geltendmachung der hier erhobenen Schadens-
ersatzanspriiche berechtigt sei, weil der Pfdindungs-

und UberweisungsbeschluB und der ihm zugrunde liegende
Vollstreckungsbefehl weder formell zu beanstanden noch
materiell erschlichen seien; die Meinung der Beklagten,
dic Pordecrungspfiindung umfasse nicht die hier in Rede
stchenden Schadensersatzancpriiche, sei nicht gerechtfer-
tigt.

Diese Ausfithrungen, gegen die die Revision als ihr
gingtig keine Einwendungen crhebt, lassen keinen Rechts-
irrtun erkennen.

II. Das Berufungsgericht léB+ .es sodann. dahingestellt,
ob die von der Kligerin geltend gemachten Schedenser-
satzanspriiche der A@D-B@ KG gegen die Beklagte jemals



-7 -

bestanden haben; denn jedenfalls, so fithrt es aus, scien
solche Anspriiche durch den in dem Rechtsstreit der Be-
klagten gegen Harry TR zcschlossecnen auBer-
gerichtlichen Vergleich vom 17. Februar 1959 zum Erldschen
gebracht worden.

1. Dic Ansicht der Klédgerin, daB sich dieser Vergleich
nur auf die Anopriiche bezogen habe, die Gegenstand jenes
Rechtsstreits warcn, also dic Anspriiche der Beklagten
gegen Harry TQNER cvuf dic fir bestimmte Charter-
fliige geschuldetc Vergiitung, dic mit den im vorliegenden
Rechtsstreit verfolgten Anspriichen der A¢j)-B@ KG nichts
zu tun gehadt hiitten, ist nach Auffassung des Berufungs-
richters durch die Beweisaufnahme nicht bestidtigt worden.
Das angefochtenc Urteil trifft vielmehr iliber das Zustande- |
kommen des Vergleichs folgende Feststellungen:

a) Der Vergleich sei am 17. Pebruar 1959 abends in den
Riiunen des (NN >(HED 'GEERREERD i
Miinchen enliiBlich eciner Besprechung zwischen Harry TR
G xorl HER vnd der Kldgerin zustande gekommen.
Zu der Besprechung sei es gekornmen, weil die (jetzige)
Beklagte cinen Vergleichsvorochlag des Oberlandesgerichts
in ihren damaligen Rechtsstreit gegen Harry TN
nicht annehmen wollte, sondern einen Vergleich erstrebt
habe, in dem siimtliche "irgendwie gearteten Anspriiche"
zwischen der Beklagten, Harry T—, der AGED-

D@ XG und den O QNN MRS v OEE

ausgeglichen werden sollten. Die darauf gerichtete Ab-
sicht der Beteiligten sci vom einzigen Gesellschafter

der Beklagten bei “seiner informatorischen Anhdrung vor
den Berufungogericht glaubhaft bekundet worden; sie ergebe
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sich auf der ardercn Seite auch aus der Aussage des Rechts-
arvalis C@),; dcc dacaligen ProzeBbevollniichtigten Harry
Q. Dicccr khabe einen in seinen Landakten be-
firdlickcen Zermirstericht entnorcoen, daB die Zeklagte
(demalige Kligerin) mit dem crwiihnten Vergleichsvorschlag
des Gerichts nicht einverstanden gewesen sei und in

ncucn Verglecichocverhendlungen den gesamten Rechtsstreit
AGD- g cccen @D have bereinigen wollen;
damit habe aber, go fiihrt das Berufungsgericht aus,

nicht nur der Rechtsatreit 6 U 2061/57 gemeint sein kénnen,
da in den gerichtlichen Vorschlag bereits ausdriicklich
vorgeschen gewvesen sei, daB durch den Vergleich die ge-
santen gegenseitigen mit diesem Verfahren zusammenhédngen-
den Ancpriiche ausgeglichen sein sollten. Die AQER-EQER
GnbH habe also einc Ausweitung dces Vergleichs in dem

Sinnc crstrcbt,".daB donach keinerlei Anspriiche mehr
zvischen ihr und Harry T vcstchen sollten;
golche Anspriiche scien auBer wit TR rerson-
lich, der auch Inhaber des NG
V@IS /o, nur noch beziiglich der AQD-B@ KG in
Betracht gekomnmen, die durch TN 2l rerson-
lich haftenden Gescllschafter vertreten worden sei.
Lerfurtner habe also davon ausgehen konnen, in TR
@ :incn Verhendlungspertner gegeniiberzustchen, der

in der Iage war, verbindliche Lirklérungen iiber alle diecse
Anspriiche abzugeben. Bedenken habe er um so weniger zu
haben brauchen, als dic Mehrzahl der Kommanditisten der
AG-3@ KG bis zur Ubernahme der A@P-EQ GmdbH durch
/G -uch Gescllschafter dieser GmbH gewesen seien;
da sich HYj R in ¥r. IV des Ubernahmevertrags vom

7. Liirz 1956 beszliglich aller etwaigen Schadensersatzan-

spriiche der AQWD-D@ KG gegen die AQED- NP GnbH
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aus den Vertrag vom 10. November 1955 den Riickgriff auf
dic frithcren Gesellschafter vorbehalten gehabt habe, secien
dicoe - im wirtschaftlichen Ergebnis -~ hinsichtlich
solcher Anspriiche Gléubiger und Schuldner in einer Per-
son geveaen und hiitten sonach durch einen Verzicht auf
dicse Schadenscrsatzanspriiche der AQER-DE@P XKG keinen Nach~
t2il erlitten.

b) Zum HuBeren Hlergang des Vergleichsabschlusses fiihrt
das Berufungsgericht aus:

Die Klidgerin habe sich im Laufe der Besprechung
von 17. Februar 1959 fernmiindlich bei Rechtsanwalt
SE ibcr die Formulierung des in Aussicht genommenen
Vergleiches erkundigt; dieser habe ihr - wic er als Zcuge
bekundet habe - in Stichworten den Inhalt des Verglei-
ches angegeben; er wisse nicht mehr, ob er dabei auch die
A@R-13@ KG erviihnt habe, halte dies aber nicht fiir mog-
lich. Die Klégerin habe dagegen - informatorisch befragt -
angegeben, jedes Wort nach dem telefonischen Diktat des
Rechtganwalts SE in Kurzschrift mitgeschricben und
denach den Wortlaut des Vergleiches auf der Schreibmaschine
geschricben zu haben. Unbestritten sei jedenfalls, das
dexr Vergleich in der dann untersecichneten Form von der
Kliigerin nicdergeschricben und HER zur Unterschrift
vorgelegt worden sei.

c) Daraus zieht das Berufungsgericht die rechtliche
Folgerung, dag HER den ihm vorgelegten Wortlaut

ale Villenserkliirung des cnderen Vcrtragsteils, also

Harry TQER: cuffassen muBSte, und dag8 dieser Vort-
laut keinen Zweifel daran gelasgen habe, daB insbesondere
auch alle Anspriiche der A@D-BEP KG fiir die Zukunft hétten
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ausgeschlosasen werden sollen. Mit der Moéglichkeit, daB

dic Anfithrung der A@ED-BED KG im Vergleich auf einem

Irrtun beruhe, have HER auvch nicht im Hinblick

darauf zu rechnen brauchcn, daf im Eingang des Vergleichs-
textes nur die Beklagte und Harry TR 213 Vertrags—
partner bezeichnet werden; denn die AQER-B@ KG sei zum
Zvecke ciner engen wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit

der Beklagten gegriindet und sei allein von Harry T_

@B 21c Konmplenentir vertreten worden; daf TN

insoweit nur als Vertreter habe handeln konnen, habe
nicht besonders zum Ausdruck gebracht werden miissen.

Unter cingehender Wiirdigung aller Umstiinde, insbe-
sondcre der schon erwithnten Identitéit der meisten Komman-
ditisten der A{J)-B@ KG mit den friihcren Gesellschaftern
der Beklagten, fernmer der Tatsache, daB die Kligerin als
Kommanditistin der AQP-B@P KG, die nicht Gesellschafterin
der Bcklagten gewesen war, den Vergleichstext selbst ge-
schrieben hatte, kommt das Berufungsgericht zu dem Schlus,
da8 auch Harry TN dss Einverstindnis HEENEEDs
mit denm Vergleichswortlaut nur in dem Sinne habe verstehen
konnen, dic.Schadensersatzanspriiche der AQED-B@P KG sollten
mit abgeglichen sein. Daher komme eine Unwirksamkeit
wegen nangelnder Willensiibereinotimmung (Dissens) nicht
in Betracht; cine Anfechtung wegen Irrtums sei nie er-
klirt worden.

2. Dic gegen diese Darlegungen gerichteten Angriffe
der Revigsion haben keinen Erfolg.

a) Die Revision verweist zundchst darauf, dag8 die
Forderungen, unr dic¢ der durch den Vergleich beendete
Rechtogtreit gefilhrt worden war, mit den hier streitigen
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Schadensersatzanspriichen dcr A@QED-BE@ KG nichts zu tun
hatten. Aus diesem Argument kann fir die Auslegung des
Vergleichs nichts gewonnen werden, da es der Lebens-
erfahrung nicht widerspricht, dal durch cinen Vergleich,
mit dem ein Rechtgstreit beendet wird, auch andere,
nicht zum Gegenstand dieses Rechtsstreits gemachte
Anspriiche mit erledigt werden.

b) Zu Unrecht neint die Reviasion weiter, der Wortlaut
des Vergleichs konne die Anspriiche der AQD-B@ XG
nicht mit umfassen, da in Nr. 4 nur von den Anspriichen
nur die AGER-EQE GmbH, dercen alleiniger Gesellschaf-
ter und Geschiiftsfilhrer H{J . uvnd auf der anderen
Seite Harry T rcrsonlich gemeint sein, nicht
aber dic AQER-BED XG, die nicht Vertragspartner gewesen
sci. Das Berufungsgericht habe danach den Vergleich
iiber dessen Vortlaut hinaus ausgelegt und habe dabei
verkannt, daB die Beweislast fiir die einer solchen Aus-
legung zugrunde liegenden Tatsachen der Beklagten ob-
legen hiitte,

Diese Auffassung verkennt, daB das Berufungs-
gericht bei seinexr Auslegunyg gerade vom Viortlaut des
Vergleichs, und zwar von dem ausdriicklichen Auaschluf
von Angpriichen der AGED-B@D XG ausgegangen ist; es hat
in dicsem Zusammenhang eingehend erdrtert, daB nach
Sachlage nur die hier streitigen Schadensersatzon-
spriichc gemeint sein konnten und da8 Herry T(ENEEED
nach sceiner gesellschaftsrechtlichen Stellung auf diese
Anspriiche verzichten konnte, auch ohne daB cr im Ver-
glcichowortlaut als Vertreter der A@D-BE@ KG ausdriick-
lich bezeichnet wurde. Diese tatrichterliche Viirdigung
ist rechtlich unangreifbar; die Revision kann sie nicht
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durch ihre eigene Auslegung ersetzen.

e) Die Revision vermifit ferner cine Feststellung
dariiber, da8 HE bei der Besprechung vom

17. Februar 1959 mit ausdriicklichen Worten eine Aus-
dehnung des Vergleichs iiber die den Gegenstand des
damaligen Rechtsstreits bildenden Forderungen hinaus,
insbesondere auch den Verzicht auf die Schadensersatz-
anopriiche der AQE-B@ KG verlangt und da8 Harry TR
@ sich demit cinverstanden erklirt habe. Eine

solche ausdriickliche Erklirung sei vor allem deshalb
erforderlich gewesen, weil H{JJ scinen ProzeSgeg-
ner in Abwesenheit von dessen Anwalt ohne Ankiindigung
aufgesucht habe, um einen Vergleich zu schlieBien, der
veit dber den 3egenstand des zu vergleichenden Rechts-
streits hinausgercicht habe. Deshalb habe auch H{EED
50 meint die Reviéion weiter, als er die Telefongespriiche
dor Kliigerin mit Rechtsanwalt S{JllA mithérte, veran-
lasscen miicoen, daf der Anwalt ilber die Forderungen der
gD @ KG aufgeklért wurde, da in dem schwebenden
Rechtsstreit nichto davon bekunnt geviorden sei.

Auch diese Riige hat keinen Erfolg. Das Berufungs-
gericht ist auf Grund eingehender Viirdigung des Ver-
handlungc— und Beweiscrgebnisses ohne ersichtlichen
Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt, daB sowohl Her-
furtner als auch Harry T c¢rkxonnt haben,
velche Bedeutung dic Aufnahme der Anspriiche der A@p-
D@ KG in den Kréis der durch den Vergleich erledigten
Angpriiche hatte; daf bei dieser Sachlage noch eine Auf-
kliirungopflicht auf Sciten HYJPs bestanden hitte,
kann der Revision um so weniger zugegeben werden, als
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sic selbst en anderer Steclle hervorhebt, der Beklagten
sei in der Person Qs dcr Anspruch der AQEN-I@
KG genaucstens bekannt gevesen, Harry T{ NS hobe
HGER cvsdriicklich darauf hingewicsen.

d) Auf dic Meinung der Revision, H{JJJB habe 4
vaugenscheinlich versucht, den unvorbereiteten Prozef3-
gegner der AQID-ENJEEER und dcssen Ehefrau untor Abwesen-
heit ihres Anvalts zu iiberspielen', er habe in illoyaler
Weise "mit Geschicklichkeit versucht, einen Verzicht auf
Anspriiche der A@I)-B@ KG in den Vergleich ohne ausdriick-
liche Klarstellung, worum es sich handele, hineingubrin-
gen', braucht schon deshalb nicht eingegaongen zu werden,
weil sic nicht nur in den tatsiichlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts keine Stilitze findet, sondern in
Widercpruch zu der unstrcitigen Tatsache steht, daB der
ProzeBibevollmiichtigte Harry T{lNEN: tclefonisch zu
Rate gezogen vurde.

III. Nach alledem war die Revision der Kliégerin als unbe-
griindet zuriickzuweisen. Die Kostenfolge beruht auf § 97 Zp0,
Liner Kostenentscheidung iiber die -Streithilfe bedarf es
nicht, da sich diec Streithelfer nicht am Revisioncverfehren
beteiligt haben und daher kostenrechtlich nicht als Rechto-
nittclparteien zu behondeln sind (RG HRR 1938, 687).

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmonn Mosl  Alff
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