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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 24* Mai 1967 u n te r  M it­
w irkung d e r B u n d e s r ic h te r  Pehle» Dr„ M ösl, A lf f ,  D r0 Simon 
und Prof» Dr» Bökelmann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Io Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  K a r ls ru h e  -  9° Z i v i l ­
s e n a t  in  F re ib u rg  -  vom 24• J u n i 1965 w ird  
h i n s i c h t l i c h  des U n te r la s s u n g s a n tra g s  zu rü ck ­
gew iesen <,

2o Auf d ie  R e c h ts m itte l  des B ek lag ten  werden das 
v o rb e z e ic h n e te  U r t e i l  und das U r t e i l  d e r  Kammer 
f ü r  H andelssachen  des L a n d g e ric h ts  K onstanz vom 
22o November 1963 te i lw e i s e  d ah in  a b g e ä n d e r t, 
daß d e r  A n trag  a u f  A uskunft abgev/iesen v/irdo

3o Im üb 'rigeh  wii^l das B e ru fu n g s u r te i l  au fg eh o b en « 
In so w e it w ird  d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhand­
lu n g  und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten des 
R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
rü ck v erw iesen  o

Von R ech ts v/egen

T atbestand.^

Die P a r te ie n  s in d  W ettbev/erber a u f  dem O eb ie t d e r  
H e rs te llu n g  von Ö lfeu eru n g san lag en  f ü r  d ie  keram ische 
und d ie  Z ie g e l in d u s t r i e •
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Die K lä g e rin  l e g t  dem B ek lag ten  z u r  L a s t ,  d ie s e r  
habe in  h e ra b s e tz e n d e r  und u n z u tre f f e n d e r  W eise Ver­
g le ic h e  m it den von ih r  h e r g e s te l l t e n  B ru la x -B re n n e rn  
vorgenommen und d ab e i auch f ä l s c h l i c h  den E in d ru ck  e r ­
w eck t, d ie  B renner s e ie n  in  Bayern v e rb o te n , w e il  s i e  
n ic h t  den R ic h t l in ie n  d er B ayerischen  V e rs ic h e ru n g s -  
kammer fü r  A u srü stu n g , A u fs te llu n g  und B e tr ie b  von ö l -  
feu e ru n g sa n lag e n  f ü r  keram ische B rennöfen  e n ts p rä c h e n * 
U n s t r e i t ig  s in d  in  Bayern m ehrere B ru lax -A n lagen  in  Be­
t r i e b  und b is la n g  n ic h t  b e a n s ta n d e t wordeno

Im Ja h re  1962 bewarben s ic h  b e id e  P a r te ie n  um d ie  
L ie fe ru n g  von Ö lfeuerungsan lagen  f ü r  e in e n  neuen  Tunnel­
o fen  d e r Z iegelw erke in  V f l H B B »  Nach
d e r  b e s t r i t t e n e n  Behauptung des B ek lag ten  war m it dem 
v e rs to rb e n e n  K o n s tru k teu r  des Ofens b e r e i t s  ab g e sp ro ­
chen , daß d e r  B renner vom B ek lag ten  g e l i e f e r t  w erden 
s o l l t e ,  bevor d ie  K läg e rin  in s  G espräch gekommen se i»
Der B e t r ie b s d i r e k to r  des Z iege lw erkes s c h r ie b  dann am 
31 o O ktober 1962 an den B eklag ten  u .a « ,  d ie  F ü l le  d e r  
P rägen s e i  so g ro ß , daß e r  den B ek lag ten  b i t t e n  m öchte, 
ihm im e in z e ln e n  nochm als d ie  Punkte a u fz u fü h re n , d ie  
s p e z i e l l  d ie  U n te rsc h ied e  s e in e s  System s zum F a b r ik a t  
B ru lax  au fv /ie sen 0 U nter Bezugnahme au f e in  f r ü h e re s  
S ch re ib en  d e r  S f l H I H B H B  Z iegelw erke s c h r ie b  d e r  
B ek lag te  u n te r  dem 8«, November 1962 s e i n e r s e i t s  lua»  
fo lg e n d e s :

•'Wir danken Ihnen  f ü r  Ih ren  B r ie f ,  dem w ir  zu 
unserem Bedauern entnehmen m ußten, daß S ie  
s ic h  f ü r  e in  an d e re s  A ggregat e n ts c h lo s s e n  
habeno Da w ir w isse n , um w elches F a b r ik a t  e s  
s ic h  h a n d e l t ,  e r la u b en  w ir  uns e in e  k le in e  
L ä s te r e io "

A lsdann fo lg e n  A usführungen m it den in  d er l a n d g e r ic h t ­
l ic h e n  U r te i ls fo rm e l  w iedergegebenen Angaben, d ie  von
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d e r K lä g e rin  a l s  u n r ic h t ig  b e a n s ta n d e t werden«, Der B r ie f  
s c h l i e ß t  wie f o lg t :

MY/ir e r la u b e n  uns d ie s e  Bemerkungen, da w ir  aus 
Ihrem S ch re ib en  entnehm en, daß S ie  b e s c h lo s s e n  
haben , e in e  Anlage zu k au fen , a ls o  noch n ic h t  
g e k a u ft h a b e n .. .  S o l l te n  S ie  a l l e r d in g s  in zw i­
schen  d ie  andere  Anlage schon g e k a u ft h aben , 
wünschen w ir Ihnen e in en  g u ten  B r a n d . . . "

Schon in  einem frü h e re n  S ch re ib en  vom 13° Septem ber 
1962 an d ie  D am pfziegele i in  M f l m ^ b e i  H h a t t e  
d e r B ek lag te  Vorzüge s e in e s  ö lfe u e ru n g s system s gegenüber 
dem von d e r K läg e rin  angewandten System d a r g e s t e l l t o  Da­
zu h a t  d er B ek lag te  b e h a u p te t , auch in  diesem  B a lle  s e i  
d e r A u ftra g  zu n äch st ihm zu g esag t gew esen, dann a b e r  a u f ­
grund f a l s c h e r  In fo rm a tio n en  d e r K läg e rin  z u g e fa l le n ;  das 
S ch re ib en  vom 13° Septem ber e n th a l te  l e d ig l i c h  e in e  gebo­
te n e  R ic h tig s te llu n g ^ g e g e n ü b e r  unwahren Angaben, du rch  
d ie  d e r  a b s c h lu ß re if e  A u ftrag  v e r e i t e l t  worden s e i .

i •*. . • ' i
B eide vojta/, B ek lag ten  an g esch rieb en en  Werke haben ih r e

j  i

ö lf e u e ru n g s a h la ^ n .;b e i  d e r  K lä g e rin  g e k a u ft ° Dagegen h a t  
e in  d r i t t e r  B e tr ie b 7, das Z iege lw erk  nach Behaup­
tung  d e r  K lä g e r in  in fo lg e  an g e b lic h  u n la u te r e r  Werbeme­
thoden  des B ek lag ten  d ie  B e s te llu n g  e in e r  P ro b ean lag e  
w ied e r rü ck g än g ig  gem acht, w e il  es ü b er den B ru lax -B ren n e r 
u n g ü n s tig e  In fo rm atio n en  e r h a l te n  und s ic h  d e sh a lb  f ü r  
e in e  A nlage des B ek lag ten  e n ts c h lo s s e n  habe» Die K lä g e rin  
h a t  f e r n e r  e in  S ch re iben  d es  f ra n z ö s is c h e n  V e r t r e t e r s  des 
B ek lag ten  vom 23° O ktober 1964 an e in  f r a n z ö s is c h e s  Z ie ­
gelw erk  v o r g e le g t ,  in  dem nach A n sich t d er K lä g e rin  eben­
f a l l s  u m sich tig e  Angaben in  Bezug a u f  d ie  b e id e r s e i t ig e n  
Anlagen e n th a l te n  sind»
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Die K läg e rin  h a t  K lage a u f  U n te r la s s u n g , A uskunft 
und F e s ts te l lu n g  d er S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  erhoben und 
f e r n e r  e in en  im zv /e iten  R echtszug  zurückgenommonen W ider­
r u f  san t r a g  g e s t e l l t o

Das L an d g e rich t h a t  nach E inho lung  e in e s  S ach v er­
s tä n d ig e n g u ta c h te n s  und e in e r  A uskunft d er B ay e risch en  
V ersicherungskam m er a u s g e fü h r t ,  s ä m tlic h e  B ehauptungen 
des B eklag ten  h ä t te n  s ic h  a l s  f a l s c h  e rw ie s e n , und den 
noch anhängigen K lag ean träg en  wie f o l g t  s ta t tg e g e b e n :

Der B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  b e i  Vermeiden 
e in e r  G e ld s tra fe  in  u n b esch rän k te r  Höhe oder 
b e i Vermeiden e in e r  H a f t s t r a f e  b is  zu sech s  
Monaten zu u n te r la s s e n ,  h i n s i c h t l i c h  d er k l ä -  
g e r isc h e n  Öfen fo lg en d e  Behauptungen w ö r t l ic h  
oder dem Sinne nach a u f z u s te l le n :

a) In  Bayern s e i  e s  v e rb o te n , S p r i tz a p p a ra te  
au f T unnelöfen  a u fz u s e tz e n , b e i  denen d ie  
O fenatm osphäre -  b e is p ie ls w e is e  b e i Aus­
f a l l  des R a u c h g a s v e n ti la to rs  -  u n m it te lb a r  
durch d ie  B ren n ap p ara te  in s  F re ie  g e lan g en  
kann® Das s e i  b e i d e r Anlage d e r K lä g e r in  in  
jedem F a l l  m ö g lich , da d ie  Düse o b e rh a lb  d e r  
S ch ü rlo ch d eck e l m o n tie r t  s e i ;

b) b e i  schwerem H eizö l schwanke d ie  e i n g e s p r i t z t e  
Menge s e h r  s t a r k ,  wenn man a l s  D osierung  d ie  
S e it  nehme o E ine Anlage d er K lä g e rin  könne un­
m öglich v o lla u to m a tis c h  la u fe n ,  da d ie  s ta rk e n  
V isk o sitä tssch w an k u n g en , d ie  a l l e i n  schon  zw i­
schen Tag und Nacht a u f  dem Ofen h e r r s c h e n ,  un­
b e d in g t zu M engenänderungen fü h re n ;

c) man könne d ie  k lä g e r is c h e n  Öfen n ic h t  e in e  
M inute aus den Augen la s s e n ;
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d) d ie  G le ich m äß ig k e it d er Atmosphäre in  s e in e n  
Öfen s e i  m it d e r in  den k lä g e r is c h o n  Öfen 
n ic h t  zu v e r g le ic h e n *

Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h ­
t e t  i s t ,  d e r K läg e rin  d en jen ig en  Schaden zu e r ­
s e tz e n ,  d e r i h r  durch d ie  V e rb re itu n g  o b ig e r  Be­
hauptungen e n ts ta n d e n  i s t »

Der B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  d e r K lä g e rin  d a rü b e r  
A uskunft zu e r t e i l e n ,  an wen e r  ob ige  Behauptungen 
s c h r i f t l i c h  oder m ündlich v e r b r e i t e t  h a t ,  u n te r  
Angabe d e r v o lle n  A dressen  d e r  Empfänger und d es  
Z e itp u n k ts  d e r V erb re itung»

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d e r  B ek lag te  B erufung e in g e ­
l e g t  und zusatnmenfa^send fo lg e n d e s  v o rg e tra g e n : Die bean ­
s ta n d e te n  Angaben se ie n  z u t r e f f e n d  und a u s s c h l i e ß l i c h  ge­
genüber den S H B IP B H H B  Z iegelw erken  a u f  a u s d rü c k lic h e  
A ufforderung;'abgegeben-w orden» E ine W ied erh o lu n g sg efah r 
l i e g e  n ic h t  ivor.o $ a s  S ch re ib en  des f ra n z ö s is c h e n  V e r t r e ­
t e r s ,  das a u f  d e n 'In fo rm a tio n e n  e in e s  D r i t te n  b e ru h e , ha­
be e r  v/eder v e r a n la ß t  noch gekannt» Im ü b rig e n  s e i  e r  be­
r e i t ,  u n te r  Übernahme e in e r  angem essenen V e r t r a g s s t r a f e  
d ie  im an g efo ch ten en  U r t e i l  u n te rs a g te n  Äußerungen zu un­
te r la s s e n »  Da e r  Äußerungen im S inne des K la g e a n tra g e s  
l e d ig l i c h  e in  e in z ig e s  Mal und s o n s t  v/e d e r im S ch re ib e n  
an d ie  D am pfziegele i M fllH H p n o c h  s o n s t  jem als  g e tan  
hab e , s e i  das A uskunftsbegehren  u n b e re c h tig t»  Eür den 
S c h a d e n se rsa tz a n tra g  fe h le  es  an a l l e n  V oraussetzungen»
Im ü b rig e n  gebe d ie  e igene  Werbung d e r  K lä g e rin  zu Be­
denken Anlaß»
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Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d ie  B erufung des B ek lag ten  
gegen d ie  noch anhängigen K lag ean träg e  zurückgew ieson  und 
ebenso wie das L an d g e rich t dem B ek lag ten  d ie  gesam ten K osten  
a u fe r le g to

M it s e in e r  R ev is io n , um deren  Zurückw eisung d ie  K lä­
g e r in  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d er B ek lag te  se in e n  K lag eab w eisu n g s- 
a n tra g  w e ite r*

E n tsc h e idungsg ründe:

I« Die V o rin s tan zen  haben dem U n te r la s s u n g s a n tra g  
zu R echt s ta t tg e g e b e n *

Io G egenstand des K lagebegehrens s in d ,  v/ie d ie  K lä­
g e r in  in  i h r e r  B erufungsbeantw ortung  noch einm al a u sd rü c k ­
l ic h  k l a r g e s t e l l t  h a t ,  a l l e i n  d ie  in  d e r  U r te i ls fo r m e l  des 
L an d g e rich ts  genannten  v i e r  Behauptungen des B e k la g te n , d ie  
in  dessen  S ch re ib en  an d ie  S H H H B  Z iege lw erke  e n th a l ­
ten  waren und d ie  nach den F e s ts te l lu n g e n  d es  B eru fu n g sg e­
r i c h t s  e rk en n b ar zum Zwecke des W ettbewerbs au f  das Konkur­
re n z e rz e u g n is  d e r K läg e rin  Bezug nehmen* Durch d ie s e  Behaup­
tungen w ird  das F a b r ik a t d e r K läg e rin  im H in b lic k  au f  d ie  
F e u e r s ic h e rh e it  d er A nlage, i h r  v o lla u to m a tis c h e s  F u n k tio ­
n ie re n , d ie  N otw endigkeit d e r  Überwachung und d ie  G le ic h ­
m äß ig k eit d e r  O fenatm osphäre a l s  u n g ü n stig  d a r g e s t e l l t  * Ob 
d ie se  Behauptungen in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t u n r i c h t ig  s in d  
und ob d aher auch Ansprüche wegen V e rb re itu n g  g e s c h ä f ts o c h u -  
d ig en d er Behauptungen im Sinne d e r  §§ 824 BGB, 14 UWG in  
B e tra c h t kommen k önn ten , i s t  zw ischen den P a r te ie n  s t r e i ­
tig *  L e d ig lic h  d ie  Wendung, das E in se tz e n  von S p r i tz a p p a ­
r a te n  a u f  T unnelöfen , b e i denen d ie  Ofenatm oSphäre unm it­
t e lb a r  durch d ie  B rennappara te  in s  F re ie  gelangen  könne,
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s e i  in  Bayern v e rb o te n , w ird  vom B ek lag ten  nach E inho lung  
d e r A uskunft d e r B ay erisch en  V ers ic  he rung  skaramer a l s  I r r ­
tum e ingeräum t <, Im ü b rig e n  i s t  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  a n g e g r i f ­
fenen  Angaben in  d e r  R ev is io n s  in s  ta n z  zu u n t e r s t e l l e n ,  da 
in so w e it das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f ­
fen  hat«,

2. U nabhängig davon, ob d ie  f r a g l ic h e n  Angaben r i c h ­
t i g  s in d  oder n i c h t ,  i s t  e s  nach den von d e r  R ech tsp rech u n g  
e n tv /ic k e lte n  G rundsätzen  z u r  v e rg le ic h e n d e n  Werbung r e g e l ­
mäßig w ettb ev /e rb sw id rig  ira S inne des § 1 UWG, d ie  e ig e n e  
Ware oder L e is tu n g  m it d e r je n ig e n  e in e s  M itbew erbers zu 
v e rg le ich e n o  E in  s o lc h e r  V e rg le ich  i s t  a l l e r d in g s  dann e r ­
la u b t ,  wenn h in re ic h e n d e r  Anlaß dazu b e s te h t  und d ie  Anga­
ben s ic h  nach A rt und Maß in  den Grenzen d es  E r f o r d e r l ic h e n  
und d e r w ahrheitsgem äßen s a c h lic h e n  E rö r te ru n g  h a l te n  (BGH 
GRUR 1962, 45, 48 -  M<1W 1961, 1916, 1918 -  B e to n z u sa tz m it­
t e l ;  BGHZ 42, 134,, 147 -  20 $ u n te r  L i s t e n p r e i s ;  GRUR 1966, 
92, 94 -  B l e i s t i f t a b s ä t z e ) 0

„■ . .V/' ■

Entgegen defe A n s ic h t d e r  R e v is io n  i s t  dem B eru fungs­
g e r ic h t  im E rg eb n is  d a r in  b e i z u t r e te n ,  daß d e r  B ek lag te  
s ic h  b e i s e in e r  k r i t i s c h e n  B efassung m it einem K onkurrenz­
e rze u g n is  n ic h t  in  diesem  Rahmen g e h a lte n  hato  Der B ek lag ­
te  könne 3 ic h , so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , w eder a u f  
den G e s ich tsp u n k t des von d e r  R ech tsprechung  in  g ew issen  
Grenzen a l s  e r l a u b t  an e rk an n ten  System v e rg le ic h e  b e ru fe n , 
noch a u f  den G esich tsp u n k t d e r  Abwehr, noch a u f  den Umstand, 
daß e r  durch  d as  S ch re ib en  d e r  S f l H f l H H P  Z iege lw erke  zu 
e in e r  D a rs te llu n g  d e r U n te rsch ied e  d e r B rennsystem e b e id e r  
P a r te ie n  a u fg e fo rd e r t  worden s e i»  Es s e ie n  k e in e  Umstände 
d a rg e ta n , d ie  a u f  das V o rlieg en  e in e s  so lc h en  R e c h t f e r t i ­
gungsgrundes s c h lie ß e n  la s s e n  könnteno Aber s e l b s t ,  wenn
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das dor P a l l  w äre, müßten d ie  Äußerungen b e a n s ta n d e t w erden, 
w e il s ie  s ic h  n ic h t  im Rahmen d es  E r fo rd e r l ic h e n  g e h a lte n  
h ä tten *  Denn d e r B ek lag te  habe s ic h  n ic h t  a u f  d ie  gebo tene 
s a c h lic h e  D a rs te llu n g  d e r  te c h n is c h e n  U ntex 'sch iede d e r 
be iden  B renner b e sch rän k t und e in e  so lc h e  D a rs te l lu n g  n i c h t  
einm al gegeben» Er b e fa s se  s ic h  v ie lm e h r  ganz überw iegend 
e i n s e i t i g  n u r  m it dem E rzeu g n is  d e r K lä g e rin  und s t r e i c h e  
a u s s c h l ie ß l ic h  dessen  an g e b lic h e  N a c h te ile  h e ra u s ,  ohne 
auch e tw aige  m it dem System d er K lä g e rin  verbundene Vor­
t e i l e  darzu legen»  Der B ek lag te  habe e s ,  da e r  d ie  Vorzüge 
s e in e s  e ig en en  B renners nu r am Rande g e s t r e i f t  h ab e , o f fe n ­
s i c h t l i c h  n ic h t  d a ra u f  a n g e le g t ,  das te c h n is c h  Besondere 
s e in e s  E rz e u g n is se s  im U n te rsc h ie d  zu dem d e r  K lä g e rin  ob­
j e k t iv  a u fz u z e ig e n , sondern  d a ra u f ,  s ic h  a l s  R ic h te r  in  
e ig e n e r  Sache a u fz u s p ie le n  und d a b e i das K onkurrenzprodukt 
d er K läg e rin  h e ra b z u se tz e n 0 D ies s e i  v e rb o te n , ohne daß es  
d a ra u f  ankomrae, ob d ie  Angaben r i c h t i g  s e ie n  oder n ic h t*

Sow eit d ie  R ev is io n  gegenüber d ie se n  A usführungen 
bem ängelt, das B e ru fu n g sg e ric h t t r e f f e  k e in e  n ach p rü fb a ren  
P o s tS te llu n g e n  d a rü b e r , aus w elchen Gründen d ie  b e a n s ta n ­
d e ten  Äußerungen den Rahmen des E r fo rd e r l ic h e n  ü b e r s c h r i t ­
te n , i s t  i h r  zuzugeben, daß d ie  Begründung des B erufungs­
g e r ic h te s  in so w e it r e c h t  fo rm e lh a f t  g e h a lte n  i s t  und d ie  
b e i w e ttb ew erb lich en  T atb estän d en  e r f o r d e r l i c h e  Würdigung 
d er k o n k re ten  B eso n d erh e iten  v erm issen  lä ß t»  Denn wenn man 
u n t e r s t e l l t ,  daß d e r B ek lag te  d ie  a n g e g r if fe n e n  Äußerungen 
w irk lic h  n u r au fg rund  e in e r  K undenanfrage und zu d e ren  Be­
an tw ortung  abgegeben h a t ,  zu dem V erg le ich  a lso  an s ic h  
h in re ic h e n d  v e r a n la ß t  w ar, dann kann zwar e in  s o lc h e r  Ver­
g le ic h  immer noch zu b ean stan d en  s e in ,  wenn e r  b e i s p i e l s ­
w eise s a c h lic h e  U n r ic h tig k e ite n  oder ü b e r f lü s s ig e  Herab­
se tzungen  e n t h ä l t ,  d ie  f ü r  d ie  B eantw ortung d e r  A nfrage 
in  k e in e r  Weise geboten  s in d ,  oder wenn d ie  A ntw ort s ic h
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in  su g g e s tiv e n  S ch lagw orten  ohne s a c h lic h e  D arlegungen  e r ­
sc h ö p ft (vgl» d ie  U r t e i l e  des S en ats  Ib  ZR 146/61 vom 27° 
März 1963 -  B rÜ n ie ru n g sm itte l;  Ib  ZR 67/63 vom 17° März 
1965 -  HD Öle)» Dazu b e d a rf  es  ab e r  je w e i ls  k o n k re te r  F e s t ­
ste llungen« . Das U n te r la s s e n  e in e r  e rsch ö p fen d en  D a rs te l lu n g  
i s t  im Rahmen e in e s  so lch en  e r la u b te n  V e rg le ic h s  im a l l g e ­
meinen e r s t  dann u n la u te r ,  wenn durch das V erschw eigen von 
Mängeln des an g e p rie se n en  oder Vorzügen des k r i t i s i e r t e n  
E rz e u g n is se s  e in  u n r ic h t ig e r  G esam teindruck e n t s t e h t  (vglo 
BGH GRUR 1962, 416, 417 -  D auerdose; f e r n e r  das zu r V er­
ö f fe n tl ic h u n g  bestim m te U r t e i l  Ib  ZR 25/65 vom 15o März 
1967 -  K uppelm uffenverbindung)o

D iese vom B e ru fu n g sg e ric h t nur z u s ä tz l ic h  a u fg e ­
w orfenen F ragen s in d  in d e sse n  n ic h t  e n tsc h e id u n g se rh e b ­
l i c h ;  denn es  fe h le n  b e r e i t s  d ie  V o rau sse tzu n g en , u n te r  
denen e in e  v e rg le ic h e n d e  K r i t i k  an dem E rzeu g n is  e in e s  M it­
bew erbers ü b e rh au p t z u lä s s ig  i s t»  In so w e it m acht d ie  R ev i­
s io n  g e l te n d ,  :& in& % ergleichende K r i t ik  werde von d e r  
R ech tsprechung  instyaöoii&ere dann f ü r  z u lä s s ig  an g eseh en ,t . * f .
wenn d e r  Kunde; s e l b s t  den Wunsch äu ß e re , h i n s i c h t l i c h  
A rt und W irkungsw eise d e r  f ü r  s e in e  E n tsch e id u n g  in  Be­
t r a c h t  kommenden Ware n äh e re  A ufk lärung  zu e r h a l te n  (BGH 
GRUR 1957, 23 , 24 -  Bünder G la s ; 1959, 488, 491 -  Konsum)o 
Im S t r e i t f a l l  habe d e r  D ire k to r  der Z ie g e l­
werke den B ek lag ten  m it S ch re ib en  vom 31« O ktober 1962 
a u s d rü c k lic h  a u f g e f o r d e r t ,  ihm nochm als "ira e in z e ln e n  d ie  
Punkte a u fz u fü h re n , d ie  s p e z i e l l  d ie  U n te rsc h ied e  des Sy­
stem s 0 des B ek lag ten  zum F a b r ik a t  B ru lax  au fw iesen  «>

D iese A uffo rderung  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e n tg e ­
gen d e r  A n sich t d e r R ev is io n  n ic h t  etwa ü b e rseh en , sondern  
in  den Ent s c h e idungsgründen s e in e s  U r te i l s  a u s d rü c k lic h  
erw ähnt (BU So 1 0 ), jedoch ohne R e c h ts ir r tu m , a l l e r d in g s
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ohne n äh ere  Begründung f ü r  u n e rh e b lic h  g e h a lte n e  Aus den 
e ig en en  D arlegungen des B ek lag ten  erg eb en  s ic h  k e in e  An­
h a l ts p u n k te  d a fü r , daß d ie  b e a n s ta n d e te n  Äußerungen ü b e r­
h au p t a l s  Antwort au f  je n e  A uffo rderung  abgegeben , a ls o  
durch  e in e  K undenanfrage v e r a n la ß t  worden sind«  Schon aus 
d e r  Form des b ea n s ta n d e te n  S ch re ib e n s  i s t  zu e r s e h e n , daß 
es k e in e  bestim m te A ntw ort a u f  e in e  bestim m te K undenanfrage 
d a r s t e l l t ;  denn es nimmt n ic h t  n u r a u f  e in  ganz a n d e re s  
S ch re ib en  d e r  Kundin Bezug, sondern  g e h t auch e i n l e i t e n d  
davon a u s , daß d ie  Kundin s i c i  f ü r  e in  an d e re s  E rzeu g n is  
e n ts c h lo s s e n  habe , und b e z e ic h n e t s ic h  s e l b s t  a l s  " k le in e  
L ä s te r e i"  ü ber das K onkurrenzerzeugnis«  Auch i n h a l t l i c h  
e n t s p r i c h t  das S ch re ib en  n ic h t  d e r erw ähnten  K u n d en au ffo r- 
d e ru n e . denn es e n th ä l t  n ic h t  d ie  e rw ünsch te  G egenübers t o i -w  '  -   - -  • -  K J  -  '  •   -  -  -  % J  -

lu n g  d e r b e id e r s e i t ig e n  U n te rsc h ie d e , sondern  nach  den in ­
so w eit z u tre ffe n d e n  F e s ts te l lu n g e n  d es B e ru fu n g s g e r ic h te s  
im w ese n tlic h en  d ie  e in le i t e n d  an g ek ü n d ig te  e i n s e i t i g e  
L ä s te r e i  über das K onkurrenzerzeugn is  • Wenn a b e r  d e r Be­
k la g te  se in e  K r i t ik  an dem B renner d e r K lä g e rin  unabhängig  
von dem Inform ationsw unsch  e in e s  v o r  d e r  E n tsch e id u n g  s t e ­
henden Kunden g e ä u ß e r t h a t ,  dann f e h l t  f ü r  e in e  d e r a r t ig e  
g ru n d s ä tz l ic h  u n z u lä s s ig e  K r i t ik  von v o rn e h e re in  e in e  au s­
re ic h e n d e  R e ch tfe rtig u n g o  Denn f ü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e r  
K r i t i k  an den E rzeu g n issen  e in e s  M itbew erbers g en ü g t es  
n i c h t ,  daß d e r K r i t i s i e r e n d e  an s ic h  Anlaß g eh ab t h ä t t e ,  
s ic h  in  e in e r  bestim m ten R ich tung  k r i t i s c h  zu äußern« V ie l ­
mehr muß se in e  K r i t ik  dann auch au f  diesem  Anlaß beru h en  
und ihm en tsprechen«

3« Entgegen den A n g riffen  d er R ev is io n  i s t  auch d ie  
f ü r  den U n te r la s su n g sa n tra g  e r f o r d e r l i c h e  W iederho lungsge­
f a h r  gegeben« D iese G efahr e n t f a l l e ,  so f ü h r t  das B eru fungs­
g e r ic h t  au s , n ic h t  etwa d e sh a lb , w e il  d e r  B ek lag te  v o r g e t r a -  
gen h ab e , im H in b lic k  au f se in e n  hohen M a rk ta n te i l  habe e r
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ec ü b erh au p t n ic h t  n ö t ig ,  k ü n f t ig  Äußerungen d e r b c a n o ta n d e -  
te n  A rt abzugeben» Auch s e in e  E rk lä ru n g , e r  w erde d ie  b ean ­
s ta n d e te n  Angaben u n te r la s s e n  und b ie t e  f ü r  je d en  F a l l  d e r  
Zuw iderhandlung e in e  angem essene V e r t r a g s s t r a f e  an , könne 
fü r  s ic h  a l l e i n  im H in b lic k  au f  s e in  G esam tv e rh a lten  n ic h t  
genügeno V ielm ehr habe e r  den U n te r la ssu n g sa n sp ru c h  b ed in g u n g s­
lo s  anerkennen und s e in e  V e rte id ig u n g  au f das leu g n en  d e r  Wie­
d e rh o lu n g sg e fa h r  beschränken  müssen» S ta t td e s s e n  habe d e r  Be­
k la g te  s e in e  B ehauptung, e r  habe n ic h t s  U n r ic h tig e s  g e s a g t  
und nu r e in en  z u lä s s ig e n  te c h n isc h e n  V e rg le ic h  a n g e s t e l l t ,  
a u s d rü c k lic h  a u f r e c h t  e rh a lte n »  Es komme h in z u , daß s ic h  d ie  
Wi ed e rh o lu n g sg e f ah r  auch d a rau s  e rg e b e , daß d e r B ek lag te  un­
s t r e i t i g  in  einem B r ie f  an d ie  Dampf Z ie g e le i  eben­
f a l l s  a u f  das System d e r  K lä g e rin  Bezug genommen habe und 
daß auch s e in  f r a n z ö s is c h e r  V e r t r e te r  in  einem S ch re ib e n  un­
g ü n s tig e  Angaben ü ber e in e  von d e r  K lä g e rin  g e l i e f e r t e  An­
la g e  gemacht habe» ■/ .

Auch d ie se rT O rd ig u n g  i s t  im E rg eb n is  b e i z u t r e t e n »
Zur Annahme d e r  £i$r den U n te r la s s u n g s a n tra g  e r f o r d e r l i c h e n  
W iederho lungsgefah r genüg t es  im a llg e m e in e n , daß d e r  V er­
l e t z e r  das b e a n s ta n d e te  V e rh a lten  v o r K lageerhebung v e rw irk ­
l i c h t  und d ab e i in  W ettb ew erb sab sich t g e h a n d e lt h a t?  denn 
a lsd an n  s p r i c h t  e in e  t a t s ä c h l i c h e  Vermutung f ü r  d ie  G efahr 
von W iederholungen, in sb eso n d ere  wenn d e r  T ä te r ,  w ie im 
S t r e i t f a l l ,  s e in  V e rh a lte n  im Prozeß a l s  re ch tm äß ig  v e r t e i ­
d ig t  (vgl» BGH GRUR 195$, 342, 345 -  R h e in p fa lz ; 1959, 31,
33 -  F euerzeug ; 1963, 198, 202 -  Küchenmaschine)» Das g i l t  
e r s t  r e c h t ,  wenn das Gesamtv e rb a l te n  des V e r le tz e r s  e in e  
Weigung zu e in s c h lä g ig e n  Wettbewerbsmaßnahmen erkennen  l ä ß t  
(BGH GRUR 1957p 348, 350 -  K lasen  Möbel)» S e lb s t  wenn d ah e r 
in  dem B r ie f  an d ie  Dampf Z ie g e le i  und in  dem S c h re i­
ben des f ra n z ö s is c h e n  V e r t r e te r s  n ic h t  d ie  g le ic h e n  Äußerun­
gen e n th a l te n  w aren , wie s i e  m it d e r  K lage a n g e g r if fe n  w erden ,
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i s t  es n ic h t  schon g ru n d s ä tz l ic h  r e c h t s f e h l e r h a f t ,  wenn das 
B e ru fu n g sg e ric h t im Rahmen s e in e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung 
aus d ie se n  B r ie fe n  au f e in e  Neigung des B ek lag ten  zu v e r g l e i ­
chenden Werbemaßnahmen g la u b t  s c h lie ß e n  zu können» Im e i n z e l ­
nen b ra u c h t au f d ie s e  v /e ite re n  S ch re ib en  und i h r e  etv /aige 
B erech tig u n g  h i e r  n ic h t  e ingegangen  zu W erden; denn auch un­
abhängig  von d ie se n  S ch re ib en  konn te  das B e ru fu n g s g e r ic h t j e ­
d e n f a l l s  davon ausgehen , daß es Sache d es B e k lag ten  w ar, d ie  
durch s e in  V erh a lten  gegenüber den S® M M M B H M PZ iegelw erken

t i
b eg rü n d ete  G efahr von W iederholungen z u v e r lä s s ig  auszuräuraen»

An d ie  Ausräumung e in e r  gefgebenjen W ied e rh o lu n g sg e fah r
/ ;

s in d  nach a n e rk a n n te r  R ech tsp rechung  s tr e n g e  A nforderungen  zu 
s t e l l e n  (BGH GRUR 1965, 198, 202 h K üchenm aschine)» Bie An­
s i c h t  dos B e ru fu n g sg e r ic h ts , d e r  (B eklagte habe den U n te r la s -  
oungsancpruch b ed in g u n g slo s  an erljm n en  und s e in e  V e r te id ig u n g  
au f  das leugnen  e in e r  W ied erh o lu p g sg efah r b esch rän k en  m üssen,

i  mm mm mm +*■***

e r s c h e in t  a l le r d in g s  ü b e r s t e ig e r t  und f i n d e t  in  d e r  von ihm 
z i t i e r t e n  E ntscheidung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  (EM Nr» 1 zu 
§ 823 (Ag) BGB » GRUR 1955, 390 «j* S p e z ia lp r e s s e )  k e in e  S tü tze »  
V ielm ehr kann a n s t e l l e  e in e s  A n e rk en n tn isse s  auch e in e  v e r ­
b in d lic h e  U n te r la s su n g sv e rp f l i e hj;ung u n te r  Übernahme e in e r  
angem essenen V e r t r a g s s t r a f e  genügen, und zwar s e l b s t  dann, 
wenn d e r  l ä t e r  s e in  V e rh a lte n  -  btwa im B lic k  a u f  d ie  g e l te n d  
gem achten S c h a d e n se rsa tz -  und A u p k u n ftsan träg e  o d er d ie  nach 
E rled ig u n g  d e r H auptsache zu t r e f f e n d e  Kost e n en tS ch e id u n g  -  
w e ite rh in  a l s  rech tm äß ig  v e r t e i d i g t  (vgl»  BGH GRUR 1962, 650 -  
W e in e tik e ttie ru n g )»  Die V e rp f lic h tu n g  zu r U n te r la s su n g  g en ü g t 
ab e r e r s t  dann, wenn d e r  B ek lag te  zu g le ic h  v e r b in d l i c h  e in e  
au s re ich e n d e  V e r t r a g s s t r a f e  in  e in e r  Höhe a n b i e t e t ,  d ie  d ie  
Gewähr g i b t ,  daß e r  d ie  b e a n s ta n d e te  Handlung n i c h t  mehr 
w ied e rh o len  wird» Welche Höhe d ab e i im B i n z e l f a l l  e r f o r d e r ­
l i c h  i 3 t ,  häng t von den je w e il ig e n  Umständen ab» S ie  w ird  
reg e lm äß ig  höher s e in  m üssen, wenn es um d ie  Werbung fü r



w e rtv o lle  O bjekte g eh t und dah er e in  Gewinn lo c k t ,  um d e s -  
s e n tw il le n  d e r V e r f a l l  d e r  V e r t r a g s s t r a f e  e h e r  r i s k i e r t  
werden k ö n n te , wenn s ic h  f e r n e r  d ie  b e a n s ta n d e te  Handlung 
n ic h t  ö f f e n t l i c h  v o r den Augen d es  V e r le tz te n  sondern  a l s  
in te r n e r  G esch äftsv o rg an g  a b s p ie l t  und d ah er das R is ik o  
des V e r f a l ls  d er V e r t r a g s s t r a f e  f ü r  den V e r le tz e r  g e r in g e r  
zu v e ran sch lag en  i s t  und wenn s c h l i e ß l i c h  d e r V e r le tz e r  von 
d e r  B erech tig u n g  s e in e r  K r i t i k  ü b e rz e u g t i s t  und h a r tn ä c k ig  
d aran  f e s t h ä l t «> Da ira S t r e i t f a l l  a l l e  d ie s e  Umstände Zusam­
m enwirken, genügte es n i c h t ,  daß d e r  B ek lag te  im S c h r i f t s a t z  
vom 10c Mai 1965 a llg em ein  e in e  »angem essene” V e r t r a g s s t r a f e  
an b o t und d ie se  dann im V erhand lungsterm in  v o rsc h la g sw o ise  
a u f  5o000 DM b e z i f f e r t e  {vgl«, S . 6 s e in e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 
10o Ju n i 1965)« D ieses Angebot konnte d ie  K lä g e r in , v/ie s i e  
das in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 24« Mai 1965 g e tan  h a t ,  zu 
R echt a l s  u nzu re ichend  ab leh n en  (vg le S«, 20 f  des zu r V er­
ö f fe n t l ic h u n g  bestim m ten U r t e i l s  Ib  ZR 125/64 vom 14« Dezem­
b e r  1966 -  S p ez ia lsa lz )« ,

I I  o Zu &eh w e ite re n  A nträgen au f A uskunft und F e s t ­
s te l lu n g  d e r  S c h a i 'e h ^ e r s a tz p f l ic h t  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t 
fo lg en d e s  a u s g e fü h r t:  Die K lä g e rin  habe unw idersp rochen  v o r­
g e tra g e n , ih r  s e i  in fo lg e  des W ettb ew erb sv e rh a lten s  d e s  Be­
k la g te n  e in  G ro ß au ftrag  des Z ieg e l Werkes e n tg an g en «,
In  diesem  Zusammenhang habe d e r B ek lag te  n u r  b e s t r i t t e n ,  ge­
genüber diesem  Werk d ie  b e a n s ta n d e te n  Behauptungen a u fg e -  
s t e i l t  zu habeno Dazu b ed ü rfe  e s  jedoch  k e in e r  B ew eiserbe-  
bungo Denn da d ie  P a r te ie n  in  scharfem  W ettbewerb s tü n d e n , 
s e i  e s  n ic h t  u n w a h rsc h e in lic h , daß es gegenüber w e ite re n , 
d e r K läg e rin  b is la n g  unbekannt g eb lieb e n en  Kunden zu ab­
t r ä g l i c h e n  W ettbew erbsbehauptungen und a l s  Folge davon zu 
Schädigungen gekommen se i«  Die W a h rsc h e in lic h k e it e in e s  
S c h a d e n s e in t r i t te s  s e i  h ie rn a c h  a u s re ic h e n d  d a rg e ta n « Dem­
en tsp rech en d  s e i  auch das A uskunftsbegehren  der K läg e rin
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b e re c h tig t»  Der A uskunftsanspruch  s e i  n i c h t  e tw a d e sh a lb  
e r lo s c h e n , w e il d e r  B ek lag te  b e r e i t s  s c h r i f t s ä t z l i c h  wäh­
rend  des P ro z e sse s  A uskunft e r t e i l t  habe.. Denn d ie s e  E r­
k lä ru n g en  bezögen s ic h  je w e ils  au f d ie  ihnen  vorangegangenen  
Z eiträu m e, und es s e i  n ic h t  a u sg e sc h lo s se n , daß d e r  B e k la g te  
oder s e in e  V e r t r e te r  auch w e ite rh in  v e rb o te n e  Äußerungen ge­
macht h ä tte n »

Die gegen d ie s e  Ausführungen g e r ic h te te n  A n g r if fe  
d e r  R e v is io n  s in d  begründet»

1 o E in  Auskun f ts a n s n ru c h  kann zwar auch dann gegeben 
s e in ,  wenn l e d ig l i c h  e in  e in z e ln e r ,  dem V e r le t z te n  b e r e i t s  
b ek a n n te r  W ettbew erbsverstoß  f e s t s t e h t , s o fe rn  d e r V e r le tz ­
te  Grund zu d e r  Annahme h a t ,  d e r  T ä te r  habe d ie  b e a n s ta n d e te  
Handlung auch in  w e ite re n  F ä lle n  begangen (vg l»  BGH NJW 1962, 
731)» I s t  jed o ch  e in e  ä u ß e r l ic h  ordnungsgemäße A uskunft e r ­
t e i l t  w orden, d ie  auch s e h r i f t s ä t z l i c h  geschehen  kann , dann 
i s t  d e r P f l i c h t  genügt und e in e  V e ru r te i lu n g  au sg esc h lo sse n »  
Es b l e i b t  dann in  d er R egel a l l e n f a l l s  e in  A nspruch au f e id ­
l ic h e  B e k rä f tig u n g , so fe rn  zu b e fü rc h te n  i s t ,  d i e  e r t e i l t e  
A uskunft s e i  u n r ic h t ig  oder u n v o lls tä n d ig  (BGH GRBR 1958,
149, 150 -  B le ic h e rd e ; I960, 247, 248 -  Krankenwagen)»

Im v o rlieg e n d en  F a l l  h a t t e  d e r  B ek lag te  schon  in  
e r s t e r  In s ta n z  und in sb eso n d ere  in  d e r B eru fu rgsbeg ründung  
v e rb in d l ic h  e r k l ä r t ,  in  k e in en  w e ite re n  F ä l le n  Äußerungen 
d er b e a n s ta n d e te n  A rt abgegeben zu haben» D iese A uskunft 
h ä t t e  a l l e r d in g s  nach der in so w e it z u tre f fe n d e n  A n sic h t 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  dann n ic h t  a u s g e r e ic h t ,  wenn Grund 
zu d e r Annahme b e s ta n d , daß d er B ek lag te  s e lb s t  o der se in e  
V e r t r e te r  d ie  bean s ta n d  e tep_ Äußerungen in  d e r F o lg e z e i t  
b is  zu r m ündlichen Verhandlung in  w e ite re n  F ä lle n  w ie d e rh o lt  
h ä tten »  Ob -  wie d ie  R ev isio n  bem ängelt -  b e r e i t s  in so w e it
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au s re ic h e n d e  F e s ts te l lu n g e n  f e h le n ,  kann d a h in s te h e n » Denn 
das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ü b e rse h en , daß d e r  B e k lag te  s e in e  
A uskunft e rn e u t d r e i  Tage v o r  d e r m ündlichen V erhandlung  
b e k r ä f t i g t  h a t ,  näm lich au f So 6 s e in e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 
IO» Mai 19659 dessen  I n h a l t  a u s w e is lic h  d er T a tb o s ta n d sb e -  
r ic h t ig u n g  in  d e r  V erhandlung v o rg e tra g e n  v/orden i 3 to  Da 
n ic h ts  d a fü r  e r s i c h t l i c h  i s t ,  daß d ie  a n g e g r i f f e n e  Handlung 
in  den v/enigen Tagen b i s  zu r m ündlichen V erhandlung w ied e r­
h o l t  worden i s t ,  war dam it das A uskunftsbegeh ren  e r l e d ig te

2o Was d ie  F e s ts te l lu n g  d e r  Schad e n s e r s a t z p f l i c h t  
a n b o la n g t, so u n te r s c h e id e t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  k la r  
genug zv/ischen d e r  W a h rs c h e in lic h k e it ,  daß a l s  Folge e in e s  
W ettb ew erb sv ersto ß es e in  Schaden e in g e t r e te n  i s t , und d e r  
W a h rs c h e in lic h k e it ,  daß d e r B ek lag te  d ie  zum S c h a d e n se rsa tz  
v e r p f l ic h te n d e  Handlung m ehrfach  begangen hato  Zur F e s t s t e l ­
lung  d e r S c h a d e n s o rs a tz p f l ic h t  genügt es zw ar, v/enn in fo lg e  
e in e s  f e s tg e s t e l l t e n ,  s c h u ld h a f te n  W ettb ew erb sv e rs to ß es  m it 
W a h rs c h e in lic h k e it . e in  Schaden zu e rw arten  i s t  -  s e i  e s  in  
G e s ta l t  entgangenen G ew innes, s e i  e s  in  G e s ta l t  s o n s t ig e r

1 - > j

N a c h te ile  wie z A u f w e n d u n g e n  zu r B e se itig u n g  e in e r  M arkt­
v e rw irru n g  wobei, d er E i n t r i t t  e in e s  so lc h e n  Schadens im 
a llg em ein en  auch ohne n äh ere  D arlegung zu verm uten  s e in  
w ird , wenn das w ettb ew erb sw id rig e  V erh a lten  e in ig e  Z e it  
la n g  ö f f e n t l i c h  begangen worden i s t »  I s t  a b e r  dem B ek lag ten  
f ü r  d ie  V ergangenheit k e in e  zum S c h a d e n se rsa tz  v e r p f l i c h t e n ­
de Handlung nachgew iesen worden oder i s t  durch  e in e n  e i n z e l ­
nen V ersto ß  erw iesenerm aßen k e in  Schaden v e ru r s a c h t  w orden, 
dann kann d ie  F e s ts te l lu n g  d e r E r s a tz p f l i c h t  n ic h t  dam it 
b eg rü n d e t v/erden, daß w e ite re  V erstö ß e  w a h rsc h e in lic h  s e i e n 0 
Denn d ie s e  F e s ts te l lu n g  s e t z t  s t e t s  v o ra u s , daß d e r K läg e r 
zum indest e in e  s c h u ld h a f te  V erle tzu n g sh an d lu n g  d a r le g t  und 
b e w e is t, d ie  m it W a h rs c h e in lic h k e it e inen  Schaden v e ru r ­
s a c h t h a t  (vgl«, BGH GHUR 1956, 265, 270 -  R h e in m e ta ll B o r s ig ) 0
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Im S t r e i t f a l l  h a t weder das B e ru fu n g s g e r ic h t f e s t -  
g e s t e l l t ,  noch d ie  K läg e rin  d a r g e le g t ,  daß durch  d as  in ­
te rn e  S ch re ib en  des B ek lag ten  an d ie  Z ie­
ge Iwerke d e r K lä g e r in , d ie  den A u ftra g  d ie s e s  W erkes e r ­
h a l te n  h a t ,  e in  Schaden e n ts ta n d e n  i s t 0 Im P a l le  d e r  
D am pfziegele i in  dem b e r e i t s  z w e i f e lh a f t  i s t ,
ob ü b e rh au p t e in  W ettbew erbsverstoß  d e r  m it d e r K lage b e ­
a n s ta n d e te n  A rt v o r l i e g t ,  h a t d ie  K lä g e r in  e b e n f a l l s  den 
A u ftrag  e rh a l te n e  Im F a l le  d e r Z iege lw erke  d H I B ?  in  
dem d er K lä g e rin  nach ih re n  Angaben d e r A u ftra g  en tgangen  
i s t ,  i s t  b is la n g  n ic h t  f e s t g o s t e l l t  und aus dem b is h e r ig e n  
s c h r i f t s ä t z l i c h e n  V orbringen d e r  K lä g e rin  auch n i c h t  k l a r  
e r s i c h t l i c h ,  daß d e r B ek lag te  d ie  m it d e r  Klage a n g e g r i f ­
fenen  u n g ü n stig en  Angaben über den B renner d e r  K lä g e rin  
a u f g e s t e l l t  h a t*  Nach den F e s ts te l lu n g e n  d e s  B eru fu n g sg e­
r i c h t e s  k e h r t  e in e  d e r v i e r  s t r i t t i g e n  Angaben in  dem 
S ch re ib en  d e s  f ra n z ö s is c h e n  V e r t r e t e r s  des B ek lag ten  w ie­
d e r ,  in  dem e s  sinngemäß h e iß e , d ie  Anlage d e r  K lä g e rin  
b ed ü rfe  s tä n d ig e r  Überwachung0 In so w e it b e d a r f  e s  a b e r  
d e r  P rü fu n g , ob d er B eklag te f ü r  d ie s e s  S ch re ib en  n ic h t  
n u r  gemäß § 13 Abs* 3 UWG- im H in b lic k  a u f  den U n te r la s -  
su n g sa n tra g  e in z u s te h e n , sondern  d a rü b e r  h in au s  auch 
s e l b s t  s c h u ld h a f t  g eh an d e lt h a t und d ah e r s c h a d e n s e r s a tz ­
p f l i c h t i g  i s t  (vgl» s e in e n  E n tla s tu n g sb e w e is  S* 2 s e in e s  
S c h r i f t s a t z e s  vom 10* Ju n i 1965)o Bei d i e s e r  S ach lag e  
kann Über den A ntrag  a u f  F e s ts te l lu n g  d e r  E r s a t z p f l i c h t  
e r s t  nach w e i te r e r  A ufklärung e n ts c h ie d e n  werden*

Nach a lledem  w ar d ie  Sache te i lw e i s e  zu r an d e rw e iten  
V erhandlung und E ntscheidung  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu­
rü ck zu v e rw e isen , dem auch d ie  E n tscheidung  über d ie  K osten 
des R e v is io n s v e rfa h re n s  v o rz u b e h a lte n  war» Bei s e in e r  e r ­
n eu ten  K o sten en tsch e id u n g  w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t zu 
b each ten  haben , daß d e r zurückgenommene W id e rru fsa n tra g
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neben dem U n te r la s su n g sa n tra g  s e lb s tä n d ig e  Bedeutung h a t ,  
d ie  s ic h  en tsp rech en d  dem I n te r e s s e  d e r  K lä g e r in  an d ie ­
sem W id erru f auch in  einem b esonderen  S t r e i tw e r t  n ie d e r ­
s c h lä g t  o

Behle Mösl A lf f Simon Bökelmann
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