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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_106/65. URTEIL Verkindet am
24. Mai 1967
Hige,

Justiz—-Obersekre ta.r
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Manfred I GuNEEEEENEED . ‘GEEED G

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollifich¥igte: Rechtsanwilte Prof. or

und Dr. (D -

gegen

die Pirma NN cnbH, ooy (WD) @D-
@strasc@®, vertreten durch den Geschéftsfithrer Rechts-

anwalt Dr. LD in HNEEGED.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 24. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Alff, Dr. Simon
und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe - 9., Zivil-
senat in Frelburg - vom 24. Juni 1965 wird
hinsichtlich des Unterlassungsantrags zurlick-
gewiesen.,

2. Auf die Rechtsmittel des Beklagten werden das
vorbezeichnete Urteil und das Urteil der Kamumer
fir Handelssachen des Landgerichts Konstanz vom
22. Novembep 1963 teilweise dahin abgedéndert,
daB der Aﬁtrég"auf Auskunft abgewiesen wird.

3, Im ubrlgen w1ng das Berufungsurteil aufgehoben.
Insowelt wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheldung, auch iber die Kosten des
Rev181on§verfahrens, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Die Parteicn sind Wettbewerber auf dem Gebiet der
Herstellung von Olfeuerungsanlagen fiir die keramische
und die Ziegelindustrie.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Kldgerin legt dem Beklagten zur Last, dieser
habe in herabsetzender und unzutreffender Weise Ver-
gleiche mit den von ihr hergestellten Brulax-Brennern
vorgenommen und dabei auch fdlschlich den Eindruck cr-
veckt, die Brenner seien in Bayern verboten, weil siec
nicht den Richtlinien der Bayerischen Versicherungs-
kammer fiir Ausriistung, Aufstellung und Betrieb von {1-
feuerungsanlagen fiir keramische Brenndfen entspréchen,
Unstreitig sind in Bayern mehrere Brulax-—Anlagen in Be-
trieb und bislang nicht beanstandet worden.

Im Jahre 1962 bewarben sich beide Parteien um die
Lieferung von {0lfeuerungsanlagen fiir einen neuen Tunnel-
ofen der SQNEENE Zicgelverke in VNP Nach
der bestrittenen Behauptung des Beklagten war wmit dem
verstorbencen Konstrukteur des Ofens bereits abgespro-
chen, daB der Brenncr vom Beklagten gelicfert werden
sollte, bevor die Kl&Egerin ins Gespréich gekommen seci.
Der Betriebsdirektor des Ziegelwerkes schrieb dann am
31. Oktober 1962 an den Beklagten u.a., die Fiille der
Fragen sei so groB, daB er den Beklagten bitten mochte,
ihm im einzeclnen nochmals die Punkte aufszufiihren, die
speziell die Unterschiede seines Systems zum Fabrikat
Brulax aufwiesen. Unter Bezugnahme auf ein friiheres
Schreiben der SENNNNEEEEND ?icgelverke schrieb der
Beklagte unter dem 8. November 1962 seinerscits u.a.
folgendes:

"Wir danken Ihnen fir Ihren Brief, dem wir zu
unserem Bedauern entnehmen muBten, daf Sie

sich fiir cin anderes Aggregat entschlossen

haben. Da wir wissen, uw welches Fabrikat es

sich handelt, erlauben wir uns eine kleine

Lasterei."

Alsdann folgen Ausfilhrungen mit den in der landgericht-
lichen Urteilsformel wiedergegebenen Angaben, die von
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der Kliégerin als unrichtig beanstandet werden. Der Brief
gchlieBt wie folgt:

"Wir erlauben ung dicse Bemerkungen, da wir aus
Ihrem Schreiben entnehmen, dafl Sie beschlosscn
haben, eine Anlage zu kaufen, also noch nicht
gekauft haben... Sollten Sic allerdings inzwi~

schen die andere Anlage schon gekauft haben,
wiingschen wir Ihnen einen guten Brand..."

Schon in einem frilheren Schreiben vom 13. September
1962 an die Dampfziegelei in MNP vci HEEEEEP hatte
der Beklagte Vorziige seines Ulfeucrungssystoms gegeniber
dem von der Kligerin angewandten System dargestellt. Da-
zu hat der Beklagte behauptet, auch in dieseum Falle seil
der Auftrag zunidchst ihm zugesagt gewesen, dann aber auf-
grund falscher Informationen der Klégerin zugefallen; das
Schreiben vom 13. September enthalte .lediglich eine gcbo-
tene Richtigstellung-gegeniiber unwahren Angaben, durch
die der abschluﬁréifeﬂﬁuftrag vereitelt worden sei.

Beide vom Beklagten angeschriebenen Werke haben ihre
Olfeuerungsanlagen bel der Kligerin gekauft. Dagegen hat
ein dritter Betrleb das Ziegelwerk L@}, nach Behaup-
tung der Klagerln infolge angeblich unlauterer Werbeme-
thoden des Beklagten die Bestellung einer Probecanlage
vieder riickgdngig gemacht, weil es iiber den Brulax-Brenner
ungiinstige Informationen erhalten und sich deshalb fiir
eine Anlage des Beklagten entschlossen habe. Die Kl&gerin
hat ferner ein Schreiben des franzdsischen Vertreters des
Beklagten vom 23. Oktober 1964 an ein franzbdsisches Zie-
gelwerk vorgelegt, in dem nach Ansicht der Klédgerin eben-
falls unrichtige Angaben in Bezug auf die beiderseitigen
Anlagen enthalten sind.

R
.
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Die Klégerin hat Klage auf Unterlassung, Auskunft
und Feststellung der Schadensersatzpflicht erhoben und
ferner einen im zweiten Rechtszug zurilickgenommcnen Wider-
rufsantrag gestellt.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Sachver-
stdndigengutachtens und einer Auskunft der Bayerischen
Versicherungskammer ausgefiihrt, s@mtliche Behauptungen
des Beklagten hdtten sich als falsch erwiesen, und den
noch anhéngigen Klageantrigen wie folgt stattgegeben:

Der Beklagte wird verurteilt, bei Vermeiden
einer Geldstrafe in unbeschrinkter Hohe oder
bei Vermeiden einer Haftstrafe bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, hinsichtlich der kli&-
gerischen Ofen folgende Behauptungen wortlich
oder dem Sinne nach aufzustellen:

a) In Bayern sei es verboten, Spritzapparate
auf Tunneltfen aufzusetzen, bei denen die
Ofenatmosphédre -~ beispielsweise bei Aus-
fall des Rauchgasventilators - unmittelbar
durch die Brennapparate ins Freie gelangen
kann. Das sei bei der Anlage der Klégerin in
jedem Fall wmoglich, da die Dilise oberhalb der
Schiirlochdeckel montiert sei;

b) bei schwerem Heizdl schwanke die eingespritzte
Menge selhr stark, wenn man als Dosierung die
Zeit nehme. Eine Anlage der Klégerin konne un-
mbglich vollautomatisch laufen, da die starken
Viskosgité@tsschwankungen, die allein schon zwi-
schen Tag und Nacht auf dem Ofen herrschen, un-
bedingt zu Mengen&dnderungen fiihren;

¢c) man konne die klégerischen Ufen nicht eine
Minute aus den Augen lassen;
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d) die Gleichm#Bigkeit der Atmosphidrc in scinen
Ofen sei mit der in den klidgerischen Ofen
nicht zu vergleichen.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflich-
tet ist, der Klidgerin denjenigen Schaden zu er-
setzen, der ihr durch dic Verbreitung obiger Be-
hauptungen entstanden ist.

Der Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin dariiber
Auskunft zu erteilen, an wen er obige Behauptungen
schriftlich oder wmiindlich verbreitet hat, unter
Angabe der vollen Adressen der Empfanger und des
Zeitpunkts der Verbreitung.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
legt und zusaumenfagsend folgendes vorgetragen: Die bean-
standeten Angabenféeien zutreffend und ausschlieBlich ge-
geniiber den S_ Ziegelwerken auf ausdriickliche
Aufforderung. abgegeben worden., Eine Wiederholungsgefahr
liege nicht: voro.Das Schreiben des franzésischen Vertre-
ters, das auf den Informatlonen eines Dritten beruhe, ha-
be er weder veraplaBt noch gekannt. Im ilibrigen sei er be-
reit, unter Ubernahme einer angemessenen Vertragsstrafe
die im angefochtenen Urteil untersagten AuBerungen zu un-
terlassen. Da er AuBerungen im Sinne des Klageantrages
lediglich ein einziges Mgl und sonst weder im Schreiben
an die Dampfziegelei M@ noch sonst jemals getan
habe, sci das Auskunftsbegehren unberechtigt. Fir den
Schadensersatzantrag fehle es an allen Voraussetzungen.
In uUbrigen gebe die'eigene Werbung der Xlidgerin zu Be-—-
denken AnlafB.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
gegen die noch anhéngigen Klageantrédge zuriickgewiescn und
ebenso wie das Landgericht dem Beklagten die gesamten Kosten
auferlegt.

Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung die Kld-

gerin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungs-
antrag veiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Vorinstanzen haben dewm Unterlassungsantrag
zu Recht stattgegeben.

1. Gegenstand des Klagebegehrens sind, wie die Kl&-
gerin in ihrer Berufungsbeantwortung noch einmal ausdriick-
lich klargeétellt hat, allein die in der Urteilsformel des
Landgerichts genannten vier Behauptungen des Beklagten, die
in dessen Schreiben an die SUNINEENED 7icgclverke enthal-
ten waren und die nach den Feststellungen des Berufungsge-~-
richts erkennbar zum Zwecke des Wetitbewerbs auf das Konkur-
renzerzeugnis der Kldgerin Bezug nehmen. Durch diese Behaup~
tungen wvird das Fabrikat der Klégerin im Hinblick auf die
Fouersicherheit der Anlage, ihr vollautomatisches Funktio-
nieren, die Notwendigkeit der Uberwachung und die Gleich-
wdBigkeit der Ofenatmosphéire als unglingtig dargestellt. Ob
diese Behauptungen in tatséchlicher Hinsicht unrichtig sind
und ob daher auch Anspriiche wegen Verbreitung geschéftsschii-
digender Behauptungen im Sinne der §§ 824 BGB, 14 UWG in
Betracht kowmen kdnnten, ist zwischen den Parteien strei-
tig. Lediglich die Wendung, das Einsetzen von Spritzappa-
raten auf Tunnelbfen, bei denen die Ofenatmosphire unmit-
telbar durch die Brennapparate ins Freie gelangen kbnne,
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der Auskunft der Bayerischen Versicherungckammer als Irr-
tum eingerdumt. Im librigen ist die Richtigkeit der angegrif-
fenen Angaben in der Revisionsinstanz zu unterstellen, da
insoweit das Berufungsgericht keine Feststellungen getrof-
fen hat.

2. Unabhédngig davon, ob die fraglichen Angaben rich-
tig sind oder nicht, ist es nach den von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétzen zur vergleichenden Werbung regel-
méBig wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG, die eigenc
Ware oder leistung wit derjenigen eines Mitbewerbers zu
vergleichen. Ein solcher Vergleich ist allerdings dann cr-
laubt, wenn hinreichender AnlaB dazu besteht und die Anga-~
ben sich nach Art und MaB in den Grenzen des Erforderlichen
und der wahrheitsgeméBen sachlichen Erdrterung halten (BGH
GRUR 1962, 45, 48 = NJW 1961, 1916, 1918 - Betonzusatzmit-
tel; BGHZ 42, 134, 147 = 20 % unter Listenpreis; GRUR 1966,
92, 94 - Bleistiftadstitze).

.

Entgegeﬁ“ﬁét;ﬁ@éicht der Revision ist dem Berufungs-
pericht im Ergebnis darin beizutreten, da8 der Beklagte
sich beli seéiner kritischen Befassung wit einem Konkurrenz-
~erzeugnis nicht in diesem Rahmwen gehalten hat. Der Beklag-
te kionne sich, so filhrt das Berufungsgericht aus, weder auf
den Gesichtspunkt des von der Rechtsprechung in gewissen
Grenzen als erlaubt anerkannten Systemvergleichs berufen,
noch auf den Gesichtspunkt der Abwehr, noch auf den Umstand,
daf or durch das Schreiben der SENNEEP Ziccclverke zu
ciner Darstellung der Unterschiede der Brennsysteme beider
Parteien aufgefordert worden sei. Es seien keine Umsténde
dargetan, die auf das Vorliegen eines solchen Rechtferti-
gungsgrundes schliefien lassen konnten. Aber selbst, wenn
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das der Fall wire, wiiBten die AuBerungen beanstandet werden,
weil sie sich nicht im Rahmen des Erforderlichen gehalten
hiitten. Denn der Beklagtc habe sich nicht auf diec gebotenc
sachliche Darstellung der technischen Untexrschicde der
beiden Brenner beschrénkt und eine solche Darstellung nicht
einmal gegeben. Er befasse sich vielmehr ganz iberwiegend
einseitig nur wit dew Erzeugnis der Klidgerin und streiche
ausschliefllich dessen angebliche Nachteile heraus, ohne
auch etwaige mit dem System der Klédgerin verbundene Vor-
teile darzulegen. Der Beklagte habe es, da er die Vorziige
seines eigenen Brenners nur am Rande gestreift habe, offen-
sichtlich nicht darauf angelegt, das technisch Besondere
seines Frzeugnisses im Unterschied zu dem der Klidgerin ob-
jektiv aufzuzeigen, sondern darauf, sich als Richter in
cigener Sache aufzuspielen und dabei das Konkurrenzprodukt
der Kligerin herabzusetzen, Dies sei verboten, ohne daB es
darauf ankomwe, ob die Angaben richtig seien oder nicht.

Soweit die Revision gegeniiber diesen Ausfiithrungen
beméingelt, das Berufungsgericht treffe keine nachpriifbaren
Tootstellungen dariiber, aus welchen Griinden die beanstan~
deten KuBerungen den Rahmen des Erforderlichen iiberschrit-
ten, ist ihr zuzugeben, daB die Begriindung des Berufungs-
gerichtes insowelt recht formelhaft gehalten ist und die
bei wettbewerblichen Tatbesténden erforderliche Wiirdigung
der konkreten Besonderhciten vermissen 1lé8%t. Denn wenn man
unterstellt, da8 der Beklagte die angegriffenen AuBerungon
wirklich nur aufgrund einer Kundenanfrage und zu deren Be-
antwortung abgegeben hat, zu dem Vergleich also an gich
hinreichend veranlaBt war, dann kann zwar cin solcher Ver-
gleich iwmer noch zu heanstanden sein, wenn er beispicls-
weise sachliche Unrichtigkeiten oder ilberfliigsige Herab-
sctzungen enthidlt, die fiir die Beantwortung der Anfrage
in keiner Weise geboten sind, oder wenn die Antwort sich
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in suggestiven Schlagworten ohne sachliche Darlegungen er-
schopft (vgl. die Urteile des Senats Ib ZR 146/61 vom 27.
Mdrz 1963 - Brilnierungswittel; Ib ZR 67/63 vom 17, Mirz
1965 - HD 0le). Dazu bedarf es aber jeweils konkreter Fest-
stellungen. Das Unterlassen einer erschopfenden Darstellung
ist im Rahmen eines solchen erlaubten Vergleichs im allge-
meinen orst dann unlauter, wenn durch das Verschweigen von
Mdngeln des angepriesenen oder Voraziigen des kritisierten
Erzcugnisses ein unrichtiger Gesamteindruck entsteht (vgl.
BGH GRUR 1962, 416, 417 - Dauerdose; ferner das zur Ver-
tffentlichung bestimmte Urteil Ib ZR 25/65 vom 15, Mirz
1967 - Kuppelumuffenverbindung).

Diese vom Berufungsgericht nur zusédtzlich aufge-
vorfenen Fragen sind indessen nicht entscheidungserheb-
lich; denn es fehlen bereits die Voraussetzungen, unter
denen cine verglelchende Kritik an dem Erzeugnis eines Mit-
bewerbers uberhaupt zu1d851g ist. Insoweit macht die Revi-
sion geltend, elne verglelchende Kritik werde von der
Rechtsprechung 1nsb690ndera dann fiir zulé@ssig angesehen,
venn der Kunde selhst den Wunsch HuBere, hinsichtlich
Art und erkungswelse der fiir seine Entscheidung in Be-
tracht kommenden Ware néhere Aufkldarung zu erhalten (BGH
GRUR 1957, 23, 24 - Biinder Glas; 1959, 488, 491 - XKonsum).
Im Streitfall habe der Direktor der S D 7Zicgecl-
werke den Beklagten wmit Schreibenm vom 31. Oktober 1962
ausdriicklich aufgefordert, ihm nochwals "im einzelnen die
Punkte aufzufilhren, die speziell die Unterschiede des Sy-
stoms" des Beklagten zum Fabrikat Brulax aufwiesen.

Diese Aufforderung hat das Berufungsgericht entge-
gen der Ansicht der Revision nicht etwa ilibersehen, sondern
in den Entscheidungsgriinden seines Urteils ausdriicklich
erwdhnt (BU S. 10), jedoch ohne Rechtsirrtum, allerdings
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ohne néhere Begriindung filir unerheblich gehalten. Aus den
eigenen Darlegungen des Beklagten ergeben sich keine An-
haltspunkte dafiir, daB die beanstandeten AuBerungen iiber-
haupt als Antwort auf jene Aufforderung abgegeben, also
durch eine Kundenanfrage veranlafB8t worden sind. Schon aus
der Form des beanstandeten Schreibens ist zu ersehen, daB
es keine bestimmte Antwort auf eine bestiwmmte Kundenanfrage
darstellt; denn es nimwt nicht nur auf ein ganz anderes
Schreiben der Kundin Bezug, séndern geht auch einleitend
davon aus, daB8 die Kundin sicﬁ fiir ein anderes Erzeugnis
cntschlossen habe, und bezeicﬁnet sich selbst als "kleine
Ldoterei” iliber das Konkurrenzérzeugniso Auch inhaltlich
entspricht das Schreiben nicht der erwdhnten Kundenauffor-
derung, denn es enthdlt nicht die gewiingchte Gegeniiberstel-
Jung der beiderscitigen Unterschiede, sondern nach den in-
soweit zutreffenden Feststellungen des Berufungsgerichtes
im wesentlichen die einleitend angekiindigte einseitige
Lidsterei iUber das Konkurrenzerzeugnis. Wenn aber der Be-
klagte seine Kritik an dem Brenner der Kligerin unabhingig
von dem Informationswunsch eines vor der Entscheidung ste~
henden Kunden gedunfert hat, dann fehlt fiir eine derartige
grundsédtzlich unzulédssige Kritik von vorneherein eine aus-
rcichende Rechtfertigung. Denn fiir die Zuléssigkeit einer
Kritik an den Erzeugnissen eines Mitbewerbers geniigt es
nicht, dal der Kritisierende an sich AnlaB gehabt hatte,
gich in einer bestimmﬁen Richtung kritisch zu duBern. Viel-
mehr muf seine Kritik dann auch auf diesem AnlaB beruhen
und ihm entsprechen.

3., Entgegen den Angriffen der Revision ist auch die
fiir den Unterlassungsantrag erforderliche Wiederholungsge-
fahr gegeben. Diese Gefahr entfalle, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, nicht etwa deshalb, weil der Beklagte vorgetra-
gen habe, im Hinblick auf seinen hohen Marktanteil habe er
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es liberhaupt nicht nétig, kiinftig AuBerungen der beanstande-
ten Art abzugeben. Auch seine Erkléarung, cr werde die bean-
standeten Angaben unterlassen und bicte fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung eine angcmessenc Vertragsstrafe an, kdnne

fir sich gllein iw Hinblick auf sein Gesawmtverhalten nicht
geniligen. Vicluechr habe er den Unterlassungsanspruch bedingungs-
los anerkennen und geince Verteidigung auf das ILeugnen der VWie-
derholungsgefahr beschrédnken uilissen. Stattdessen habe der Be-
klagte scine Behauptung, er habe nichts Unrichtiges gesagt

und nur einen zulédssigen technischen Vergleich angestellt,
ausdriicklich aufreccht erhalten. Es komme hinzu, daB sich die
Wiederholungsgefahr auch daraus ergebe, dal der Beklagtc un-
streitig in einem Brief an die Daupfziegelei VM4IIIED cbcn-—
falls auf das System der Kligerin Bezug genommen habe und

daB auch sein franzdsischer Vertreter in einem Schreiben un~
glinstige Angaben liber elne von der Klégerin gelieferte An-
lage gemacht habe,

Auch dlesar'?urdlgung ist im Ergebnis beizutreten,
Zur Annahme der fﬁr den Unterlassungsantrag erforderlichen
‘Jlederholungagefahr gendgt es im allgemeinen, daB der Ver-
letzer das beanstandete Verhalten vor Klageerhebung verwirk-
licht und dabei in Wetthewerbsabsicht gehandelt hat; denn
alsdann spricht eine tatsiichliche Vermutung fiir die @Gefahr
von Wiederholungen, insbesondere wenn der THter, wie im
Streitfall, sein Verhalten im ProzeB als rechtuméBig vertei-
digt (vgl. BGH GRUR 1955, 342, 345 - Rheinpfalz; 1959, 31,
33 ~ Peuerzeug; 1965, 198, 202 - Kiichenmaschine). Das gilt
crst recht, wenn das Gesamtverhalten des Verletzers eine
Neigung zu einschlégigen WettbewerbsmaBnahmen erkennen 1&8t
(BGH GRUR 1957, 348, 350 — Klasen Mobel). Selbst wenn daher
in dem Brief an die Dempfziegelei MNUNNNEE® und in dem Schrei-
ben des franzgsgischen Vertreters nicht die gleichen AuBerun-
gen enthalten waren, wie sie wmit der Klage angegriffen werden,
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ist es nicht schon grunds&tzlich rechtsfehlerhaft, wenn das
Berufungsgericht im Rahmen seiner tatrichterlichen Wiirdigung
aus diesen Briefen auf eine Neigung des Beklagten zu verglei-
chenden Werbemafinahmen glaubt schlieBen zu konnen. Im cinzecl-
nen braucht auf diese weiteren Schreiben und ihre etwaige
Berechtigung hier nicht eingegangen zu werden; denn auch un-
abhiéingig von diesen Schreiben konnte das Berufungsgericht je-—
denfalls davon ausgchen, daB es Sache des Beklagten war, dic
durch sein Verhalten gegeniiber deni SO i 2o 1 verken

X “ X3 - (X3
begriindete Gefahr von Wiederholunéen zuverlidssig auszuriunen.

, !

An dic Ausrdumung einer gdéebeien Wiederholungsgefahr
sind nach anerkannter Rechtsprechéng sﬁienge Anforderungen zu
stellen (BGH GRUR 1965, 198, 202 i Kilchenmaschine). Die An—
sicht des Berufungsgerichts, derfBeklagte habe den Unterlas-
sungsanspruch bedingungslos aneréannen und seine Verteidigung
auf das Leugnen einer Wiederholungsgefahr beschrénken miissen,
erscheint allerdings ﬁbersteiger% und findet in der von ihm
zitierten Entscheidung des Bundeégerichtshofs (IM Nr. 1 2zu
§ 823 (Ag) BGB = GRUR 1955, 390 - Spezialpresse) keine Stiitze.
Vielmehr kann anstelle eines Aneikenntnisses auch eine ver-
bindliche Unterlassungsverpflich%ung'untar ibernahme einer
angenessenen Vertragestrafe geniijten, und zwar selbst damn,
wenn der Titer sein Verhalten - ptwa im Blick auf die geltend
gemachten Schadensersatg~ und Au?kunftsantrége oder die nach
Erledigung der Heuptsache zu trelffende Kostenentscheidung -
weiterhin als rechtm#Big verteidigt (vgl. BGH GRUR 1962, 650 -
Weinetikettierung). Die Verpflickitung zur Unterlassung geniigt
aber erst dann, wenn der Beklagte zugleich verbindlich einec
augreichende Vertragsstrafe in einer Hohe anbietet, die die
Gewdhr gibt, daB er die beanstandete Handlung nicht mehr
wiederholen wird. Welche Hohe dabei im Einzelfall erforder-
lich ist, h&ngt von den jeveiligen Umstdnden ab. Sie wird
regelméfig hoher sein milssen, wenn es um die Werbung fiir
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wertvolle Objekte geht und daher»ein Gewinn lockt, um des-
sentwillen der Verfall der Vertragsstrafe eher riskiert
werden konnte, wenn sich ferner die beanstandete Handlung
nicht offentlich vor den Augen des Verletzten sondern als
interner Geschéftsvorgang abspielt und daher das Risiko

des Verfalls der Vertragsstrafe fiir den Verletzer geringer
zu veranschlagen ist und wenn schlieBlich der Verletzer von
der Berechtigung seiner Xritik iiberzeugt ist und hartnickig
daran festhilt. Da im Streitfall alle diese Umstidnde zusam-
menwirken, geniigte es nicht, daBl der Beklagte im Schriftsatz
vom 10. Mai 1965 allgemein eine "angemessene" Vertragsstrafe
anbot und diese dann im Verhandlungstermin vorschlagsweise
auf 5.000 DM bezifferte (vgl. S. 6 seincs Schriftsatzes vom
10. Juni 1965). Dieses Angebot konnte die Kldgerin, wie sie
das in ihrem Schriftsatz vom 24. Mai 1965 getan hat, zu
Recht als unzureichend ablehnen (vgl. S. 20 f des zur Ver-
offentlichung bestimmteén Urteils Ib ZR 125/64 vom 14. Dezem-
ber 1966 - Spezialsgiz):r)

I1, Zuxﬁéhﬁﬁgiféﬁén Antrédgen auf Auskunft und Fest-
stellung der Séhaébnﬁérsatzpflicht hat das Berufungsgericht
folgendes ausgefiihrt: Die Kligerin habe unwidersprochen vor-
getragen, ihr sei'ihfolge des Wettbewerbsverhaltens des Be-
klagten ein GroBauftrag des Ziegelwerkes P entaangen.
In diescm Zusammenhang habe der Beklagte nur bestritten, ge~
geniiber diesem Werk die beanstandeten Behauptungen aufge-
stellt zu haben. Dazu bediirfe es jedoch keiner Beweiserhe-
bung. Denn da die Parteien in scharfem Wetibewerb stilnden,
scei es nicht unwahrscheinlich, dafl es gegeniiber weiteren,
der Kl#gerin bislang unbekannt gebliebenen Kunden zu ab-
trédglichen Wettbewerbsbehauptungen und als Folge davon zu
Schidigungen gekowmen sei. Die Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintrittes sei hiermach ausreichend dargetan. Dem-
entsprechend sei auch das Auskunfitgsbegehren der Klégerin
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berechtigt. Der Auskunfitsanspruch sei nicht etwa deshalb
erloschen, weil der Beklagtc bereits schriftsédtzlich wih-
rend des Progesses Auskunft erteilt habe. Denn diese Er-
kldrungen bezbtgen sich jeweils auf die ihnen vorangecgangenen
Zeitrdume, und eg sei nicht ausgeschlossen, daB der Beklagte
oder seine Vertreter auch weiterhin verbotene AuBerungen go-
macht hidtten. '

Die gegen diesc Ausfithrungen gerichteten Angriffe
der Revision sind begriindet.

1. Ein Auskunftsanspruch kann zwar auch dann gegcben
sein, wenn lediglich ein eingzelner, dem Verletzten bereits
bekannter Wettbewerbsverstof feststeht, sofern der Verletz-
tc¢ Grund zu der Annahwe hat, der THter habe die beanstandete
Handlung auch in weiteren Fdllen begangen (vgl. BGH NJW 1962,
731). Ist jedoch eine HuBerlich ordnungsgemidBe Auskunft er—
teilt worden, die auch schriftsidtzlich geschehen kann, dann
igt der Pflicht geniigt und eine Verurteilung aunsgeschlossen,
Es bleibt dann in der Regel allenfalls ein Anspruch auf cid-
- lichic Bekrédftigung, sofern zu befiirchten ist, die erteilte
Auskunft sei unrichtig oder unvollstédndig (BGH GRUR 1958,
149, 150 - Bleicherde; 1960, 247, 248 - Krankenwagen).

Im vorliegenden Fall hatte der Beklagte schon in
erstor Instanz und insbesondere in der Berufungsbegriindung
verbindlich erklért, in keinen weiteren Fiéllen AuBerungen
der beanstandeten Art abgegeben zu haben. Diese Auskunft
héitte allerdings nach der insoweit zutreffenden Ansicht
des Berufungsgerichts dann nicht ausgereicht, wenun Grund
zu der Annahme bestand, daB der Beklagte selbst oder seine
bis zur wiindlichen Verhandlung in weiteren F&dllen wiederholt
hidtten. Ob ~ wie die Revision beméngelt -~ bereits insoweit
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ausreichende Feststellungen fehlen, kann dahinstehen. Denn
das Berufungsgericht hat iibersehen, dafl der Beklagte secine
Auskunft erneut drei Tage vor der miindlichen Verhandlung
bekriftigt hat, ndmlich auf S. 6 scines Schriftsatzes voum
10, Mai 1965, dessen Inhalt ausweislich der Tatbestandsbe-
richtigung in der Verhandlung vorgetragen worden ist. Da
nichts dafiir ersichtlich ist, dal die angegriffenc Handlung
in den wenigen Tagen bis zur miindlichen Verhandlung wicder-
holt worden ist, war damit das Auskunfitsbegehren erledigt.

2, Was dic Feststellung der Schadensersatzoflicht
anbelangt, so unterscheidet das Berufungsgericht nicht klar
genug zwischen der Wahrscheinlichkeit, dafl als YFolge eines
Wettbewerbsverstofles ein Schaden eingetreten ist, und der
Wahrscheinlichkeit, daB der Beklagte die zum Schadensersatz
verpflichtende Handlung mehrfach begangen hat. Zur Feststel-
lung der Schadensersatupfllcht genligt es zwar, wenn infolge
cineg fcstgestellten schuldhaften Vettbewerbsverstofes mit
thrscholnllchkelt ein Schaden zgu erwarten ist - sei es in
Gestalt entgangenen Gew1nnes, sel es in Gestalt sonstiger
Nachteile wie 2. B° Aafwendungen zur Beseitigung einer HMarkt-
verwirrung -, wobei. der Eintritt eines solchen Schadens im
allgemeinen auch ohne néhere Darlegung zu vermuten sein
wird, wenn das wettbewerbswidrige Verhalten einige Zeit
lang 6ffentlich begangen worden ist. Ist aber dem Beklagten
fiir die Vergangenheit keine zum Schadensersatz verpflichten-
de Handlung nachgewiesen worden oder ist durch einen einzel-~
nen VerstoB erwiesencrmaBen kein Schaden verursacht worden,
dann kann dic Feststellung der Ersatzpflicht nicht damit
begriindet werden, daB weltere VerstéBe wahrscheinlich seien.
Denn diese Feststellung setzt stets voraus, daB der Kliger
zumindest eine schuldhafte Verletzungshandlung darlegt und
beweist, die mit Wahrscheinlichkeit einen Schaden verur-

sacht hat (vgl. BGH GRUR 1956, 265, 270 - Rheinmetall Borsig).

&b
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Im Streitfall hat weder das Berufungsgericht fest-
geatellt, noch die Xligerin dargelegt, daB durch das in-
terne Schreiben des Beklagten an die SN 7ic-
gelwerke der Klégerin, dic den Auftrag dicses Werkes er-
halten hat, ein Schaden entstanden ist. Im Falle der
Dampfzicgelei VMU in dem bereits zweifelhaft ist,
ob ilberhaupt ein WettbewerbsverstoB der wmit der Klage be-
angtandeten Art vorliegt, hat die Klidgerin ebenfalls den
Auftrag erhalten. Im Falle der Ziegelwerke T, in
dem der Kldgerin nach ihren Angaben der Auftrag entgangen
ist, ist bislang nicht festgestellt und aus dem bisherigen
schriftsédtzlichen Vorbringen der Kligerin auch nicht klar
ersichtlich, daB der Beklagte dic wmit der Klage angegrif-
fenen ungiinstigen Angaben liber den Brenner der Kligerin
aufgestellt hat. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richtes kehrt eine der vier strittigen Angaben in dem
Schreiben des franzidsischen Vertreters des Beklagten wie~—
der, in dem es sinngcméB heiBle, die Anlage der KlHgerin
bediirfe sténdiger Uberwachung. Insoweit bedarf es aber
dor Priifung, ob der Beklagte fiir dieses Schreiben nicht
nur gemdB § 13 Abs. 3 UWG im Hinblick auf den Unterlas-
sungsantrag einzustehen, sondern darilber hinaus auch
selbst schuldhaft gehandelt hat und daher schadensersatzs-
pflichtig ist (vgl. seinen Entlastungsbeweis S. 2 seines
Schriftsatzes vom 10. Juni 1965). Bei dieser Sachlage
kann itiber den Antrag auf Feststellung der Ersatzpflicht
erst nach weiterer Aufklérung entschieden werden.

Nach alledem war die Sache bteilwelise zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverwe isen, dem auch die Entscheidung ilber die Kosten
des Revisionsverfahrens vorzubehalten war. Bei seiner er-
neuten Kostenentscheidung wird das Berufungsgericht zu
beachten haben, dafB der zurlickgenommene Widerrufsantrag
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neben dem Unterlassungsantrag sclbsténdige Bedeutung hat,
die sich entsprechend dem Interessc der Klégerin an dic-

sem Widerruf auch in einem besonderen Streitwert nieder-
schlégt.

Pchle Mosl AlLLE Simon Bokelmann
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