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Die Zusendung unbestellter Ware gegen Nachnahme verstoft
auch dann gegen die Regeln des lauteren Wettbewerbs, wenn
der Empfinger zuvor einen Gratisprospekt liber diese Ware
angeford-rt hat und in dem dem Prospekt beigefiigten
Jbversendurgsschreiben die Nachnahmesendung fiir den Fall
angekiindigt wird, daB der Empfénger nicht innerheld einer
bestimmten Fi1’st widerspricht.

BGH, Urt. v. 21, Mal 1965 - Ib ZR 106/63 - QIG Minchen
IG Miinchen I
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Der Ib - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mai 1965 unter
HMitwirkung der Senatspridsidentin Dr., Kriger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr, Mosl
und A1ff

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Upteil des 6. Zivilsenats
des QOberlandesgerichts Minchen vom 1. August 1963
wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestian

- - - -

Die Klégerin ist eine Vereinigung, die sich die

Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs zum Ziel gesetzt hat.
Die Beklagte vertreibt einen sogenannten "C.D. INDICATOR"
zur Bestimmung der fruchtbaren und der unfruchtbaren: Tage
einer Frau. In ihrer Zeitungs- und Zeitschriftenwerbung

heiflt es u.a.:
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"C.D., INDICATOR
Verlangen Sie diskr. Zusendung unsgerer Gratisbroschiire .
Postkarte genligt."

Den Interessenten, die sich daraufhin melden, wird
mit einem Ubersendungsschreiben eine Broschiire iiber
den C.D. INDICATOR, sonstiges Prospektmaterial sowie
cine Zahlkarte und eine Werbeantwort in Form einer roten
Postkarte ilibersandt. In der urspriinglichen und mit der
Klage angegriffenen Form der Werbung enthilt das Uber-
sendungsschreiben den durch den Vermerk "“Wichtig" hervor-
gehobenen Hinweis:

"Wir glauben mit unserer Annahme nicht fehlzugehen,
daB auch Sie sich so bald wie mdglich einen C.D.
INDICATOR wiinschen. Deshalb schlagen wir Ihnen
vor, dafl wir Ihnen den C.D. INDICATOR in 14 Tagen
per Nachnghme direkt zusenden, wenn wir von

Ihnen keine andere Nachricht erhalten. Zu diesem
Zvteck finden Sie einen Antwortvordruck, worauf

5ie evtl. eine Ihnen besser passendc Zustellungs-
art bezeichnen kénnen."

Dieser "Antwortvordruck", d.h. die rote Postkarte,
sah sechs vorgedruckte Moglichkeiten fiir den Interes-
gscenten vor; fiinf davon betrafen die Art der Zustellung
des Gerdtes und der Zahlung, unter Ziffer 6 war als
- eventuelle - Antwort vorgedruckt:

"Wersand annullieren. Ich wiinsche den Apparat
nicht."
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Darunter befand sich in Pettdruck:der Satz:

"Wenn Sie uns diese Karte nicht retournieren,
so betrachten wir dies als Ihr Binverstidndnis
dafiir, da wir Ihnen den Apparat in 14 Tagen
per Nachnahme zustellen diirfen."

Wurde die Karte nicht zurilickgesandt, sorwurde
das Gerdt zum Preise von 39,50 DM gegen Nachnahme
zugesandt,

Im Verlaufe des Rechtsstreits hat die Beklagte
den Text ihres Verbematerials geidndert; insbesondere
fiigt sie bei der Ubersendung ihres Werbematerials an
die Interessenten nunmehr einen gelben Zettel bei, auf
welchenm ihr Versandsystem erliufert und - durch Fett-
druck hervorgehoben - darauf hingewiesen wird, daB
die bloBe Ubersendung der unfrankierten roten Post-
karte geniige, um die Streichung aus der Versandliste
herbeizufiihren, Ferner enthdlt der gelbe Zettel - ohne
Hervorhebung durch Fettdruck - den Satz:

"Sollte im einen oder anderen Falle vergessen
werden, die rote Karte einzuwerfen, obwohl kein
C.D. INDICATOR gewiinscht wird, so kommt zwar
die angckiindigte Nachnahmesendung, sie braucht
aber nicht angenommen zu werden. Evtl. durch
Dritte angenommene Sendungen nehmen wir selbst-
verstédndlich zuriick."

Trotz dieser Anderungen ihres Prospektmaterials
hat sich die Beklagte geweigert, eine Unferlassungs—
verpflichtung bezliglich ihrer urspriinglichen Werbung
zu libernehmen,



Dic Kldgerin ist der Auffassung, daB die
Beklagte mit der unbestellten Zusendung des Geridies,
und zwar einerlei, welche konkrete Ausgestaltung das
Prospektmaterial aufweise, einen psychologischen
Kaufzwang ausiibc und damit gegen § 1 UVWG verstoBe.

Sie hat beantregt,

der Beklagten bei Meidung von Strafen zu
untersagen, den "C.D. INDICATOR" unverlangt
und (oder) unbestellt an vermeintliche Ab-
nehmer zu versenden, auch wenn der Empfénger
zuvor von der Peklagten auf Verlangen einen
Gratisprospekt efhalten hat.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie
steht auf dem Standpunkt, daB sie einen unzulidssigen
psychologischen Kaufzwang schon deshaldb nicht ausiibe,
well das Gerdt dem Interessenten nur zugesandt werde,
wenn er guvor sein Interesse durch die Anforderung der
Gratisbroschiire bekundet habe. Das bloBe Einwerfen der
- unfrankicerten - roten Postkarte sei eine so geringe
Niihe, dafl die Empfinger dadurch in ihrem KaufentschlufB
nicht beeinfluBt wiirden. Zudem hitten sie die Moglich-
keit, die Nachnahmesendung nicht anzunehmen oder
zuriickzusenden. Mehrere Kunden hitten - nachdem ihnen
das Gerdt nicht innerhalb von 14 Tagen zugesandt worden
sei - rcklamiert und um baldige Zusendung gebeten; in
anderen curopiischen Léndern werde ihr Vertricebssystenm
nicht beanstandet und auch in Deutschland sei es weit-
gchend Ublich geworden.




Das Landgericht hat die Beklagte unter An-
passung des Verbots an die konkrete Verletzungsform
verurteilt, es bei Meidung von Strafen zu unterlassen,
im geschiftlichen Verkehr den von ihr vertriebenen
"C.D. INDICATOR'" unverlangt und unbestellt an die
Besteller von Gratisprospekten per Nachnahme zuzusenden,
auch wenn den Prospekten "Werbeantwort-Karten'" mit
dem Hinweis beigefligt waren "Wenn Sie uns diese Karte
nicht retournieren, so betrachten wir dies als Ihr
Einversténdnis dafliir, daBl wir Ihnen den Apparat in
14 Tagen per Nachnahme zustellen dirfen."

Die hiergegen gerichtete Berufung hat das Ober-~-
landesgericht zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter,
wihrend. die Kl&dgerin um Zurilickweisung der Revision
bittet.

Entgcheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht legt dar, daf die Zusendung
unbestellter Varen mit dem Ziel, den EmpfiEnger zum
Lnkauf zu veranlassen, eine Porm der unlauteren an-
reiflerischen verbung darstelle. Das hier zur Beur-
teilung stehende geschiftliche Gebaren der Beklagten
erfiille diesen Tatbestand. Daran #dndere auch der Um-
stand nichts, dal die Empfanger zuvor schon durch die
Anforderung des Prospektmaterials ihr Interesse bekundet
hiéitten; die Anforderung des Prospektmaterials diene

nur dem Zweck, sich liber eine etwaige Bestellung
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schliissig zu werden. Indem die Beklagte es den
Interessenten ansinne, sich innerhalb einer von ihr
gesetzten Frist gegen den Erwerb des Gerdtes zu ent-
scheiden, wiirden die Interessenten beldstigt. Auch
mit der I6glichkeit, die Annghme einer Sendung zu
verweigern oder die Sendung nach Empfang zuriickzu-
schicken, sei eine Beldstigung der EmpfEnger ver-
bunden., In vielen Fédllen wiirden VergeBlichkeit oder
Bequemlichkeit dazu fiihren, das zﬁgcschickte Gerdt

zu behalten. DaBl die Beklagte allen diesen UmstiZnden,
die mit der Qualitét der Ware nicht im Zusammenhang
stinden, fiir die Erhthung ihres Umsatzes eine be-
sondere Bedeutung beimesse, ergebe sich daraus, dafl
3ic zwar den Wortlaut ihres Prospektmaterials abzudndern
bereit sei und auch abgedndert habe, nicht aber den
Kernpunkt ihres Vertriebssystems, ndmlich die Zu-
sendung unbestellter Ware. BEs sei bedeutungslos, daB
einige der Kunden der Beklagten sich mit dem frag-
lichen Vertriebssystem einverstanden erklédrt hdtten;
denn dies schlieBe nicht aus, daB andere Kunden nur
durch die wettbewerbswidrigen Umstédnde zum Kauf veran-
laBt worden seien. Uperheblich sei es auch, ob in
anderen Léndern das Vertriebssystem der Beklagten
nicht beanstandet werde und ot ihr Geschéftsgebaren
gauch in Deutschland hdufiger vorkomme; denn es kdnne
sich dabei nur um einen nicht rechiserheblichen
¥MiBbrauch handeln.

II. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe
der Revision eind nicht begriindet.




i. _Nach der Rechtsprechung des fritheren I, Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs ist die Zysendung nicht
bestellter Vare als ein Fall der sogenannten anreiBe-
rischen Werbung in der Regel wettbewerbswidrig und
verstoBt gegen § 1 U¥G (BGH GRUR 1959, 277, 278 -
Kiinstler-Postkarten; GRUR 1960, 382, 383 - Verbands-
stoff); an dieser Rechtsprechung, die der erkennende
Senat beildufig bereits bestdtigt hat (Urteil vom
18. Dezember 1964 - Ib ZR 51/64 - S. 10), und die
auch im Schrifttum durchweg bejaht wird (Baumbach/
Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht;. 9.
Aufl., Bd. I, Rdnr. 89, 90 zu § 1 UWG; Bertermann DB
1955, 890; Godin/Hoth, Wettbewerbsrecht, Rdnr. 19 zu
§ 1 UWG; Greifelt WRP 1955, 120 £f und DW 1956, 65,
66), ist festzuhalten. Dabei Iiegt der entscheidende
Gesichtspunkt darin, daB die Zusendung unbestellter
¥are Unamnchmlichkeiten fiir den Empféanger mit sich
bringt, die ihn in seiner freien Willensentschliefung
beeinflussen und dazu veranlassen konnen, die Ware
nicht mit Riicksicht auf sachliche, allein die Be-
gschaffenheit der Ware betreffende Erwdgungen zu er-
werben, sondern auch deshalb, weil er sich den
Beldstigungen entzichen will, die sich aus der un-
verlangten Zusendung zwangsldufig ergeben. In dem
damit ausgelibten psychologischen Kaufzwang:liegt
ein Element der Kundenbeeinflussung, welches einem

lauteren Leistungswettbewerb fremd is¥. Zwar kidnnen
von dieser Regel Ausnahmen anerkannt werden, wenn

ausnahmsweise eine ins Gewicht fallende, iiber das
Llial des Zumutbaren hinausgehende Belidstigung der
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Empfidnger nicht zu bvefiirchten ist, so dall eine
psychologische Zwangslage entfdllt. So hat der
Bundesgerichtshof in der Kiinstler-Postkarten-Ent-
scheidung (aa0 S. 279) eine Ausnahme fiir vorliegend
erachtet, wenn bei geringwertigen Verbrauchsgiitern
des tdglichen Bedarfs mit Begleitschreiben eindeutig
darauf hingewiesen wird, daBl den Empfianger weder
Abnahme- noch Aufbewahrungspflichten treffen; denn
alsdann wird sich der Empfanger nicht scheuen, die
Ware auch ohne Bezahlung zu vernichten oder zu
verbrauchen (vgl. auch GRUR 1960, 384 1i.Sp.).

Eine weitere Ausnghme wird fiir bestimmte F#lle der
laufenden Geschidftsverbindung anerkannt, in welchen
der Absender davon ausgehen kann, dall die von ihm
betreuten Kunden eine derartige Warensendung er-
warten und wiinschen (GRUR 1960, 384 re.Sp.; Gutachten
des WVettbewerbsausschusses der Spitzenverbidnde in
MA 1955, 409). Es kommt mithin entscheidend darauf
an, ob auf Grund der besonderen Verhidltnisse aus-
nahmsweise dic unverlangte Zusendung von Waren keine
nennenswerte PReldstigung und damit keinen Anreiz
bietet, es aus RBequemlichkeit beim Erwerdb der Ware
zu belassen.

2, Die Revision stellt den Grundsatz, daB die
Zusendung unbestellter Ware wettbewerbswidrig ist,
nicht in ¥rage; sie steht aber auf dem Standpunkt,
daB fir den vorliegenden Fall eine weitere Ausnanme
zu bejahen sei. Der Fall, in welchem der Empfénger
- wie hier - zuvor sein Interesse durch Anforderung
von Werbematerial bekundet habe, sei dem der laufenden
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Geschaftsverbindung gleichzustellen. Die Erwigung
des Rerufungsgerichts, wonach der Interessent
sich auf Grund des iibersandten Prospekitmaterials
erst Uber den Erwerb schllissig werden wolle, ver-
kenne, dalB dann, wenn gich der Erwerber bereits
schliissig sei, die {bersendung des Gerdtes nichts
anderes darstelle.als die Erfiillung eines XKauf-
vertrages. Es miisse vielmehr allein darauf abge-
stellt werden, ob der Absender damit rechnen kénne,
dafl der Interessent dem Erwerb des Gerites schon
néhergetreten sei; das aber sei auf Grund der An-
forderung des Prospektmaterials der Fall.

Die Revision verkennt hierbei, daB zwischen
dem vorliegenden Fall und dem der laufenden Geschidfts-
verbindung entscheidungserhebliche Unterschiede be-
stehen., Wihrend bei laufender Geschidftsverbindung
der Absender auf Grund seiner bisherigen Erfahrungen
davon ausgehen kann, da8 der Empfénger ein Interesse
am Erwerb des ilibersandten Gegenstandes besitzt, kann
die Beklagte nur davon ausgehen, daB8 die Interessenten,
die das Prospektmaterial anfordern, sich iiber die
angebotene Ware informieren wollen. Ob ein wirkliches
Interesse besteht, das Gerdt zu erwerben, ist dem
Anfordern des Prospektmaterials nicht zu entnehmen.
Dabei kommt hinzu, daB aus der Zeitschriftenwerbung
der Beklagten, mit welcher 8ie die Leser auffordert,
eine Gratisbroschiire idiber den C.D. IKDICATOR zu
verlangen, weder die genaue Wirkungsweise des Geridts
noch sein Preis hervorgeht. Da somit die fiir den
KaufentschluB maB8geblichen Faktoren den Interessenten,

LA
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dic die Gratisbroschiire anfordern, noch verborgen
sind, solange ihnen das Werbemgterial nicht zuge-
gangen ist, kann die Beklagte - im Gegensatz zu

den Fdllen einer laufenden Geschédftsverbindung -
gerade nicht davon ausgehen, daB die Empfénger am
Erverb des Gerdtes in so hohem MaBe interessiert
sind, daB die unverlangte Zusendung ihren Erwartungen
und Winschen entspricht.

Dariiber hinaus ist der vorliegende Fall mit dem
der.laufenden Geschéftsverbindung auch deshalb nicht
zu vergleichen, weil es an dem durch liéngere ge-
schédftliche Kontakte btegriindeten Vertrauensverhdlt-
nis fehlt,

3. Die Revision steht weiterhin auf dem Stand-
punkt, daBl eine unzumutbare Beldstigung jedenfalls
deshalb entfalle, weil -dem Empfinger des Werbe-
materials die Moglichkeit geboten werde, durch
einfache Absendung der roten Postkarte den Erwerd
abzulehnen. Wolle er sich dieser vdllig belanglosen
Mihe nicht unterziehen, so bleibe ihm die MOglich-
keit, die Annahme des Gerdtes zu verweigern. Durch
das vorher zugeschickte Werbematerial wisse der
Empfénger, was die Sendung enthalte. Er brauche sie
also nicht vorher zu offnen, um sich von ihrem
Inhalt zu iiberzeugen. Nehme er die Sendung gleichwohl
an, so nehme er die Miihe einer erneuten Verpackung
und der Riicksendung freiwillig und bewufit in Kauf,
gleichsam als Aquivalent fiir den von ihm gewlinschten
Augenschein,




- r

- 12 -

Auch diese Ausfiihrungen der Revision konnen
den Bestand des angefochtenen Urteils nicht ge-
fihrden. Dabeli kann es dahingestellt bleiben, ob
dic Beklagte - was von ihrem urspriinglichen Prospekt-
material nicht gesagt werden kann - mit geniigender
Deutlichkeit darauf hinweist, daB das bloBe Einwerfen
der roten Postkarte geniige, um den Versand des Gerdtes
zu verhindern. Denn in einer Vielzahl von Fidllen wird
es gar nicht ¢xst dazu kommen, daB der Interessent das
Prospektmaterial liest, sei es, daB er ortsabwesend
ist und gich, wie es allgemein iliblich ist, Werbe-
drucksachen nicht nachsenden 1aBt, sei es, daB3 er das
Prospektmaterial nicht liest, sondern wegwirft oder
sei es auch, daB er es zur Seite legt, um es in einem
spdteren Zeitpunkt zu lesen, wenn seine Zeit dies
zulidfBt. In allen diesen Fdllen wird dem Interessenten
nach Ablauf von zwei Wochen das Gerat unverlangt zu-
gestellt, ohne dall er die Moglichkeit erkannt hat,
den Versand durch bloBes Absenden der roten Postkarte
zu unterbinden. Dabei kommt noch hinzu, dafl in diesen
Fillen der Empfinger nicht weiB, welchen Inhalt die
Hachnahmesendung hat, so daB er sie zunichst annehmen
und 6ffnen wird und damit der Peldstigung ausgesetzt
ist, das Gerdt, wenn er es nicht erwerben will, wieder
zu verpacken und zuriickzuschicken. Das Vertriebssystem
der Beklagten ist in den genannten - erfahrungsgemif
nicht seltenen - Pillen im iibrigen nicht nur geeignet,
den Interessenten zum Erwerb des Gerdtes zu veranlassen,
weil er die Mithe scheut, das Gerdt wieder zu verpacken
und zuriickzuschicken. Vielmehr kann noch hinzukommen,
dafl bei dem Empfinger der Rechtsirrtum entsteht, das

A
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Geridt sei offenbar bestellt worden und miisse des-
halb bezahlt werden. Dies gilt jedenfalls immer
dann, wenn der Interessent auch im Zeitpunkt der
Zustellung des Gerdtes das Prospektmaterial nicht
zur Hand hat oder nicht mehr auffindet und ihm
deshalb der Hinweis der Beklagten darauf, daBl das
Gerit wieder zuriickgeschickt werden kénne, auch
nach dessen Zustellung verborgen bleibt. Im ilibrigen
kann auch dann, wenn der Empfénger das Prospekt-
material noch auffindet, bei ihm im Falle fliichtigen
Durchlesens der Eindruck entstehen, dafl - nachdem
er die Zweiwochenfrist ungenutzt habe verstreichen
lassen - nunmehr eine rechtswirksame Bestellung
vorliege, so daBl ihn die Verpflichtung treffe,

das Jerdt abzunehmen,

Selbst wenn man aber davon ausgeht, dall der
Interessent das Prospektmaterial aufmerksam liest
und deshalb dic XMoglichkeit der Ablehnung des Ver-
sandes durch blofles Einwerfen der Postkarte bemerkt,
so verbleibt ihm immerhin dice Mithe, dies zu tun.
In diesem Zusammenhang hat die KlZgerin zutreffend
darauf hingewiesen, daBl die eigentliche und als lastig
empfundenc Mihc nicht so sehr darin besteht, die
{arte in einen Briefkasten zu werfen, sondern viel-
mehr darin, an diese Notwendigkeit denken 2zu miissen
und mithin durch das BewuBtsein belastet zu sein,
"otwas nicht vergessen zu diirfen". Mit Recht wird
denn auch im Schrifttum die Auffassung vertreten, daB
die Beléstigung des Empfiéngers nicht durch die Mit-
teilung entfalle, daB von einer Bestellung ausgegangen
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werde, werm nicht innerhalb einer bestimmten Frist
die Ablehnung erfolge (Paumbach/Hefermehl aa0 Rdnr.
G0 zu § 1 U¥G; Creifelt in DW 1956, 66). Soweit die
Revision darauf hinweist, daB der -~ durch das Prospekt-
material informierte - Empfianger, wenn er die Karte
nicht abschicken wolle, die Annahme der Sendung ein-
fach verweigern konne, kann ihr ebenfalls nicht ge-
folgt werden. Demn auch damit ist eine lidstige Mihe
verbunden, da der Empfinger sich fiir die Verweigerung
der Annahme bereithalten nmuB. Mit Recht hat das Tand-
gericht darauf hingewiesen, dafl es den Empféngern oft
peinlich sein werde, Familienangehdrige oder sonstige
Peauftragte entsprechend zu informieren, zumal dabei
regelmiéBig zutage trete, dafl der Empfianger zundchst
das Prospektmaterial bestellt habe. Wird es deshalbd
auch der Empfanger, der das Prospektmaterial gelesen
hat, in vielen F#dllen darauf ankommen lassen, daB

ihm die Sendung zugestellt wiid, g0 muB er die in
jedem ralle ldstige Mihe auf sich nehmen, die Sendung
wieder zuriickzuschicken. Bei dieser Sachlage ist die

Feststellung des Rerufungsgerichts, daB manche Empfénger

das Gerdt behalten werden, um Unzutrdglichkeiten zu
vermeiden, aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.,
In librigen oind im vorliegenden Zusammenhang auch
die Weiterungen zu beriicksichtigen, die sich bei
ciner Verallgemeinerung derartiger Wettbewerbssitten
fiir das Wirtschaftsleben ergeben kénnen ( BGH GRUR
1959, 277, 279; GRUR 1960, 382, 384; O0IG Hamburg WRP
1957, 12, 13). Es kann keinem Zweifel unterliegen,
dafl Vertriebsmethoden wie diejenigen der Kldgerin,

A4



wenn sie Nachahmer finden, zu einer Beunruhigung
des Wirtschaftslebens fithren wiirden und daB eine
im Falle der Ausbreitung dieser Vertriebsmethode
summierte Beldstigung des Einzelnen unertriglich

‘\'!‘;.'ire o

4, Die Revision weist schlieBlich darauf hin,
daB die Beklagte gerade dann, wenn sie die Zusendung
von einer ausdriicklichen Anforderung abhingig machen
wiirde, den Kunden eine nicht erforderliche Miihe
auferlegen wiirde und dafl dieser Umstand den Kunden
angesichts der hier zu libenden Diskretion besonders
unangenehm sein werde. Abgesehen davon, daB nicht
zu erkennen ist, inwiefern eine ausdriickliche Re-
stellung des Kunden die hier zu libende Diskretion
beéintréchtigen konnte, verkennt die Revision, daB
es nicht darauf ankommt, ob einzelnen Kunden die
Vertriebsmethode der Beklagten willkommen ist. Viel-
mehr ist allein entscheidend ob die Vertriebsmethode
der Beklagten dazu fiihren kann, dafl sich Empfidnger des
Progpektmaterials nicht aus sachlichen Griinden zum
Kauf entschlieflen, sondern deshalb, weil sie sich aus
VergeBlichkeit, Bequemlichkeit oder Rechtsirrtum
nicht der lihe unterziehen, das Gerdt abzubestellen
oder zurickzuschicken. Aus diesem Grund erledigt
sich auch die formelle Riige der Revision, wonach das
Berufungsgericht sich nicht geniigend mit den vorge-
legten Erinnerungsschreiben auseinandergesetzt habe,
aus denen sich ergebe, daBl die Zﬁsendung dem Willen
der Kunden entsprochen habe. Abgesehen davon, daf
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sich das Berufungsgericht mit diesen Schreiben

befaBt hat, hat es sachlich zutreffend darauf hin-
gewiesen, daB es bedeutungslos ist, wenn sich einzelne
Kunden der Beklagten mit ihrem Vertriebssystem einver-
standen erklért haben.

- Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.,

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl A1ff
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